Sygn. akt V Ca 3212/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Malgorzata Kanigowska-Wajs
Protokolant: Julia Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko (...) z stedzibq L. (W.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt II C 3779/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego (...) w L. (W.) kwote 135
(sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3212/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 grudnia 2019 roku (data prezentaty) powod D.

Spotka Akcyjna z (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Company (...) z siedzibg w L. (W.) kwoty 250
EURO

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

a takze wniosta o zwrot kosztow postepowania na rzecz powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Dodano, ze umowa cesji

z 12 kwietnia 2019 roku A. Z. przelala na (...) Spotke Akeyjna z siedziba

w W. wierzytelno$¢ z tytulu opdznienia lotu 12 kwietnia 2019 roku

na trasie W. - B. - T., o numerze lotu (...).

W pidmie z 24 listopada 2020 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego

zwrotu kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.



W dniu 8 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal w niniejszej sprawie wyrok
zaoczny zgodny z zagdaniem pozwu.

Wyrokiem z 3 grudnia 2021 roku, sygn. akt IT C 3779/19, Sad Rejonowy
dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie:

I. uchylil wyrok zaoczny z 8 grudnia 2020 roku,
II. oddalil powbdztwo,

III. zasadzit od powoda (...) S. A. z siedzibga w W. na rzecz pozwanego (...) z siedzibg w L. (W.)
kwote 337,00 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 270,00 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajac je w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

(i) art. 5 ust. ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a w zw. z art. 2 lit. b rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow

w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (dalej jako ,rozporzadzenie (WE) nr 261/2004”) poprzez bledng wykladnie pojecia ,,obstugujacy
przewoznik”

co skutkowato niewlasciwym zastosowaniem wskazanych przepiséw, polegajacym

na bezzasadnym przyjeciu, iz Pozwany nie moze zostaé uznany za ,,obstugujacego przewoznika” a w konsekwencji nie
moze on ponosi¢ odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za odwolanie skarzonego lotu;

(ii) art. 5 ust. ust. 1 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004

poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i odmowe zasadzenia odszkodowania
za odwolanie lotu w sytuacji, w ktérej poprzednikowi prawnemu Powoda przystugiwalo odszkodowanie za odwolanie
lotu;

(iii) art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze Powdd nie sprostal ciezarowi dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw
legitymacji procesowej biernej Pozwanego;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy
tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajace
sie w niezasadnym przyjeciu, ze:

a) ze zgromadzonej dokumentacji sprawy nie wynika legitymacja
bierna Pozwanego;

b) Powod nie wykazal, ze Pozwany byt ,,obstugujacym przewoznikiem"
na trasie W. — B., a przez co, ze ponosi odpowiedzialno§¢
za odwolanie skarzonego rejsu;

podczas gdy z zalaczonego do pisma Powoda z 23 sierpnia 2021 r.



dowodu z wydruku ze strony internetowej (...) dotyczacego skarzonego rejsu wynika jednoznacznie, ze sporny lot
posiadal podwojne oznaczenie kodowe, a tym samym Pozwany wystepowal w roli ,,obslugujacego przewoznika",
ktory podjal decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, wlgcznie z ustaleniem

jego trasy, a tym samym o stworzeniu dla zainteresowanych oferty przewozu lotniczego, a nie jedynie w roli sprzedawcy
biletéw.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 250 euro

wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania

za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy jako Sad II
Instancji takze rozpoznat sprawe
w postepowaniu uproszczonym. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art.

505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowa¢ bedzie jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia,
7z przytoczeniem przepisOw prawa.

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane

przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak réwniez ocene prawnag tych ustalen wskazana w pisemnych motywach
orzeczenia. Sad pierwszej instancji

prawidlowo uznal, Ze pozwana nie ma legitymacji procesowej biernej,

by ponosi¢ odpowiedzialnoéé za op6dzniony lot. Nalezy wskazac, ze posiadanie

przez strony legitymacji czynnej i biernej jest przestanka zasadnicza,

od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa,

zas$ jej brak prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

W rozpoznawanej sprawie podstawa prawna dochodzonego roszczenia stanowi Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy

dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania

lub duzego opodznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

(Dz.U. UE L 2004/46/1).

Kwestiag sporng bylo to, czy pozwany moze zostac - w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego — uznany za
»obstugujacego przewoznika”, a w konsekwencji, czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza lezy po stronie pozwanego i
to on odpowiada za szkody powstale z tytulu opdZznionego lotu 12 kwietnia 2019 roku

na trasie W. — B..

Odnoszac sie do tych okolicznos$ci, skarzacy zarzucil wyrokowi

brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie,

ze strona powodowa nie wykazala, iz pozwany nie posiada legitymacji biernej,
mimo ze na powyzsze powodowa spolka przedstawila dokument w postaci wydruku



z 23 sierpnia 2021 roku ze strony internetowej (...)

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty podniesione w treéci apelacji
sg calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci warto wskazaé, ze fundamentalne znaczenie

ma kwestia posiadania legitymacji procesowej (zaréwno biernej jak i czynnej).

Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktow

majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie,

ktora z powolanych faktéw wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,

ze powod, skltadajac pozew, powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. To
powod powinien zatem wykazaé,

ze pozwany przewoznik jest podmiotem odpowiedzialnym z tytutu op6znionego lotu. Zgodnie bowiem z literalnym
brzmieniem art. 2 lit. b Rozporzadzenia (WE)

NR 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréow

w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia ,obstugujacy przewoznik” oznacza
przewoznika lotniczego wykonujacego

lub zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawartg z pasazerem,

lub dzialajacego w imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej majaca umowe

z tym pasazerem.

Z tresci ztozonych do akt dokumentow wynika, ze lot byl wykonywany

przez przewoznika (...) S.A. z siedziba w A. co bylo istotne

dla ustalenia legitymacji biernej pozwanego. Op6Zniony lot z 12 kwietnia 2019 roku

z W. do B. byl obstugiwany przez spolke (...) S.A.

z siedziba w A.. Ow lot zostal oznaczony kodem (...), ktéry wskazuje

na konkretnego przewoZnika wykonujgcego dany lot. Z dowodu w postaci

karty pokladowej wynika, ze lot, za ktéry spotka powodowa dochodzi odszkodowania, byt oznaczony numerem (...)
(k. 10, k.59) i realizowany przez przewoznika (...) S.A. z siedziba w A..

Pozwana (...) z siedziba w L. i (...) z S.A. z siedzibg w A. naleza do jednej grupy kapitalowej, jednakze sg to odrebne
podmioty prawne bedgce ré6znymi spétkami prawa handlowego. Op6zniony lot

odbytl sie przy udziale (...) z S.A. z siedziba w A.

a zatem tylko ten podmiot jako przewoznik obslugujacy ponosi odpowiedzialno§é

za nieprawidlowe wykonanie zobowiazania. O odrebnosci spotek (...) z siedziba w L. i (...) z S.A. z siedziba w A.
Swiadczy takze okoliczno$é, ze pelnomocnik pozwanej zlozyt do akt sprawy pelnomocnictwo udzielone mu przez osobe
uprawniong do reprezentowania

tylko spolki (...) z siedzibg w L. (k. 42).

Nalezy zaznaczyé¢, ze podstawe prawng dochodzonego przez powoda roszczenia stanowit art. 5 ust. 1 pkt ¢ w zw. z art.
7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, zgodnie z ktérym w przypadku op6znienia lotu pasazerowie,
ktorych to opbznienie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od obstugujgcego przewoznika lotniczego zgodnie z art.
7 rozporzadzenia, chyba ze spelniona jest

jedna z trzech przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w podpunktach i, ii oraz iii. Podmiotem odpowiedzialnym za
wyplate odszkodowania z tytulu odwolania

lub op6znienia lotu jest obstugujacy przewoznik. Zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia ,obslugujacy przewoznik”
oznacza przewoznika lotniczego wykonujacego

lub zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawartg z pasazerem,

lub dzialajacego w imieniu innej osoby prawnej lub fizycznej majacej umowe



z tym pasazerem. Aby przewozZnik lotniczy zostal uznany za obslugujacego przewoznika, musza zostac spelnione przez
niego dwie kumulatywne przestanki: wykonanie danego lotu oraz istnienie umowy zawartej z pasazerem

(zob. wyr. TSUE z 4.7.2018 r. W. i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 18). Obslugujacy przewoznik podejmuje zatem
decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, ustala jego trase oraz przygotowuje oferte przewozu lotniczego.
Konsekwencja podjecia tych decyzji jest ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za wykonanie lotu (zob. wyr. TSUE
7 4.7.2018 r. W.iin., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 20). Pasazer moze kupi¢ bilet od jednego przewozZnika lotniczego,
ale podr6zowact z innym. To wlasnie obstugujacy przewoznik lotniczy jest odpowiedzialny za zobowigzania okreslone
rozporzadzeniem Nr 261/2004

(zob. artykul 2 Rozp. Nr 261/2004, Komentarz, red. Osajda 2020, wyd. 5/J. Luzak.).

W rozpoznawanej sprawie pozwana spolka nie byta przewoznikiem wykonujacym lot, ktérego dotyczy roszczenie o
odszkodowanie, a zatem nie jest podmiotem odpowiedzialnym za jego op6znienie.

W ocenie Sagdu Okregowego — co slusznie stwierdzil sad pierwszej instancji - powddztwo zostalo skierowane do
podmiotu, ktéry nie posiada legitymacji
do wystepowania w procesie jako strona pozwana.

7Z uwagi na powyzsze, wobec bezzasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutdbw naruszenia zaré6wno prawa
procesowego, jak i prawa materialnego
apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadga odpowiedzialnosci za wynik sprawy okres§lona w
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej

w wysokoSci wynikajacej z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z
2015 . poz. 1804).

Zarzadzenie z 24 kwietnia 2023 r.: (...)

(...)




