Sygn. akt V Ca 655/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Maria Dudziuk

Protokolant: Karolina Dzadza

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 8 grudnia 2022 r., sygn. akt XVI C 3994/21

zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote
400 EURO (czterysta) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 pazdziernika 2021 roku do dnia zaptaty
oraz kwote 1117 zl (tysiac sto siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od uprawomocnienia
sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 650 zl (sze$éset piecdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 655/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 listopada 2021 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony
pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od 8 paZdziernika 2021 do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw postepowania, w kosztéw zastepstwa procesowego oraz
oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 18 stycznia 2022 r. pozwany zaprzeczyl temu, ze lot objety sporem ulegl op6znieniu, na
dowdd czego przedlozyl raport rejestrujgcy planowane i rzeczywiste godziny wykonania lotu ,,daily movement sheet”.



Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2022 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w
sprawie o sygn. akt XVI C 3994/21 upr. oddalil powodztwo (1.) oraz zasqdzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania (2.)

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie powdd, ktdry wywodzac apelacje zaskarzyl je w
calo$ci. Wskazanemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucil naruszenie szeregu przepisow w tym w szczegdlnosci:

art. 5 ust. 1 lit. ¢ pkt iii) w zw. z art. 7 ust. 1 lit. b rozporzqdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powddztwa i braku obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz Powoda, w sytuacji, w ktorej poprzednikom prawnym
Powoda przystugiwalo odszkodowanie z tytulu odwolania lotu;

(ii) art. 5 ust. 1 pkt c ppkt iii) w zw. z art. 7 ust. 1 pkt b) rozporzqgdzenia (WE) nr 261/2004, poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa i stwierdzenia braku obowigzku
wyplaty odszkodowania na rzecz Powoda, pomimo faktu, ze w przedmiotowej sprawie doszto do odwotania skazonego
rejsu w okresie krotszym niz 7 dni przed planowanym czasem odlotu, a zaoferowana poprzednikowi prawnemu
Powoda zmiana planu podrozy spowodowala, ze w dniu 10 lipca 2021 r. przyspieszono jego wylot z K. do K. o wiecej
niz godzine;

(iii) art. 3 ust. 2 lit. a w zw. z art. 2 lit. g rozporzaqdzenia (WE) nr 261/2004 poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze rezerwacja przyjeta i zarejestrowana przez organizatora wycieczek nie moze wigza¢ przewoznika
lotniczego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu, uwzgledniajgca orzeczenie TSUE z dnia 21 grudnia 2021
r. w sprawach potaczonych C-146/20, C-188/20, C-196/20 i C-270/20 winna prowadzi¢ do wniosku, ze rezerwacja
przyjeta i zarejestrowana przez organizatora wycieczek ma te sama warto$¢ co rezerwacja przyjeta i zarejestrowana
przez przewoznika lotniczego, a w zwiazku z tym godziny wskazane przez organizatora wycieczek sa wigzace dla
przewoznika lotniczego;

(iv) art. 2 lit. g) w zw. z art. 5 ust. 1 lit. c rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze rozklad spornego lotu wskazany w umowie o udzial w imprezie turystycznej z dnia 22 czerwca 2021
r. przez organizatora wycieczek nie mogl by¢ wiazacy dla pozwanego przewoznika lotniczego, gdyz byla to jedynie
godzina ,przyblizona" i nie zostala przez niego potwierdzona, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu,
uwzgledniajgca orzeczenie TSUE z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach polaczonych C-146/20, C-188/20, C- 196/20 i
C-270/20 winna prowadzi¢ do wniosku, ze planowy czas przylotu danego lotu w rozumieniu tych przepis6w moze, dla
celow odszkodowania naleznego na podstawie art. 7tego rozporzadzenia, wynika¢ z ,innych dowodéw" w rozumieniu
art. 2 lit. g) tego rozporzadzenia, ktore zostaly przekazane pasazerowi przez organizatora wycieczek;

(v) art.6 k.c. poprzezjego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze Pozwany sprostal ciezarowi udowodnienia
faktu, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za zmiane rozkladu spornego lotu, pomimo tego, ze skarzony rejs zostal
odwolany;

W dalszej kolejnosci podniesiono takze naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i brak jego
wszechstronnego rozwazenia, w szczego6lnos$ci dowodu z dokumentu w postaci umowy o udzial w imprezie turystycznej
z dnia 22 czerwca 2021 r i wydruku wiadomo$ci e-mail otrzymanego z biura podrozy dotyczacego informacji o zmianie
godzin skarzonego rejsu, wyrazajace sie w niezasadnym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie Powod nie posiadal
potwierdzonej rezerwacji w rozumieniu art. art. 3 ust. 2 lit. a w zw. z art. 2 lit. g rozporzadzenia (WE) nr 261/2004,
co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do braku odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Pozwanego na
gruncie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 za odwolanie lotu z dnia 10 lipca 2021 1.



Wobec powyzszych zarzutéow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 paZdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, oraz
kosztow postepowania, tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna, co skutkowalo koniecznoécia zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz powoda kwoty dochodzonej w pozwie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do tresci art. 505" § 2 k.p.c., Sad Okregowy ograniczy} uzasadnienie wyroku do wyjasénienia jego podstawy prawnej
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad odwotawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac integralna czescig
ponizszych rozwazan, za wyjatkiem ustalenia przez Sad meriti, ze przelot z K. na K. w dniu 10 lipca 2021 roku
zostal przeprowadzony zgodnie z planem i informacja oraz rezerwacja z dnia 9 lipca 2021 r., a zatem, ze nie
zostal przyspieszony w sposob sprzeczny z przepisami. W konsekwencji, Sad Okregowy nie widzi konieczno$ci ich
ponownego, szczegblowego przytaczania. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad II instancji uznal, odmiennie
niz Sad Rejonowy, ze powod wykazal zasadno$¢ powodztwa.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku, gdy pasazerowie
zostali poinformowani przez biuro podrézy, z ktérym zawarli umowe o udzial w imprezie turystycznej, o godzinie
przelotu, a nastepnie o zmianie tej godziny na znacznie wcze$niejsza, pasazerom przystuguje odszkodowanie w
oparciu o przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawach polaczonych C-146/20, C-188/20,
C-196/20 i C-270/20. Jak wskazal Trybunal, prawda jest, ze art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia nie
precyzuja sposobu, w jaki nalezy traktowa¢ przy$pieszenie lotu. Jednakze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 46 niniejszego wyroku wykladnia przepisu prawa Unii powinna uwzglednia¢ jego brzmienie, jak réwniez
jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czesé on stanowi. W tym wzgledzie, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuja
sie art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie to odnosi sie do
przypadkéw przySpieszenia lotu w ramach zmian planu podrézy, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) i
(iii) owego rozporzadzenia. Ten ostatni ze wskazanych przepisow przewiduje bowiem, ze obslugujacy przewoznik
lotniczy jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania pasazerowi, ktérego lot zostal odwolany, chyba ze przewoznik ten
poinformuje go o odwolaniu w terminie przewidzianym w tym przepisie i zaoferuje pasazerowi zmiane planu podroézy,
umozliwiajaca mu odlot nie wczeéniej niz, w zaleznoSci od przypadku, jedna lub dwie godziny przed planowym
czasem odlotu oraz dotarcie do miejsca docelowego w czasie krotszym niz, w zaleznoéci od przypadku, cztery lub
dwie godziny po pierwotnie przewidzianym czasie przylotu. Z powyzszego wynika, ze prawodawca Unii uznal, iz duze
przy$pieszenie lotu moze spowodowa¢ powazne niedogodnosci dla pasazeréw z tych samych powodéw co opdZnienie
lotu, jako ze w wyniku przy$pieszenia pasazerowie traca mozliwo$¢ swobodnego dysponowania wlasnym czasem oraz
zorganizowania podroézy lub pobytu zgodnie ze swoimi oczekiwaniami. Jest tak w szczegblnoéci w przypadku, gdy
pasazer, podjawszy wszelkie wymagane $rodki ostroznosci, nie jest w stanie stawié sie na lot z powodu przy$pieszenia
lotu, ktory zarezerwowal. Tak jest rowniez w przypadku, gdy pasazer jest zmuszony do dostosowania sie w znaczacy
sposéb do nowej godziny odlotu, aby méc skorzystaé z danego lotu. Ponadto nalezy przypomnieé, ze glowny cel
realizowany przez rozporzadzenie nr 261/2004 polega, jak wynika z jego motywu 1, na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2015 r., (...), C-257/14, EU:C:2015:618, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo). Trybunal orzekt w zwigzku z tym, ze w Swietle tego celu przepisy przyznajace prawa pasazerom
lotniczym powinny by¢ interpretowane szeroko (wyrok z dnia 22 kwietnia 2021r.,A. A., C-826/19, EU:C:2021:318, pkt



611 przytoczone tam orzecznictwo). Jako ze rozporzadzenie nr 261/2004 dazy do zapewnienia naprawienia, w spos6b
ujednolicony i natychmiastowy, réznego rodzaju szkdd, ktére stanowig powazne niedogodnosci przy transporcie
lotniczym pasazeréw (wyrok z dnia 3 wrzeSnia 2020 r., D., C-356/19, EU:C:2020:633, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo) oraz z uwagi na powazne niedogodnosci, jakie mogg powstac¢ dla pasazeré6w w okoliczno$ciach takich jak
te, o ktérych mowa w pkt 76 niniejszego wyroku, pojecie ,odwolania” nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje
ono sytuacje, w ktorej lot jest znacznie przy$pieszony (pkt 74 — 80).

Trybunal wskazal nadto, ze z art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia wynika, ze kazde przy$pieszenie
wynoszace jedng godzine lub mniej moze prowadzi¢ do zwolnienia obstugujacego przewoznika lotniczego z obowiazku
wyplaty odszkodowania pasazerowi na podstawie art. 7 wspomnianego rozporzadzenia. Nalezy zatem uzna¢, ze to,
czy przySpieszenie wynosi wiecej niz jedna godzine, czy tez jedna godzine lub mniej stanowi punkt odniesienia dla
ustalenia, czy przy$pieszenie jest znaczne, czy nieznaczne dla celow stosowania art. 5 tego rozporzadzenia. Taka
wykladnia jest zgodna z wywazeniem interes6w pasazerow linii lotniczych i intereséw obslugujacych przewoznikéw
lotniczych, do ktorego dazyt prawodawca Unii, przyjmujac rozporzadzenie nr 261/2004 (zob. analogicznie wyrok z
dnia 23 paZdziernika 2012 r., N. i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
Umozliwiajac bowiem pasazerom uzyskanie odszkodowania z tytulu powaznych niedogodno$ci w zwigzku ze
znacznym przySpieszeniem lotu, taka wykladnia zwalnia obshugujacych przewoznikoéw lotniczych z obowigzku wyplaty
odszkodowania, jezeli informuja oni pasazeréw lotniczych o przy$pieszeniu lotu na warunkach przewidzianych w art.
5 ust. 11it. ¢) ppkt (i)—(iii) tego rozporzadzenia. W $wietle powyzszych rozwazan art. 2 lit. 1) i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze lot jest uznany za ,odwolany”, gdy obslugujacy przewoznik lotniczy
przys$piesza go o ponad godzine (pkt 84-87).

Trybunal stwierdzil r6wniez, ze przewoznik lotniczy, ktéry zlozyl oferte transportu lotniczego odpowiadajaca ofercie
wskazanej przez organizatora wycieczek w ramach jego stosunku z pasazerem, nawet jeSli mozliwe sa zmiany
wzgledem tej oferty, powinien zosta¢ uznany za majacego zamiar wykonania lotu w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004. Taka interpretacja jest poparta celem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
pasazer6éw lotniczych, ustanowionym w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz pozwala zagwarantowac, ze
przewozonym pasazerom zostanie wyplacone odszkodowanie lub udzielone wsparcie bez koniecznosci uwzglednienia
uzgodnien poczynionych przez przewoznika lotniczego, ktory zdecydowal sie wykonac sporny lot w czasie innym
od pierwotnie przewidzianego celem zapewnienia wykonania tego konkretnie lotu (zob. podobnie wyrok z dnia 4
lipca 2018 r., W. i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 23). Nalezy rowniez wyjasni¢, ze w przypadku gdy obslugujacy
przewoznik lotniczy bylby zobowiazany do wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr
261/2004 z powodu zachowania organizatora wycieczek, przewoznik ten ma mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
za poniesione szkody od organizatora wycieczek zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 11
maja 2017 1., K., C-302/16, EU:C:2017:359, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Majac na uwadze powyzsze, art.
2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy moze zosta¢ uznany
za ,obshlugujacego przewoznika lotniczego” w rozumieniu tego przepisu w odniesieniu do danego pasazera, gdy 6w
pasazer zawart umowe z organizatorem wycieczek na konkretny lot obslugiwany przez tego przewoznika lotniczego,
przy czym przewoznik lotniczy nie potwierdzil rozkladu godzin lotu ani organizator wycieczek nie dokonal rezerwacji
dla tego pasazera u owego przewoznika lotniczego (pkt 59-62).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze poprzednik prawny powoda, M. S., ktéry zawar}
22 czerwca 2021 roku z (...) sp. z 0.0. umowe o udzial w imprezie turystycznej byl uprawniony do otrzymania
odszkodowania za op6zniony lot w oparciu o przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Odnoszac sie do podnoszonej w toku procesu argumentacji strony pozwanej, iz wylot byl zaplanowany przez
przewoznika na godz. 12:45 i o tej godzinie samolot wystartowal, a nie jak pierwotnie wskazano w zawartej umowie
z biurem podroézy, o godzinie 17:00 wobec czego pierwotnie wskazana jedynie przyblizona godzina wylotu nie mogla
przesadzac o konstatacji, iz lot byl przyspieszony. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie wplywa na prawo
pasazerow do otrzymania §wiadczenia w trybie ww. rozporzadzenia. Jak bowiem wskazal TSUE w powolanym
wyroku, uznanie Ze rezerwacja moze zosta¢ potwierdzona jedynie przez przewoznika lotniczego, co oznaczaloby



naloZenie na pasazera ciezaru weryfikacji informacji dostarczonych przez organizatora wycieczek, byloby sprzeczne
z celem polegajacym na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych, ustanowionym w motywie
1 tego rozporzadzenia, a podawanie przez biuro podrézy jedynie przyblizonych godzin odlotu zmierzaloby de facto
do obejScia jego treSci. Rozporzadzenie nr 261/2004 ma bowiem na celu zapewnienie, aby ryzyko dostarczenia
pasazerom przez organizatoréw wycieczek nieprawidlowych informacji w trakcie wykonywania przez nich ich
okreslonej dzialalno$ci ponosit przewoznik lotniczy. W tym kontekscie pasazer nie bierze udzialu w stosunkach miedzy
przewoznikiem lotniczym, a organizatorem wycieczek i nie mozna od niego wymagac, aby uzyskal informacje w tym
zakresie. Je$li zatem organizator wycieczki sprzedajac ja pasazerom wiedzial, ze godzina przelotu jest inna niz podaje,
pasazer nie moze ponosi¢ z tego tytulu negatywnych konsekwencji.

W realiach niniejszej sprawy, w dniu 22 czerwca 2021 r. organizator imprezy turystycznej poinformowal uczestnikow,
ze przyblizone godziny przelotu na trasie K. —kos to 17:00— 20:35. Nastepnie, dopiero dzien przed wylotem a
wiec 9 lipca, przestano uczestnikom informacje, iz wylot z K. nastapi o godz. 12:45, a zatem ponad 4 godziny
wcezedniej. W ocenie Sadu Okregowego, w przypadku tak znacznej zmiany godzin przelotu, na tak kroétki czas
przed odlotem nie sposéb moéwi¢, by pierwotnie podane przez organizatora godziny byly przyblizone do tych
rzeczywistych, réznica byla bowiem znaczna. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze zmiana terminu lotu moze
powodowac odpowiedzialno$é touroperatora na zasadach ogoélnych, jako nienalezyte wykonanie umowy (art. 471k.c.),
stad zasadnym jest zabezpieczenie interesow przedsiebiorcy poprzez dopuszczenie mozliwo$ci zmiany terminu lotu. W
ocenie Sadu Okregowego jednak zmiana ta musi sie mieSci¢ w ramach zakreslonych przez Rozporzadzenie 261/2004,
co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, by przewoznik zostal zwolniony z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za opdzniony lot w oparciu o przepisy tego Rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia 261/2004, w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego,
zgodnie z art. 7, chyba ze: i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem
odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najpdzniej (nie weze$niej niz na) dwie godziny
przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie
przylotu; lub iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem
odlotu i zaoferowano im zmiane planu podr6zy, umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym
czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

W przedmiotowej sprawie nie zaszly wyjatki okre§lone w powyzszym przepisie. Pasazerowie zostali bowiem
poinformowani o zmianie godzin przelotu zaledwie na dzien przed planowanym terminem odlotu, niemniej
zaoferowana zmiana planu podrdzy nie umozliwiala im wylotu nie wczeéniej niz na dwie godziny przed planowym
czasem odlotu — wylot nastgpil ponad 4 godziny wczeéniej.

Biorac pod uwage caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy uznal, iz powod wykazal wymiar
przyspieszenia wylotu uzasadniajacy konieczno$¢ przyznania mu jako nastepcy prawnemu M. S. odszkodowania w
wysokosci 400 EUR.

Powodowi naleza sie rowniez odsetki za op6Znienie w wyplacie odszkodowania. Podkreslié¢ nalezy, iz rozporzadzenie
261/2004 nie reguluje innych kwestii cywilnoprawnych niz te, ktore sa przedmiotem jego regulacji. W pozostalym
zakresie zastosowanie znajduja zatem reguly krajowych porzadkéw prawnych w dziedzinie prawa cywilnego.
Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Roszczenia
odszkodowawcze oparte na przepisach rozporzadzenia 261/2004 wynikaja z niewykonania badZ nienalezytego
wykonania zobowigzania, przez co maja charakter bezterminowy. Z tego wzgledu termin wymagalno$ci tego
roszczenia mozna oznaczy¢ dopiero po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z akt sprawy wynika, ze strona pozwana zostala
wezwana do zaptaty mailowo dnia 7 wrzes$nia 2021 r., w ktérym wyznaczono termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia.



Wezwanie zatem doreczone zostalo wlasnie w tym dniu. Sad odwolawczy przyjal zatem, ze powdd mogt domagaé sie
zaplaty odsetek poczawszy od dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskrzony wyrok w ten sposo6b, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 8 pazdziernika
2021 r. do dnia zaplaty, a wiec orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

Konsekwencja powyzszej zmiany, byla rowniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji. Majac na uwadze, iz powdd wygral postepowanie w calo$ci, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ na jego rzecz od strony pozwanej kwote w lgcznej wysokoSci 1.117 z1, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu w
wysokosci 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900
zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie opat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

O kosztach w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, na ktore poza kosztami zastepstwa procesowego zlozyl sie takze zwrot kosztoéw wniesionej apelacji.



