Sygn. akt V Ca 795/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia (del.) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio: (...) Bank spoélka akcyjna z siedziba w W.)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w W. z dnia 18 stycznia 2023 r., Sygn. akt I C 3339/21
oddala apelacje.

Dorota Walczyk

Sygn. akt V Ca 795/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2021 r. wniesionym przeciwko pozwanemu (...) Bank spo6ltki akcyjnej z siedziba w W., powod
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniésl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 58.801 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 09 maja 2021 r. Ponadto strona powodowa wniosta o
zasgdzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze jest nastepca prawnym konsumentéw, ktorzy w dniu 18 maja 2017 r. zawarli
z (...) S.A. umowe kredytu konsumenckiego nr (...) na okres kredytowania wynoszacy 120 miesiecy. Wskazal, ze
w dniu 27 kwietnia 2021 r. zawarl z konsumentami umowe powierniczego przelewu wierzytelnoéci wynikajacych z
umowy kredytu nr (...), do ktérych zaliczy¢ nalezy zwrot pobranych odsetek oraz pozostatych kosztéw zastrzezonych
w umowie kredytu naleznych w wyniku skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Strona powodowa podala, ze
konsumenci nie dokonali catkowitej splaty kredytu, w zwigzku z czym umowa nie zostala wykonana, a roczny termin
na skorzystanie z sankcji kredytu darmowego nie rozpoczal biegu. Powdd wskazal, ze dochodzona kwota gléwna
58.801 zt obejmuje laczng sume kosztow kredytu poniesionych przez kredytobiorce w czasie faktycznego trwania
mowy kredytu, w tym kwote 6.609,34 zl stanowigca prowizje za udzielenie kredytu oraz kwote 52.191,66 zl stanowiaca
odsetki, podlegajaca zwrotowi z tytulu sankcji kredytu darmowego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej. Dalej wywodzil, ze umowa kredytu nie
narusza przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a argumentacja podnoszona przez powoda
opiera sie na blednej rozszerzajacej wyktadni przepisow u.k.k. i nakierowana jest wylacznie na wykreowanie podstawy
do zakwestionowania umowy.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. w pkt I oddalil
powddztwo, w pkt II zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
na rzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w
calosci. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, z dokonaniem
sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegoblnoséci dowodu z dokumentu w postaci umowy kredytu gotéwkowego nr (...) zawartej w dniu
18 maja 2017 r. pomiedzy Pozwanym a kredytobiorcami M. i P. B. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej umowie nie
doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6i 11 u.k.k. w zw.
z art. 3oust. 1 pkt 15wzw.zart.53u.k.k. w zw. z art.3oust. 1 pkt 10u.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., w konsekwencji Sad I instancji bezpodstawnie uznal, iz w
niniejszej sprawie nie ma zastosowania tzw. sankcja kredytu darmowego, podczas gdy argumentacja przedstawiona
przez Powoda w niniejszej sprawie wprost wskazuje na dopuszczenie sie przez strone pozwana licznych naruszen art.
30 u.k.k. wlaczacej go z cedentami ww. umowie kredytu;

2) art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim w
zw. 7z art. 30 ust. 1 pkt 6 i 11 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 53 ustawy o
kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6
ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 16 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 30 ust. 1
pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez btedna wykladnie przepisowi w konsekwencji uznanie, ze w sprawie
nie zaistnialy przestanki do zastosowania sankcji darmowego kredytu, w sytuacji, w ktorej powod wykazal, ze umowa
kredytu obarczona naruszeniami ww. przepisOw materializujacymi taka sankcje;

3) art. 5 ust. 6, 71 10 ustawy o kredycie konsumenckim przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz strona
pozwana byla uprawniona do pobierania odsetek od kredytowanej kwoty prowizji, w sytuacji, gdy przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym i prawnym nalezalo uzna¢, iz Pozwany nie byl uprawniony do pobierania odsetek od
pozaodsetkowych kosztow kredytu, tj. prowizji;

4) art. 5k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze Powod dopuécil sie naduzycia prawa podmiotowego,
a to z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu I instancji wykonanie uprawnienia przewidzianego w art. 45 u.k.k. nie stuzylo
uchyleniu sie od negatywnych skutkéw decyzji konsumenta o zaciaggnieciu kredytu, ktéra zostala podjeta w warunkach
deficytu informacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. i poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz Powoda kwoty 58.801,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 maja 2021 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, wedlug
norm prawem przepisanych. Ewentualnie powdd wnioést o uchylenie wyroku Sadu I instancji i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
oraz akceptuje wnioski wywiedzione z tych ustalen, wskazujgc, iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad
Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Wskazac nalezy, ze przepis ten przyznaje sagdowi swobode
w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznac za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym.
Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z okre§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego
samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002
r., I CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze w istocie stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, a spor ogniskowat
sie wokol oceny, czy w niniejszej sprawie zaktualizowaly sie przeslanki do skorzystania z sankcji kredytu darmowego,
o ktérej mowa w art. 45 u.k.k. Zarzuty powoda nie odnoszg sie wiec do oceny dowodow i konkretnych elementow stanu
faktycznego ustalonych przez Sad Rejonowy, ale sprowadzaja sie do zakwestionowania oceny prawnej dokonanej
przez Sad I instancji. Sg to zatem zarzuty dotyczace prawidlowosci zastosowania w niniejszej sprawie relewantnych
przepisoOw prawa materialnego.

Sad Okregowy nie widzi potrzeby powielania prawidlowych i wyczerpujacych rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie
oceny zapisow umowy kredytowej w §wietle ewentualnych naruszen wynikajacych z art. 45 u.k.k. - wobec uznania za
zasadne jego stanowiska, iz pozwany nie naruszyt obowiazkoéw informacyjnych okreslonych w tym przepisie.

Kroétko zatem wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego, jakoby w umowie kredytu
zawartej przez pozwanego z kredytobiorcami bedacymi poprzednikiem prawnym powoda doszlo do naruszenia art. 30
ust. 1 pkt 7 u.k.k. , stosownie do ktoérego umowa kredytu powinna okreslaé rzeczywista roczna stope oprocentowania
oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz
z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. Niewatpliwie w umowie kredytowej podano zar6wno
rzeczywista roczna stope oprocentowania (RRSO), jak i zalozenia przyjete do jej obliczenia. Nie zasluguje na aprobate
stanowisko powoda, ze zaliczenie odsetek pobieranych od kredytowanych kosztow umowy do catkowitego kosztu
kredytu skutkuje wadliwym wskazaniem RRSO. Z treSci art. 5 pkt 12 u.k.k., ktéry definiuje RRSO jako catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym, wynika jedynie, Ze odsetki te nie moga by¢ czeScia zaréwno catkowitego kosztu kredytu, jak i calkowitej
kwoty kredytu. W ocenie Sadu Okregowego obowigzujace przepisy nie wprowadzaja zakazu naliczania odsetek od
kredytowanego kosztu kredytu. Wynika to z tresci art. 5 pkt 7 u.k.k.,, w ktorym expressis verbis mowa jest o
skredytowanych kosztach kredytu”. Ustawa nie zakazuje kredytowania takich kosztow, a jedynie wylacza je z zakresu
pojecia catkowitej kwoty kredytu. Potwierdza to takze wyrok z dnia 30 stycznia 2019 r., I NSK 9/18 (LEX nr 2643248),
w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej
kwoty (np. oplaty przygotowawczej, prowizji itp.) zarobwno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach
kredytu. I to nawet wowczas, gdy skladniki kosztéw kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Z tezy tej wynikaja
dwa istotne wnioski — po pierwsze, sktadniki kosztu kredytu moga by¢ kredytowane przez kredytodawce, a po drugie,
prowizja — nawet jesli jest kredytowana — nie moze by¢ wykazywana w umowie zaréwno w catkowitej kwocie kredytu,




jak tez w kosztach kredytu. W konsekwencji nie doszlo rowniez do naruszenia art. 5 ust. 6, 7 i 10 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Nawet jednak gdyby przyjaé za apelujacym, iz pozwany niezasadnie naliczal odsetki od kredytowanych kosztéw
kredytu, to podkreSlenia wymaga, ze przepis zobowiazujacy do okre$lenia w umowie o kredyt konsumencki
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwote do zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia, zostal
zastrzezony na korzy$¢ konsumenta po to, by podmioty profesjonalne udzielajgce konsumentom kredytow i pozyczek
nie podawaly falszywie zanizonej kwoty rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Skoro zatem pozwany dokonat
skredytowania kosztéow kredytu tj. prowizji, to powyzsze musialo znalez¢ odzwierciedlenie w wysokos$ci RRSO.
Dodatkowo oprocentowanie to zostalo wskazane jako wyzsze niz w rzeczywisto$ci nalezne, a zatem nie sposob uznac
aby wprowadzilo konsumenta w blad na jego niekorzysé. Skoro bowiem zdecydowal sie na zawarcie przedmiotowej
umowy mimo wyzszego RRSO niz nalezne, to niewatpliwie uznaé nalezy, ze zawarlby przedmiotowa umowe réwniez
w sytuacji w ktorej wskazanoby RRSO w nizszej wysokoSci.

Za bezzasadne uznal rowniez Sad odwolawczy zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 30 ust. 1 pkt
15 u.k.k. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny, przewidziany w powolanej regulacji obowigzek informacyjny
dotyczy wylacznie 14-dniowego terminu na odstapienie od umowy przewidzianego w art. 53 ust. 1 u.k.k. Skoro wiec
z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze umowa kredytu szczegbélowo opisywala sposob i skutki odstgpienia
konsumenta od niej oraz obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu i odsetek,
to nie zaktualizowala sie opisana w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. przestanka do zastosowania sankcji
kredytu darmowego.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k,k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Podkreélenia wymaga,
ze prawo do proporcjonalnego obnizenia kosztow kredytu wynika z ustawy. Okoliczno$é, ze w umowie kredytowej nie
powtoérzono treéci przepisu ustawy dotyczacego splaty caloéci kredytu przed terminem i zwigzanego z nim obnizenia
kosztoéw kredytu, nie mialo wplywu na prawo konsumenta do wcze$niejszej splaty kredytu czy do zwrotu kosztéw
kredytu w stosunku do okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego
pojecie ,procedury splaty kredytu przed terminem” (art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k.) nie obejmuje swym zakresem
materialnoprawnych skutkéw splaty kredytu przed terminem okre$lonych w art. 49 ust. 1 u.k.k. Co wiecej obowigzek
informacyjny w zakresie ,,warunkdéw, na jakich koszty moga ulec zmianie” nie dotyczy konsekwencji zastosowania art.
49 u.k.k., tj. przedterminowej splaty zobowiazania. W wypadku przedterminowej splaty zobowiazania nie dochodzi
bowiem do zmiany ustalonych wcze$niej kosztow i oplat. Ich wysoko$ci pozostaje niezmieniona (tj. prowizja czy oplaty
nie podlegaja zadnym arbitralnym zmianom co do wysoko$ci, ani procedurom uzasadniajacych ich zmiany). Pojawia
sie natomiast mozliwo$¢é ich proporcjonalnego "obnizenia". W art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. chodzi wiec o okre$lenie zasad
zmieniania nominalnych wysoko$ci oplat czy innych kosztoéw, nie za$ o informowaniu, przy niezmienionej wysokosci
umoéwionych kosztéw, o zasadach ich proporcjonalnego zwrotu. Z tej przyczyny zarzut ten nie moze prowadzié do
skutecznoSci os§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 30 ust 1 pkt 6 i 11 u.k.k.

W § 7 Umowy Kredytu wskazano, ze w przypadku op6znienia w terminowym regulowaniu przez klienta zobowigzan
pienieznych wynikajacych z Umowy Kredytu, bank jest uprawniony do pobierania od kwoty niesptaconych w terminie
zobowigzan podwyzszone odsetki w wysokoéci odsetek maksymalnych za opéznienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c.
Zatem w ocenie Sadu Okregowego w istocie okre§lono w § 7 umowy stope zadluzenia przeterminowanego w sposéb
wystarczajacy w rozumieniu powolanej regulacji ustawy, wskazujac, ze jest to rownowarto$c¢ odsetek maksymalnych
za opbznienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow. Za$ zgodnie z literalnym brzmieniem tych
przepiséw ustawa nie naklada na bank obowigzku wskazania sposobu, w jaki klient bedzie powiadamiany o zmianach
oprocentowania.



W podsumowaniu powyzszych rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze podziela ocene Sadu I instancji, iz pozwany, jako
kredytodawca, nie dopuscil sie naruszenia obowigzkéw okre$lonych w art. 30 u.k.k., ktére stanowilyby podstawe do
skorzystania przez kredytobiorce z sankcji kredytu darmowego, o ktérej mowa w art. 45 uw.k.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji, oddalajac apelacje
jako bezzasadna.

Dorota Walczyk



