Sygn. akt V Ca 1279/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Laczynska

Protokolant: Karolina Grudnicka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2024 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.
przeciwko (...) Bankowi (...) spblce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt II C 2025/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym zasadza od (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba we W. kwote 10.306.95 zl (dziesiec tysiecy trzysta szesé zlotych i 95/100) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 27 maja 2022 r. do dnia zaplaty oraz oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

- w punkcie drugim zasadza od (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba we W. kwote 2.550 zl (dwa tysiace pie¢set pie¢dziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) Banku (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba we W. kwote 1.650 zl (tysiac sze$cset pietdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztdw postepowania w instancji
odwolawczej.

Aleksandra Laczynska

Sygn. akt V Ca 1279/23

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 10 maja 2022 roku strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10 306,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 15 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 maja 2022 roku w sprawie, zagdanie pozwu zostalo
uwzglednione w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2023 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie
oddalil powédztwo oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powyzszemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego:

a. art. 45 ust. 5 u.k.k. wzw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. poprzez bledna wykladnie przepisu i przyjecie, ze pojecie ,wykonanie
umowy” nalezy rozumie¢ dzien udostepnienia Srodkow pozyczkobiorcy, podczas gdy do wyga$niecia uprawnienia
nie doszlo, termin na zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostal zachowany, umowa
kredytu nie zostala jeszcze wykonana i kredyt jest regularnie splacany przez Cedentow;

b. art. 98 k.c. zw. z art. 65 § 1 k.c, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze o rodzaju pelnomocnictwa decyduje
jedynie zawarty w treSci pelnomocnictwa zwrot ,pelnomocnictwo ogblne” w sytuacji, gdy o rodzaju pelnomocnictwa
Swiadczy pozostala tre$¢ udzielonego pelnomocnictwa, tj. zakres i rodzaj czynno$ci wymienionych w pelnomocnictwie,
do ktoérych mocodawca upowaznil pelnomocnika oraz okolicznoéci w jakich pelnomocnictwo zostalo udzielone i bylo

wykonywane;

c. art. 6 k.c. w zw. z art. 454 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i ocene, ze ciezar dowodu w zakresie wysokoS$ci
splaconych odsetek umownych spoczywal na stronie powodowej, podczas gdy zobowigzanie kredytowe ma charakter
oddawczy i tylko strona pozwana decyduje o sposobie rozksiegowania splat;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego i materilanego, majace wplyw na rozstrzygniecie,tj.:

a.art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych, przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i uznanie, ze pelnomocnictwo udzielone Powddce stanowi pelnomocnictwo ogoélne, podczas gdy
M. B. oraz W. B. udzielili Pow6dce pelnomocnictwa do poszczegdlnych czynnoSci, a z tre$ci pelnomocnictwa oraz
okolicznosci, w ktorych zostalo ono zlozone przez M. B. oraz W. B. wynika do jakich czynno$ci umocowana zostata
Powbddka;

b. art. 45 ust. 1 u.k.k. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa, w sytuacji, gdy Pozwana zawierajac z
Konsumentami umowe kredytu naruszyla obowiazki informacyjne okre§lone w tym przepisie, co winno skutkowac
zastosowaniem sankcji kredytu darmowego i uwzglednieniem powodztwa w catoéci;

c. art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk. w zw. z art. 5 ust. 6-7 1 12 uwkk. w zw. z art. 45 ust. 1 ukk. poprzez jego bledna
wykladnie uznanie, ze Pozwana nie naruszyta obowigzku informacyjnego poprzez wskazanie RRSO zaliczajacej do
roéwnania odsetki umowne od kredytowanych kosztow kredytu (prowizja), podczas gdy takie odsetki umowne sg
bankowi nienalezne i nie powinny by¢ uwzgledniane we wzorach stosowanych do obliczenia ww. parametréow, a
podanie jakiejkolwiek warto$ci RRSO nie czyni zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu;

d. art. 30 ust I pkt 7 u.kk. w zw. z art. 5 ust. 6-7 i 12 u.kk. w zw. z art. 45 ust. 1 u.kk. poprzez jego bledng
wykladnie i uznanie, ze Pozwana nie naruszyla obowiazku informacyjnego poprzez zaliczenie do calkowitego kosztu
kredytu odsetek pobieranych od cze$ci kredytowanych kosztéw umowy, tj. prowizji i wskazala tym samym prawidlowa



calkowita kwote do zaplaty, podczas gdy zaliczenie przez kredytodawce odsetek pobieranych od czeSci kredytowanych
kosztow umowy, tj. od prowizji, do calkowitego kosztu kredytu skutkuje zawsze wadliwym, tj. niezgodnym z ustawa
o kredycie konsumenckim, wskazaniem calkowitej kwoty do zaplaty w umowie kredytu;

e. art. 30 ust. 1 pkt 6 i 11 u.k.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze umowa o kredyt konsumencki nie musi
zawierac¢ informacji o sposobie zmiany stopy oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego;

f. art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze ww. przepis
nie wymaga od kredytodawcy zamieszczenia w umowie kredytu konsumenckiego informacji o tym, ze caltkowity
koszt kredytu w razie jego wezeSniejszej splaty ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, podczas gdy rozliczenie prowizji i
ubezpieczenia w terminie 14 dni od calkowitej wcze$niejszej splaty jest elementem procedury splaty kredytu, co w
konsekwencji moze zniecheca¢ kredytobiorce do wezes$niejszej splaty kredytu;

g. art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 u.k.k. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze umowa o kredyt
konsumencki nie musi zawiera¢ informacji o terminie do odstgpienia od umowy opisanym w art. 53 ust. 2 u.k.k. a
takze informacji doprecyzowujacej z art. 53 ust. 5 u.k.k., podczas gdy termin ten jest inny niz ,,14 dni od zawarcia
umowy”, a pominiecie tych informacji pozbawia konsumenta wiedzy o swoich mozliwosciach prawnych, co nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji innych naruszen obowiazkéw informacyjnych;

4. naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 232 k.p.c, w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.c. poprzez przyjecie i uznanie, ze to na Powodce spoczywa
ciezar dowodu w zakresie poniesionych kosztow kredytu, w sytuacji, w ktorej Pozwana ogranicza sie tylko do
ogolnikowego zaprzeczenia wysokoSci roszczenia, w sytuacji gdy powszechnie wiadomym jest, ze strona pozwana
odmawiajac zado$Cuczynienia zadaniu powoda obowiazana jest udowodnic¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
stronie powodowej nie przystuguje, natomiast w tym przypadku Pozwana nie tylko nie wykazala, aby roszczenie
Powbddce nie przyshugiwalo, jak rowniez nie dokonala w precyzyjny i wymagany przez obowiazujace przepisy prawa
zaprzeczenia w zakresie dochodzonej kwoty, a takze nie przedstawila dowodu przeciwnego, majacego ewentualne
znacznie dla toczacego sie postepowania;

b. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze Powddka nie wywiazala sie z ciagzacego na niej obowigzku wykazania okolicznosci,
z ktorych wywodzi skutki prawne, podczas gdy Powddka przedstawila uzupelniajgce sie wzajemnie dowody, 1j.
wezwanie do zaplaty, z ktérego juz wtedy wynikala dochodzona i niezaprzeczona przez Pozwang w prawidlowy
sposbéb wysokos$é roszczenia, jak rowniez zalaczyla do pozwu matematyczne zestawienie obrazujace dokonywane przez
Konsumenta wplaty, jak réwniez dochodzila na etapie sadowym zobowigzania strony pozwanej do przedstawienia
przez nig dokumentacji majacej potwierdzi¢ realne wplaty dokonywane przez Konsumentow tytulem splaty kredytu,
albowiem to wylacznie Pozwana jest w posiadaniu ww. informacji i z uwagi na charakter jej dzialania jest obowigzana
do ich udzielania podmiotom wstepujgcym w tre$¢ stosunku prawnego z Bankiem;

c. art. 236 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez brak wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego i brak
przeprowadzenia dowodu z pkt V pozwu;

d. art. 248 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie i niezobowigzanie strony
pozwanej do przedlozenia historii rachunku Kredytodawcow, podczas gdy strona pozwana pomimo wezwania
nalezycie umocowanego podmiotu poprzedzajacego zlozenie pozwu do dnia sporzadzenia apelacji nie przedlozyta
przedmiotowych dokumentéw.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za pierwsza instancje stosownie do
norm prawem przepisanych. Ponadto powod wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow



postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uvwzglednienie w zakresie zmierzajacym do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie powbdztwa w przewarzajacym zakresie.

Niniejsza sprawa rozpoznawana jest w trybie art. 505" k.p.c. tj. w postgpowaniu uproszczonym. Zgodnie za$ z

brzmieniem art. 505" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja
taka miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz rozstrzygniecie w sprawie przed Sadem Okregowym zapadlo na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w I instancji.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze pomingl wniosek dowodowy zawarty w apelacji i nie uwzglednil go przy wyrokowaniu.
Przede wszystkim zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie uproszczonym,
w ktorym ustawodawca zasadniczo nie dopuszcza mozliwoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w

postepowaniu apelacyjnym, co tez wynika z brzmienia art. 505'* § 1 k.p.c. Godzi sie zaznaczyé, iz wprawdzie nowela
z dnia 4 lipca 2019 r. tylko zmodyfikowala dotychczasowy art. 505'* § 1 k.p.c. przez wprowadzenie paragrafu 1',

nie eliminujgc w ten sposéb w caloéci funkeji kasatoryjnej postepowania odwolawczego, jednak uchylenie art. 505"
k.p.c., ktory dopuszczal w uproszczonym postepowaniu apelacyjnym prowadzenie postepowania dowodowego jedynie
z dokumentow, powoduje, ze dotychczasowa funkcja kontrolna sadu drugiej instancji zostala znacznie ograniczona na

rzecz takze funkcji rozpoznaweczej, rzecz jasna, w granicach wyznaczonych zarzutami apelacyjnymi — art. 505° §1'1 § 2
k.p.c. (Uchwala SN z 26.02.2021 1., III CZP 19/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 49). W oparciu o powyzsze wskazaé nalezy,
iz w przypadku stwierdzenia przez Sad Odwolawczy, iz w zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do zmiany orzeczenia, koniecznym byloby jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nie za$
dopuszczenie i przeprowadzenie nowych dowodow w postepowaniu odwolawczym. Nie mniej jednak wskaza¢ nalezy,
iz, wbrew przekonaniu strony apelujacej, material zgromadzony w aktach sprawy w sposéb dostateczny wykazal
zasadno$¢ oraz wysoko$¢ dochodzonego przez strone roszczenia. Tym samym wnioskowany przez powoda dowod z
dokumentacji kredytowej dot. umowy pozyczki wraz z zalacznikami nalezato rowniez oceni¢ jako majacy wykazaé fakt

udowodniony oraz zmierzajacy do wydluZenia postepowania (art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c.).

Kolejno zaznaczy¢ nalezy, iz po nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. przepis6w o postepowaniu uproszczonym pozostaly
zasadnicze réznice pomiedzy postepowaniem apelacyjnym zwyklym a uproszczonym, odnoszace sie miedzy innymi
do modelu apelacji. Zgodnie za$ z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé na zarzutach: 1) naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie; 2) naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z kolei w § 2 ww. przepisu ustawodawca zaznaczyl, iz po uplywie
terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutéw jest niedopuszczalne. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w
zwyklym postepowaniu odwolawczym obowiazuje model apelacji pelnej, co oznacza, ze rola sadu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnos$é
merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c.). Zatem zasadg obowigzujaca w
systemie apelacji pelnej jest wydanie przez sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego. W art. 386 § 2, 31 4
k.p.c. wskazano bowiem wyraznie przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Naleza do nich przyczyny niewaznoSci
postepowania, nierozpoznanie istoty sprawy oraz konieczno$§é¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. W postepowaniu uproszczonym kwestia ta zostala uregulowana odmiennie. Sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, jesli stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa
materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku. A contrario sad drugiej




instancji powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy, jezeli nie ma podstawy naruszenia prawa

materialnego albo tez gdy podstawa ta wprawdzie wystepuje, ale zebrany material dowodowy umozliwia wydanie

orzeczenia reformatoryjnego (M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, LEX/el. 2020, art. 50512). Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez Sad Najwyzszy, apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej i
jej funkejg nie jest, tak jak w przypadku apelacji pelnej, ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku
wydanego przez sad pierwszej instancji (Uchwala SN(7z) z 31.01.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad Odwolawczy akceptuje ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, ktore sprowadzaly sie do chronologicznego przedstawienia zaistnialych zdarzen, a przy
tym byly niesporne pomiedzy stronami, przyjmujac je jednoczeénie za wlasne. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy,
iz zasadnicze kwestie zostaly ocenione przez Sad I instancji w sposoéb bledny, w szczego6lnoséci odnoszace sie do
niewlasciwej wykladni przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2023 r. poz.
1028 z pbdzn. zm.), uznajac w konkluzji, iz przedmiotowa umowa kredytowa nie zawierala naruszen umozliwiajacych
skorzystanie z sankcji kredytu darmowego.

Przechodzac do analizy niniejszej sprawy poczatkowo zauwazyé nalezy, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Zaznaczy¢ nalezy, iz taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Uwypukli¢ rowniez nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu I instancji
i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowaé tylko poprzez argumenty natury jurydycznej,
wykazanie jakie konkretnie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. w zakresie, iz skarzacy moze dazy¢ do
wykazania wadliwo$ci poczynionych ustalen faktycznych jedynie powolujac sie na majace istotny wplyw na wynik
sprawy naruszenie przepiséw postepowania, ktore nie sprowadza sie bezposrednio do oceny dowodow (Postanowienie
SN z 1.06.2021 r., I CSK 558/20, LEX nr 3302856). Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz zarzuty strony
powodowej nalezy uzna¢ za zasadne, bowiem w ocenie Sadu Odwolawczego strona ta wykazala, iz zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy zostal oceniony w sposob wybiorczy, a przy tym sprzeczny z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, iz przedmiotowa umowa cesji zawarta miedzy M. B. i W. B., a powodem obejmowala
wszelkie wierzytelnoSci pieniezne zar6wno obecne, jak i przyszle, wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nr
(...), data zawarcia 5 maja 2017 r., nazwa kredytodawcy: (...) BANK (...) S.A., przystugujace im w stosunku do
kredytodawcy, obejmujace w szczegdlnoSci wierzytelno$é¢ o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow,
wierzytelno$¢ o zwrot kosztow w zwigzku z wezesniejsza splatg kredytu, wierzytelno$é mogaca wynikac z zastosowania
art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i przewidujgcego tzw. sankcje kredytu darmowego,
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami (m.in. odsetkami za zwloke i opdznienie).

M. B. i W. B. udzielili rowniez powodowi pelnomocnictwa do: reprezentacji w sprawie dotyczacej dochodzenia w.w.
roszczen, do uzyskiwania wszelkich informacji w szczegblnoSci uzyskania calo$ci dokumentacji kredytowej, w tym
rowniez objetych tajemnica bankowa, reprezentacje przed wszelkimi instytucjami, organami i sadami na etapie
przedsadowym, zawarcia ugody pozasadowej i sadowej, zlozenia wszelkich pism i o§wiadczenn w tym w szczegolnosci
zlozenia o§wiadczenia wynikajacego z art. 45 u.k.k., przewidujacego sankcje tzw. kredytu darmowego oraz do jego
dalszego wykorzystania w kontaktach z wlasciwymi podmiotami zaré6wno w postepowaniu przedsadowym, jak i w
postepowaniu sagdowym, w szczegdlnoSci poprzez przeslanie ztozonego o§wiadczenia kredytodawcy.



Pelnomocnictwo zlozone do akt, datowane na 15 marca 2022 r. jest pelnomocnictwem rodzajowym do wykonywania
poszczegblnych czynnoéci w tym m.in. do zlozenia o§wiadczenia wynikajacego z art. 45 u.k.k., ktére dla swej waznosci
i skuteczno$ci nie wymaga wlasnorecznego podpisu.

Przepisy kodeksu cywilnego nie definiujg pojecia pelnomocnictwa rodzajowego jednakze w judykaturze przyjmuje sie,
ze kryterium rozréznienia miedzy pelnomocnictwem ogélnym, a rodzajowym jest zakres umocowania do dzialania
w imieniu mocodawcy. Pelnomocnictwo ogdlne nie okresla ani nie wyodrebnia czynno$ci prawnych, do jakich
pelnomocnik zostal umocowany, natomiast pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnoéci prawnej
objetej umocowaniem oraz jej przedmiot. Jezeli rodzaj czynnoéci prawnej nie jest w pelnomocnictwie okreslony
w sposob wyrazny, dla ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego majg zastosowanie reguly interpretacyjne
obowiazujace przy thumaczeniu o§wiadczen woli — art. 56 i 65 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998
r., I CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66). W niniejszej sprawie w treéci udzielonego powodowi pelnomocnictwa
podpisanego za posrednictwem platformy A. wskazane zostalo wprost umocowanie do zlozenia o$wiadczenia
wynikajacego z art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przewidujgcego sankcje tzw. kredytu
darmowego oraz do jego dalszego wykorzystania w kontaktach z wlaéciwymi podmiotami zaré6wno w postepowaniu
przedsadowym, jak i w postepowaniu sagdowym, w szczegdlnoSci poprzez przeslanie zlozonego oswiadczenia do
kredytodawcy. Powyzsze pelnomocnictwo udzielone powodowi stanowi zatem bezsprzecznie pelnomocnictwo do
poszczegodlnych czynnoéci, ktore to zdaniem Sadu odwolawczego pozostawalo w pelni skuteczne. Podpisanie zatem
za pomocg platformy A..com pelnomocnictwa, z ktorego treéci wynika, ze powo6d zostal umocowany do zlozenia
o$wiadczenia wynikajacego z art. 45 u.k.k. powoduje, zdaniem Sadu odwolawczego, ze powdd dysponujac tym
pelnomocnictwem skutecznie zlozyl w dniu 4 kwietnia 2022 r. o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego.

Zgodnie z art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo szczegolne wymaga szczegdlnej formy tylko w razie, gdy dla czynnosci,
do ktérej upowaznia zastrzezona jest forma szczegbdlna pod rygorem niewaznoSci, a wiec przepis ten w ogoble nie
odnosi sie do pelnomocnictw upowazniajacych do czynnoéci, co do ktdérych zastrzezono forme ad probationem.
W realiach niniejszej sprawy zaréwno umowa cesji jak i pelnomocnictwo udzielone powodowi podpisane zostaly
za posrednictwem platformy A.. Pelnomocnictwo do zlozenia w imieniu konsumenta o$wiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego nie wymaga formy szczegoblnej, ale powinno by¢ zlozone w sposéb umozliwiajacy
ustalenie osoby udzielajacej pelnomocnictwa. Z kolei dokumentem moze by¢ kazdy no$nik informacji umozliwiajacy
zapoznanie sie z jego tre$ciag. W mys$l zaé art. 77° k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej
o$wiadczenie. Literalne brzmienie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze mozliwo$¢ ustalenia osoby skladajacej
o$wiadczenie nie musi wynikaé z treSci tego oSwiadczenia, ale ze sposobu zlozenia o$wiadczenia (np. osobe te
mozna ustalié¢ za pomoca IP komputera, z ktérego wystano informacje). Z dochowaniem formy dokumentowej mamy
do czynienia takze w przypadku wypelnienia formularza dostepnego na stronie internetowej obejmujacego wpis
danych pozwalajacych ustali¢ tozsamo$¢ skladajacego o$wiadczenie. Forma dokumentowa nie jest ekwiwalentem
formy pisemnej. Podstawowa r6znica to brak wymogu zlozenia na dokumencie wlasnorecznego podpisu. W niniejszej
sprawie pelnomocnictwo zlozone zostalo w formie dokumentu w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby udzielajacej
pelnomocnictwa (podpis elektroniczny A.). Tym samym osoba podpisujaca dokumenty po$wiadczyla podpisem
elektronicznym, ze jest osoba o danym imieniu i nazwisku, jednocze$nie zatwierdzajac, ze chodzi o osobe o
szczegOlowych danych wskazanych cho¢by w umowie cesji.

W drugiej kolejnosci ocenié nalezy termin na zlozenie oS§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.
Jak bowiem wynika z art. 45 ust. 5 ww. ustawy uprawnienie, o ktéorym mowa w ust. 1 wygasa po uplywie roku od
dnia wykonania umowy. Dla okre§lenia, w jakiej dacie wygasa uprawnienie kredytobiorcy do zlozenia o§wiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego decydujace znaczenie ma zatem prawidlowe oznaczenie dnia wykonania
umowy. W ocenie Sadu Okregowego date te nalezy wigzaé, co do zasady, z chwilg splaty caloéci kredytu. Jak
wskazuje sie w literaturze wykonanie umowy nastepuje w dniu, w ktérym strony wywiaza sie z wszystkich obowiazkow
cigzacych na nich na podstawie umowy (tak: A. Lukaszewski, komentarz do art. 45 [w:] M. Stanislawska (red.),



Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2018, Nb 4). Jezeli konsument wykona umowe, a
nastepnie zlozy w ciggu roku o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego woweczas jest on zwolniony
z wszystkich poniesionych juz kosztéw (wykonanie umowy zaklada wywiazanie sie z wszystkich obowigzkéw), a po
stronie kredytodawcy powstaje obowiazek zwrotu kosztow kredytu (tak M. Stanistawska (red.), Ustawa o kredycie
konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2018). W typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie
za wykonang w dniu, w ktéorym konsument splacil ostatnig nalezno$¢ z tytutu tej umowy na rzecz kredytodawcy (T.
Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, Wyd. II, Warszawa 2018 r., s. 495). Ponadto podkreSlenia wymaga,
ze art. 45 ust. 5 u.k.k. wprowadzono w celu ochrony intereséw konsumenta, aby wydluzyé okres, w ktérym moze
on dowiedzie¢ sie o zaistnialym naruszeniu, wykona¢ przewidziane w tym przepisie uprawnienie i domagac sie od
kredytodawcy zwrotu zaplaconych odsetek i innych kosztow z tytulu kredytu konsumenckiego (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21, LEX nr 3322549/).

Zgodnie z art. 45 ust. 5 u.u.k. do wygasniecia uprawnienia dochodzi dopiero po roku od dnia wykonania umowy, przy
czym nie wygasa ono w przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt konsumencki ze skutkami ex nunc
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 1lipca 2019 r., VI ACa 118/18). Przez wykonanie umowy nalezy rozumieé sytuacje,
w ktorej nalezycie wypelniono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym obowiazki
powstajace z mocy ustawy (np. odno$nie do zaplaty odsetek za opoZnienie na podstawie art. 481 § 1 k.c.). Chodzi
o obowiazki dotyczace Swiadczenia gléwnego i $wiadczen ubocznych, po stronie konsumenta oraz kredytodawcy,
wykonane dobrowolnie lub przymusowo. W typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za
wykonang w dniu, w ktérym konsument splacit ostatnia naleznos$¢ z tytutu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Przyjmie
sie rowniez, ze mozliwe sg jednak sytuacje, w ktorych ostatnia czynno§é w ramach stosunku kredytu konsumenckiego
nalezy do kredytodawcy. W takim wypadku roczny termin okre$lony w art. 45 ust. 5 u.k.k. biegnie od daty wykonania
tej czynnosci przez kredytodawce.

W niniejszej sprawie o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zlozono 4 kwietnia 2022 r. za$
umowa nadal trwa i jest wykonywana, wiec nie sposob podzieli¢ twierdzen Sadu Rejonowego, Ze nie zostal zachowany
termin na zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze wykonanie umowy jest
réwnoznaczne z udostepnieniem $§rodkéw kredytobiorcy.

Zasadno$c¢ i wysoko$¢ roszczenia strony powodowej wynikala w istocie z tredci art. 45 ust. 1 u.k.k., odnoszac sie
do powyzszego, poczatkowo zauwazyé nalezy, ze przepis art. 5 pkt 10 u.k.k. definiuje rzeczywistg roczna stope
oprocentowania jako calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa
calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Innymi stowy jest to warto$§¢ wyrazajaca procentowy udzial kosztow
kredytu w stosunku rocznym w calkowitej kwocie kredytu. Art. 5 pkt 6 u.k.k. definiuje natomiast catkowity
koszt kredytu jako wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych,
w szczeg6lnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Skoro zatem
odsetki stanowia element catkowitego kosztu kredytu, a zostaly one policzone w sposéb nieprawidlowy, tj. nie od
calkowitej kwoty kredytu ale od sumy tej kwoty oraz kwoty prowizji i skladki ubezpieczeniowej, to nalezalo uznac,
ze wskazana w umowie kwota odsetek jest zawyzona, a w konsekwencji zawyzone s i calkowite koszty kredytu,
i obliczona z ich wykorzystaniem RRSO. Odsetki, ktére wchodzg w sklad kosztow kredytu, liczone sa od kwoty
kapitalu i skladki ubezpieczeniowej a zatem w sposo6b falszywy stanowig inna warto$¢ procentows. Istota odsetek
kapitalowych jest to, ze stanowia wynagrodzenie dla kredytodawcy za to, ze kredytobiorca korzysta z jego Srodkow
pienieznych. Naliczanie odsetek od pozaodsetkowych kosztéw udzielenia kredytu konsumenckiego nie zastuguje na
aprobate takze z tego powodu, Ze odsetki za korzystanie z kapitalu zostaly zaliczone przez ustawodawce w art. 5 ust
6 u.k.k. do kosztéw kredytu, a wiec do tej samej kategorii co oplaty i prowizje. W rezultacie podzieli¢ nalezalo w
calo$ci stanowisko strony powodowej, iz wysoko§¢ odsetek okreslona w umowie zostala bezpodstawnie zawyzona.
Kredytodawca niewatpliwie moze nalicza¢ odsetki od kwoty pozyczonego kapitatu, jednakze tylko i wylacznie kwota
kapitalu rzeczywiscie udostepnionego kredytobiorcy moze stanowié podstawe naliczania oprocentowania przez caly



okres trwania umowy pozyczki. Brak wiec podstaw do obciazania kredytobiorcy odsetkami od kosztéw kredytu. W
konsekwencji obciazenie kredytobiorcy przez pozwanego takimi odsetkami nastepuje sprzecznie z ww. przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim. Zatem pozwany pobierajgc odsetki powinien pobieraé je od kwoty udostepnione;j
kredytobiorcy, a nie za$ jak to robil od kwoty stanowiacej sume kwoty rzeczywiScie udzielonej kredytobiorcy oraz
kwoty przeznaczanej na skredytowanie prowizji oraz sktadki ubezpieczeniowej. W ocenie sadu odwolawczego koszty
kredytu i calkowita kwota kredytu to odrebne kategorie pojeciowe i nie jest dopuszczalne, aby pewna kwota pieniezna
mogla jednoczesnie stanowié¢ cze$¢ sktadowa kazdej z nich. Skoro prowizja zostala zakwalifikowana wprost do
kategorii kosztow kredytu konsumenckiego, to nie moze jednoczeénie by¢ czescia caltkowitej kwoty kredytu, od ktorej
beda pobierane dalsze koszty, w tym odsetki. Przyjecie odmiennej interpretacji stanowiloby akceptacje dla praktyki
pobierania kosztéw od kosztéw umowy kredytowej. Powyzsza wykladnia zgodna jest ze stanowiskiem wyrazonym
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14, EU:C:2016:283,
zgodnie z ktorym calkowita kwota kredytu i calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sa pojeciami
odrebnymi i w zwiazku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowa¢ zadnych kwot nalezacych do catkowitego
kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. I tak calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10
ust. 2 Dyrektywy 2008/48 nie obejmuje zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywiazanie sie ze zobowigzan
podjetych w ramach odnoénej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu
czy wszelkie inne typy kosztow, ktore musi ponie$¢ konsument.

Pozwany w zawartej z konsumentem umowie kredytu podal zawyzone wysokoSci rat, co stanowilo wprowadzenie
kredytobiorcy — konsumenta w blad, co tez stanowilo to praktyke niedopuszczalng. Prowadzilo jednoczeénie
do wadliwego okre$lenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) kredytu, a zarazem do naruszenia
przywolanego powyzej przepisu art. 30 ust. 1 pkt 7 u.kk., co tez aktualizowalo podstawe do skorzystania z
sankcji darmowego kredytu uregulowanej w art. 45 u.k.k. Nawet nie podzielenie powyzszego pogladu z uwagi
na to, ze wprawdzie RRSO kredytu nie jest rzeczywiste, to wskutek jego zawyzenia nie dochodzi do naruszenia
prawa konsumenta, w umowie nie zawarto dalszych obligatoryjnych elementéw umowy o kredyt, powodujacych
zastosowanie sankcji kredytu darmowego.

Nalezy wskazaé, ze niespelnienie przez pozwany bank standardéw informacyjnych, do ktérych odnosi sie orzecznictwo
TSUE, pozwala na wyciagniecie wobec niego negatywnych konsekwencji, w postaci mozliwoéci splaty przez
konsumenta jedynie kwoty kapitalu. Za takie uchybienia uwazane jest nie tylko nie poinformowanie, ale i zle
poinformowanie konsumenta, ktéry nie musi posiada¢ wiedzy specjalistycznej, by mogt juz w chwili podpisywania
umowy mie¢ mozliwo$¢ realnej oceny oplacalnoéci zaciagnietego zobowiazania (tak: wyrok TS z 9 listopada 2016 r.,
C-42/15,(...) A.Sv.K. B, (...) 2016, Nr 11, poz. I-842).

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowana umowa kredytowa nie czyni zado§¢ wymogom z art. 30 ust. 1 pkt 10 w
zw. z pkt 16 ustawy o kredycie konsumenckim. Nie okre$§lono w niej procedury i warunkéw, na jakich koszty kredytu
moga ulec zmianie, zwlaszcza w sytuacji przedterminowej splaty kredytu. W dokumencie umowy trzeba zamie$cic
informacje o uprawnieniu konsumenta do przedterminowe;j splaty, w kazdym czasie, caloSci lub czesci kredytu oraz
procedurze takiej splaty (art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 10 ust. 2 lit. r dyrektywy 2008/48). Uprawnienie to
wynika z art. 48 ust. 1 u.k.k..

W ust. 39 preambuly Dyrektywy 2008/48 wskazano, ze konsument powinien mie¢ prawo do wywiazania sie ze
swoich zobowigzan przed uplywem terminu okreslonego w umowie kredytowej. W przypadku przedterminowe;j
splaty w caloéci lub czeSci kredytodawcy powinna przystugiwa¢ rekompensata za koszty bezposrednio zwigzane
z przedterminowa splata z uwzglednieniem ewentualnych oszczednoSci uzyskanych przez kredytodawce. W celu
ustalenia metody obliczania rekompensaty wazne jest przestrzeganie kilku zasad, Sposob obliczania rekompensaty
naleznej kredytodawcy powinien byé¢ przejrzysty i zrozumialy dla konsumentoéw juz na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy o kredyt, a w kazdym przypadku podczas wykonywania umowy o kredyt. Ponadto metoda obliczania
powinna by¢ latwa do stosowania przez kredytodawcow, a sprawowanie nadzoru w zakresie rekompensaty przez
odpowiedzialne organy powinno by¢ ulatwione.



Kwestia elementéw umowy o kredyt konsumencki m.in, w zakresie procedury przedterminowej splaty kredytu
byla rozpoznawana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawach polgczonych C-33/20, C-155/20 i C-187/20. W
uzasadnieniu wydanego w tych sprawach wyroku z dnia 9 wrze$nia 2021 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) wskazal, ze art. 10 ust. 2 lit r) dyrektywy 2008/48 (odpowiednik art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k.)
nalezy interpretowaé¢ w ten spos6b, ze w umowie o kredyt nalezy poda¢ konkretna zrozumiala dla konsumenta
metode obliczania rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty kredytu, tak aby konsument mogt
obliczy¢ wysokoé¢ rekompensaty naleznej w przypadku wczeSniejszej splaty. Do celéw obliczenia rekompensaty
naleznej w przypadku przedterminowej splaty kredytu w umowie o kredyt nalezy wskazaé¢ sposob obliczania tej
rekompensaty w sposob konkretny i latwy do zrozumienia dla przecietnego konsumenta, tak aby mogt on ustali¢
kwote rekompensaty naleznej w przypadku przedterminowej splaty na podstawie informacji zawartych w tej umowie.
TSUE zwrocil przy tym uwage, ze jezeli dyrektywa 2008/48 naklada na przedsiebiorce obowiazek podania do
wiadomosSci konsumenta tresci zaproponowanego mu zobowiazania umownego, ktérego pewne elementy wynikaja
z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych panstwa czlonkowskiego, przedsiebiorca
ten jest zobowiazany poinformowa¢ konsumenta o tresci tych przepiséw, tak aby moégt on poznaé swe prawa i
obowiazki (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 roku, K. S., C- 66/19, EU:C:2020:242, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem w przedmiotowej umowie brak jest postanowien odnoszacych sie do procedury splaty kredytu przed
terminem, w tym obnizenia calkowitego kosztu kredytu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrécono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splatg. Brak takiej informacji skutkuje tym, ze
konsument nie zna swoich praw i obowiazkow. Nie wie, ze w zwiazku z przedterminowa splata zobowiazania moze
dochodzi¢ od banku kwoty odpowiadajacej proporcjonalnej czeSci kosztéw kredytu. Nie posiada rowniez wiedzy
odnoé$nie tego, ktore koszty kredytu podlegaja obnizeniu, ani w jaki sposob ustali¢ kwote nalezng mu w zwigzku
z przedterminowa splata. Prowadzi¢ moze to do wzbogacenia banku wzgledem konsumenta. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, ze bank nie rozliczy kosztéw kredytu lub rozliczy je w sposob niewlaéciwy, co niezostanie
skontrolowane przez konsumenta, nieSwiadomego tego, ze moze dochodzi¢ od banku przystugujacych mu naleznosci
na skutek przedterminowej splaty. Jak wynika ze spraw wnoszonych przez podmioty ktére wyspecjalizowaly sie w
tej dziedzinie i skupuja wierzytelnoéci konsumentéw, sami konsumenci nie sa §wiadomi przystugujacych im praw,
zwigzanych choéby z wczesniejsza splata kredytu.

Ustawa o kredycie konsumenckim transponuje do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe 87/102/EWG, prawodawca unijny w art. 16 ust. 1 ww. dyrektywy 2008/48/WE przyjal, ze konsument
ma prawo w kazdym czasie splaci¢ w calosci lub w czesci swoje zobowigzania wynikajace z umowy o kredyt. W
takich przypadkach jest on uprawniony do uzyskania obnizki calkowitego kosztu kredytu, na ktoéra sktadajg sie
odsetki i koszty przypadajace na pozostaly okres obowiazywania umowy, co zostalo implementowanie do porzadku
prawnego w postaci art. 49 ust. 1 u.k.k., ktéry stanowi, ze w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktoére dotycza okresu, o ktéry skrocono
czas obowiazywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splatg. Wedlug art. 49 ust. 2 tej ustawy w
przypadku splaty czesci kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio.

O zasadno$ci objecia prowizji prawem konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego
wezedniejszej splaty $wiadezy wydany w dniu 11 wrze$nia 2019 r. wyrok Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej
w sprawie o sygnaturze C-383/18 (L.). Zgodnie z przytoczonym wyrokiem ,artykul 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki
calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktére zostaly
nalozone na konsumenta.”



Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie cel ww. dyrektywy 2008/48 bylo zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, w oparciu o zalozenie, ze konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca zaré6wno pod wzgledem
mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. Ochrone te ma gwarantowac art, 22 ust. 3
dyrektywy 2008/48 zobowiazujacy panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktore przyjmuja one w celu
wykonania dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formutowania uméw.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo rowniez do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk. w zw. z art. 53 ust. 11 2
u.k.k. Pozwany formulujac termin i warunki odstapienia od umowy nie poinformowal kredytobiorcéw o terminie do
odstgpienia od umowy kredytu w sytuacji opisywanej w art. 53 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie
z tym przepisem: ,jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw okreslonych w art. 30, konsument
moze odstgpi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dnia od dnia dostarczenia wszystkich elementéw
wymienionych w art. 30”. Dodatkowo § 15 umowy sugeruje konsumentowi, iz moze on jednie odstapi¢ od umowy
wylacznie za poSrednictwem formularza o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przekazanego przez kredytodawce.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze obowigzek informacyjny jest wypeliony wtedy, kiedy wymagane elementy
umowy sa przedstawione w sposéb jednoznaczny i konkretny. W przeciwnym razie mamy do czynienia z iluzoryczna
ochrong konsumenta, ktéry formalnie jest ,,poinformowany”, jednak w rzeczywistosci dalej nie wie i nie jest w stanie
oceni¢ w jakich wypadkach, terminach i formie moze od umowy odstapié. Brak takiej informacji skutkuje tym, ze
konsument nie zna swoich praw i obowigzkow.

Reasumujgc, w niniejszej sprawie doszlo do naruszen skutkujacych sankcjg kredytu darmowego.

Przedstawione przez powoda wyliczenie kwoty naleznosci z tego tytulu nie wzbudzalo zadnych watpliwosci pod
wzgledem rachunkowym i zostalo przyjete za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wyj$ciowe zmienne algorytmu
obejmowaly potencjalny harmonogram splat prowizji oraz odsetek, co prowadzilo do uzyskania takze jedynie
potencjalnej wysokoS$ci roszczenia. Strona pozwana kwestionujgc roszczenie strony powodowej co do wysokosci,
nie przedlozyla tym zadnych dowoddéw na fakt poniesienia przez konsumenta kosztéw odsetek oraz innych kosztow
zwigzanych z kredytem, niz te wyliczone przez strone powodowa, w tym w szczego6lnoSci historii rachunku wskazanego
w umowie. Tym samym Sad Odwolawczy w $§wietle art. 233 § 2 k.p.c. ocenil, ze przedstawione przez strone powodowa
wyliczenia uzna¢ nalezalo za prawdziwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art.
45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 410 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
10 306,95 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uznajac iz pozwany pozostawat w opdznieniu od dnia 27 maja 2022
r. tj. od nastepnego dnia po otrzymaniu nakazu zaplaty, majac na uwadze, ze wezesniej byt wzywany do zaplaty. Wobec
braku wykazania przez powoda doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty w pozostalym zakresie powodztwo jak
i apelacja zostaly oddalone.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego implikowalo réwniez konieczno$¢é zmiany rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed sadem I instancji.

Wobec tego, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeéci roszczenia odsetkowego na podstawie art. 100 k.p.c.
strona pozwana zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz strony powodowej kosztow procesu oraz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Laczynska



