Sygn. akt V Ca 1569/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

Protokolant: Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i W. M.

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt I C 1280/19

oddala apelacje;

zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. Oddzial w Polsce na rzecz A. M. i W. M. kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty;

Magdalena Daria Figura

Sygn. akt V Ca 1569/23

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sad II nie zmienil ani nie uzupetnil ustalen faktycznych Sqdu I instangji, jak
réwniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego Sad Okregowy na podstawie art. 387 § 2 *

k.p.c.wzw. zart. 327" § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujgcym od dnia o7 listopada 2019 r. zwazyl,
co nastepuje:

Nalezalo podzieli¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz dokonang przez ten Sad ocene prawna,
przyjmujac je w zasadniczym zakresie za wlasne.



Na wstepie nalezy wskazac¢, ze w trakcie postepowania apelacyjnego zmarl powdéd R. M., a na podstawie
poswiadczonego aktu dziedziczenia spadek po nim w czeSciach réwnych nabyly zona A. M. oraz corka W. M. w zwiazku
z czym Sad Okregowy podjal i dalej prowadzil postepowanie z ich udzialem.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoSci za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia
przez Sad I instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego
materiatu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznaé¢ za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZ do$wiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN
817/00). Zwalczanie oceny dowoddw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego
wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznymi wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie sposéb zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu dowolnej, sprzecznej ze
zgromadzonym materialem, oceny dowodéw. Zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze w istocie powodowie nie mieli
mozliwoS$ci negocjowania umowy, gdyz bank oferowal powszechnie stosowane przez niego wzory umowi i anekséw,
a przed zawarciem umowy nie wyjasniono powodom jak bedzie ustalany przez bank w tabeli walut kurs CHF.
Analiza zgromadzonych dowodoéw faktycznie w ocenie Sadu Okregowego wskazuje, ze przedlozona powodom do
podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani
zmianom. Jak powszechnie wskazuje sie w doktrynie, nie sa indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone
z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich treé¢. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy rozumiec
realna mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore
zostaly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Realnos¢ wplywu
konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiaé sie w ,mocy” jaka dysponowal on w odniesieniu
do uksztaltowania danego stosunku umownego. Wybor kredytu indeksowanego do waluty CHF (bez znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy jest to czy to powodowie wnioskowali o przewalutowanie kredytu ze zlotowego na
CHF) spowodowal w istocie konieczno$¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji, jednakze konsument
nie mial jakiegokolwiek wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych waloryzacji kwoty
kredytu. Niewatpliwie nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Zas wybor waluty CHF jako stanowigcej podstawe przeliczen
indeksacyjnych nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umowy w zakresie klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z art.
3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 93/13 fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogolna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Klauzula indeksacyjna jako wcze$niej przygotowany element wzorca
umownego nie mogla zosta¢ indywidualnie uzgodniona. Wreszcie pozwany, ktorego obciazat ciezar dowodzenia w tym

zakresie stosownie do art. 385" § 4 k.c. nie wykazal, aby kredytobiorcy mieli realny wplyw na postanowienia dotyczace
indeksacji czy oprocentowania kredytu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono



sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul
sformulowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski,
Materialna ochrona). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nawet okoliczno$é, ze
powodowie mogli podejmowacé negocjacje co do treéci postanowien umowy kredytu (co nie zostalo wykazane w tej
konkretnie sprawie) nie stanowi o braku jednej z niezbednych przestanek badania abuzywnosci kwestionowanych
postanowien. Konieczne byloby wykazanie przez strone pozwana, iz te konkretne sporne postanowienia zostaly
indywidualnie negocjowane z powodami i na skutek tych negocjacji wlaczone do umowy, tymczasem okoliczno$ci tej
strona pozwana nie wykazala.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze sama zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest
tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul. Okoliczno$¢ zatem, ze
strona powodowa zapoznala sie z postanowieniami umowy i regulaminu oraz miala §wiadomo$¢ ryzyka kursowego w
zakresie przedstawionym przez Bank nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane postanowienia
umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Z ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikato
niewatpliwie, ze powodowie nie negocjowali warunkéw umowy, pozwany za$ nie przedstawil dowodu przeciwnego.
Nie chodzi przy tym o potencjalng mozliwo§é negocjowania zapisbw umowy, ale o wykazanie, ze takie negocjacje
faktycznie sie odbyly, przy czym jak juz wyzej wskazano, ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w niniejszej sprawie na pozwanym. Bezzasadny
zatem okazal sie zarzut apelacji dotyczacy blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze pozwany nieprawidlowo pouczyt
powodow o ryzyku kursowym.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo pomingl dowdd z zeznan $§wiadka D. M. uznajac, ze nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten nie bral udzialu w procedurze udzielania kredytu
powodom, ani nie moze Swiadczy¢ o tym, ze wobec braku wyrazenia woli negocjacji, doszlo do indywidualnego
ich uzgodnienia. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem
indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul. Okoliczno$é zatem, ze powodowie
zapoznali sie z postanowieniami umowy i regulaminu nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane
postanowienia umowne nie byly indywidualnie z nimi uzgodnione.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 385( VU § 1 k.c. Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy majac
na uwadze najnowsze orzecznictwo zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i TSUE stoi na stanowisku, ze w istocie zapisy
umowne regulujace indeksowanie/denominowanie kwoty kredytu wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN
wedle ustalanych przez Bank kurséw stosowanych do przeliczenia raty, stanowily w istocie postanowienia okre$lajace
glowne $wiadczenia stron. W orzecznictwie europejskim wskazano, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
sg m.in. postanowienia (okres$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i
in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko
T.I.i E. K, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 48, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wyraznie wskazal, ze klauzule dotyczgce ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu,
gdyz ich usuniecie spowodowaloby nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz r6éznic kursow walutowych,
ale rowniez — poérednio — doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio
z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm waloryzacji okreslaja gtowne
$wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,



poz.115izdnia 9 maja 2019 r.,I CSK 242/18). Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii
umo6w kredytu, w tym kredytu indeksowanego do CHF) jest otrzymanie okre$lonego $wiadczenia pienieznego oraz
zwrot kredytu. Zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne okres$laja wladnie to §wiadczenie, gdyz bez ich zastosowania
nie byloby mozliwe ustalenie kwoty zadluzenia ani tez warto$ci poszczegoélnych rat, ktorych splata nastepowala w
PLN. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreélenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej).

Powyzsze jednak nie oznacza, ze wylaczone spod mozliwo$ci badania z punktu widzenia abuzywno$ci zgodnie z art.

385" § 1 k.c. byly zapisy spornej umowy dotyczace przeliczania kwoty kredytu zlotéwkowego na walute obca oraz
ustalajace wysoko$é raty w PLN w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre$lonej w CHF. Wskazac
bowiem nalezy, ze rowniez postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron, podlegaja kontroli pod wzgledem ich
abuzywnosci, o ile zostaly sporzadzone w sposéb niejednoznaczny.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci UE ,,wymdg, zgodnie z kt6rym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75,
podobnie wyr. z 20 wrzeénia 2017 1., R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

W ocenie Sagdu Okregowego klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spehiala,
a powodowie nie byli w stanie na jej podstawie oszacowac¢ kwoty, ktérg beda musieli §wiadczy¢é w przyszloéci.
Analizowane postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okreslaja bowiem precyzyjnie rzeczywistej
wysokosci $wiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcy, w sposdb mozliwy do ustalenia bez decyzji banku.
Brak bylo wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej zarbwno w momencie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoblnych rat. Prowadzi to do wniosku, Ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okre$lajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo

. . 4 . . 1
jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad, ze klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa (spreadowa)
stanowia elementy sktadajgce sie na caloéciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie ze
wzgledu na ich $cisle powiazanie, nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje
brakiem abuzywno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego. Wystarczy zatem, zZe jedna z tych klauzul jest uznana za
abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowng (tak Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt V ACa 259/21). Majac na uwadze powyzsze nawet uznanie, ze
kredytobiorcy zostali wystarczajgco dokltadnie pouczeni o ryzyku kursowym nie oznacza, ze klauzula indeksacyjna nie
byla abuzywna, skoro niewatpliwie zapisy odwolujace sie do kursu waluty zawartego w Tabeli kursow stanowily zapisy
niedozwolone.

Potrzeba kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji wyrazona zostala w judykaturze Sadu Najwyzszego (zob. wyrok
SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym odrzucono odroéznienie czeéci kursowej i czesci
przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej i podkreslono, ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych
przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrzeé¢ skutku.
Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115)
wyjaéniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja,
albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie. Funkcjonalno$é¢ calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w
przedmiotowej umowie byla oparta na odeslaniu do kurséw waluty w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa,



inaczej spreadowa) w celu wypelnienia treScia ryzyka walutowego, ktore w istocie w caloSci zostalo przerzucone na
kredytobiorce.

Skutkiem uznania ww. zapisow umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie

z art. 385" § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje bowiem mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego
jakimkolwiek zapisem. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15
(F. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62) Trybunal Sprawiedliwosci UE wyja$nil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. W wyroku za$ z dnia 26 marca 2019
r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R., pkt 54)
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl przy tym, by sad krajowy moégl zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajacymi, np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwoé¢
takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob
mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczeénie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych.

W przypadku zatem stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze niezgodny
z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelnienia tej umowy poprzez
zmiane treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
Dyrektywy 93/13. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci stanal za$ na
stanowisku, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 1., Nr 95, s. 29) stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1
tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka
wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron. W sprawie za$ o sygn. akt C-260/18, Trybunal wskazal, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wykluczona jest zar6éwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W
konsekwencji wobec eliminacji uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, nalezalo rozwazy¢ czy umowa kredytu moze obowigzywaé w pozostalym zakresie. Sad Rejonowy zasadnie
doszedl do przekonania, ze nie jest mozliwe dalsze utrzymanie umowy z pominieciem klauzul abuzywnych.

Przywotla¢ nalezy stanowisko zajete przez Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru



glownego przedmiotu umowy. Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Przy
czym moze do tego dojs¢ zwlaszcza wowczas gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez —
posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
bylaby konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie przestajg wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego
i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
wowczas przyjecie, ze faczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre§lonym pierwotnym brzmieniem umowy. Pozostaje sformulowanie o przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego
wskazania podstawy, wedlug ktdérej mialoby to nastgpi¢. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci
zadluzenia oraz wysokosci poszczegdlnych rat, ktore zgodnie z umowa maja by¢ splacane w walucie polskie;j.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowienn umownych bedzie zatem konieczno$¢ uznania umowy za niewazna,
albowiem po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym jest wykonanie umowy.

Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uchwale skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III
CZP 6/21, konsekwencja uznania konkretnego zapisu umownego za niedozwolona klauzule jest przede wszystkim
cigzacy na sadzie krajowym obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej - bez upowaznienia do zmiany jej
treéci - tak, aby nie wywierala wigzacych skutkow wobec konsumenta, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, co
moze uczyni¢, gdyz jego prawo do skutecznej ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich
praw (por. np. wyroki z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, P. Z.., pkt 33, 35, z dnia 30 maja 2013 r., C- 488/11, D. F. B,
pkt 40, z dnia 21 grudnia 2016 1., C- 154/15, C-307/151 C-308/15, F. N., pkt 57, 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16,
Z.S., pkt 32, z dnia 14 marca 2019 r., C- 118/17, Z. D., pkt 411 44, z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, w sprawie M. G.
del M. G., pkt 58-60 oraz z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-699/18, (...) Bank SA, pkt 53). Przy czym konsument
majac $wiadomos$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, moze wskazadé, iz sprzeciwia sie temu,
aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposob wyraznej i wolnej zgody na dany warunek. Zatem, aby
konsument mégt udzieli¢ wolnej i sSwiadomej zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w Swietle zasady sluszno$ci w postepowaniu cywilnym, wskazaé¢ stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujacy,
konsekwencje prawne, jakie moze pociagnac za soba usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegolnie istotne
wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta
na roszczenia restytucyjne. Konsument moze tez zrezygnowac z powolywania sie na abuzywny charakter klauzuli w
ramach umowy odnowienia zobowiazania (czyli pozasadowo), w ktérej odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli, z zastrzezeniem ze odstapienie to jest oparte na dobrowolnej i
$wiadomej zgodzie, a wiec w chwili tego odstgpienia konsument byl §wiadomy niewigzacego charakteru klauzuli
i wynikajacych z niego konsekwencji (por. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, XZ, pkt 28-29). W braku zas
nastepczej zgody konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, iz sankcja okre§lona w art. 385 § 1 k.c.
stanowi sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze dotknieta nig umowa nie wywoluje zamierzonych skutkow
(z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegoélnosci nie rodzi obowigzku
spelienia uzgodnionych §wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z
moca wsteczng w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na
jego zlozenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna.

Powodowie powolywali sie na niewazno$¢ umowy. Ponadto potwierdzili to w toku postepowania, o§wiadczajac, ze
znane im sa skutki stwierdzenia niewaznoéci umowy. W tej sytuacji, wobec braku zgody powod6w na obowiazywanie



kwestionowanych postanowien umownych, majac na uwadze, iz okreslaja one gtowne §wiadczenia stron, prawidlowo
Sad Rejonowy uznal, ze umowa kredytowa zawarta miedzy stronami jest niewazna, albowiem nie jest mozliwe jej
wykonanie bez zapisow umownych uznanych za niedozwolone.

Przechodzac do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 56 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstawy prawnej do poszukiwania innej normy,
zwlaszcza powszechnie obowigzujacej, ktora mialaby zastapi¢ wyeliminowane, abuzywne postanowienia umowy.
Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje uzasadnienia w wymogach stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. Rola sadu nie bylo wypehianie powstalej w ten sposob luki. Przede wszystkim nie sposob zastapic
wyeliminowanych postanowienn abuzywnych obowigzujacymi w tym zakresie zwyczajami, albowiem zwyczaje takie
nie istniejg. W ocenie Sadu Okregowego na rynku finansowym nie funkcjonuja zwyczaje czy zasady wspdlzycia
spotecznego, ktére pozwolilyby na ustalenie wysokoSci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci
zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Nie istnieje rowniez zaden zwyczaj uzasadniajacy zastosowanie w
takim wypadku kursu $redniego NBP do rozliczenia umowy laczacej strony. Przyjecie takiej tezy prowadziloby
zreszta do pominiecia zaréwno unijno - europejskich przepiséw prawa, jak i sposobu ich wykladni przez TSUE.
Taka interpretacja prawa unijnego eliminowalaby zniechecajacy skutek, jaki ma by¢é wywarty na przedsiebiorcach
stosujacych niedozwolone postanowienia umowne. W rzeczywisto$ci wykladnia taka prowadzilaby do unicestwienia
zaréwno mozliwosSci stosowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i sprawilaby ze odwolywanie sie do orzecznictwa
TSUE straciloby jakikolwiek sens. Jak wskazal za§ TSUE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupekhiane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepisdéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Wskazaé ponadto nalezy na stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z dnia 08
wrze$nia 2022 r. w sprawach polaczonych od C 80/21 do C 82/21. Argumentacja tam zawarta potwierdza brak
zasadno$ci stosowania przepiséw dyspozytywnych do wypehiania luk powstalych w umowie na skutek eliminacji
zapisOw abuzywnych, w sytuacji w ktdrej sprzeciwiaja sie temu konsumenci. TSUE wyraznie bowiem wskazal, iz art.
6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznoS$ci nieuczciwego warunku znajdujacego
sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewazno$¢ tej umowy w calosci,
zastgpi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$c¢ zostala stwierdzona, albo wyktadnia o§wiadczenia woli stron w celu
unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli
konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznoSci tejze umowy i zaakceptowal je. W niniejszej sprawie,
powodowie §wiadomie wyrazili wole niezwigzania ich abuzywnymi postanowieniami umownymi, zdajac sobie sprawe
ze skutkéw zwigzanych z upadkiem caloSci umowy.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne rozwazania Sagdu Rejonowego odnoénie do aktualizacji po stronie powodowej roszczenia o zwrot spelnionego
Swiadczenia — jako $wiadczenia nienaleznego - w konsekwencji stwierdzenia nieskuteczno$ci zakwestionowanych
postanowien umownych. Podkresli¢ nalezy, ze dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia —
poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych w art.410 § 2 k.c. wystarczajace jest przy tym wykazanie samego
przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem
spelnienia nienaleznego $§wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego S$wiadczenia spelnia przestanke zubozenia,
za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX
nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).



Powodowie splacajac kredyt w wysokoSci, wynikajacej z klauzul abuzywnych nie mieli wiedzy, ze nie byli do tego
zobowigzani, bowiem dopiero rozstrzygniecie sadu w tym zakresie potwierdzilo wystepowanie klauzul abuzywnych
w laczacej strony umowie.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu zatrzymania podniesionego przez pozwanego na etapie postepowania
apelacyjnego. Sad odwolawczy podziela argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 20 paZzdziernika 2021 r., sygn. akt I ACa 155/21, iz zatrzymanie nie ma zastosowania do niewaznej
umowy kredytu. Sad Apelacyjny uznal, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemng. To wyklucza zastosowanie
do niej art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. wprost. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie istnieja tez wzgledy, ktore
nakazywalyby stosowaé per analogiam przepisy o zarzucie zatrzymania do rozliczenia niewaznej umowy kredytu.
Sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu jest bowiem dostatecznie unormowana innymi przepisami.
Sad Apelacyjny podkreslil, ze w istocie w zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych roszczen
kazdy z wierzycieli, spelniajac swoj dlug, odzyskal takze swoja wierzytelno$¢. Spelnienie obu §wiadczen prowadzi do
umorzenia obu dlugéw, ktére nie nadajg sie do umorzenia przez potracenie. Taki skutek w przypadku wzajemnie
przystugujacych wierzytelnoéci pienieznych mozna natomiast uzyska¢ poprzez skorzystanie z potracenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest — w ujeciu prawnym - czym$ wiecej niz roszczenie
o zwrot $wiadczenia z umowy wzajemnej. Roszczenie banku o zwrot kapitalu nie jest takze czym$ wiecej w ujeciu
prawnym (i nie zawsze bedzie czym$ wiecej w ujeciu ekonomicznym) niz roszczenie kredytobiorcy o zwrot tego, co
sam $wiadczyl na podstawie niewaznej umowy. Tym, co odr6znia rozliczenia niewaznej umowy kredytu, w ktorej
roszczenia restytucyjne przystuguja obu stronom od niewaznej umowy wzajemnej, jest dopuszczalno$¢ dokonania
potracenia w pierwszym przypadku przez dowolna strone niewaznej umowy i brak takiej mozliwos$ci w drugim
przypadku ze wzgledu na réznorodzajowo$é swiadczen. (...). W przypadku niewaznoSci umowy kredytu podlegajace
zwrotowi §wiadczenia obu stron polegaja wylacznie na $wiadczeniu pieniedzy. Skoro za$§ kazdej ze stron shluzy
wierzytelno$c¢ pieniezna, to interes kazdej z nich dostatecznie zabezpiecza potracenie. W umowie wzajemnej natomiast
wymiana doébr zaklada r6znorodzajowosé przedmiotéw §wiadczen obu stron, co wyklucza potracenie. Brak mozliwoSci
potracania Swiadczen wydaje sie by istotng przyczyna ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawa
przypadkach, gdy ustawodawca uznal konieczno$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dluznikowi, ktéry pozostaje
jednoczeénie wierzycielem swojego wierzyciela, za$ przedmiot obu wierzytelno$ci wyklucza potracenie (art. 4611 art.
496-497 k.c.). Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw, aby rozciaga¢ hipotezy norm prawnych
wyrazonych w tych przepisach na okoliczno$ci nieobjete hipoteza. W pelni podzielajac zaprezentowane stanowisko,
Sad odwolawczy uznal, ze zarzut zatrzymania zgloszony przez strone pozwana nie zasluguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci zgloszonych zarzutow, apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto z kolei na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu dyspozycji § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1* k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Magdalena Daria Figura



