sygn. akt V Ca 2464/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 maja 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia (del.) Aleksandra Koman-Rykowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.
przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy W. w W,

z dnia 12 kwietnia 2023 r., sygn. akt II C 289/22

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote
1800 7l (tysiac osiemset ztotych) tytulem kosztéw procesu w instancji odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztow do dnia zaplaty.

Aleksandra Koman-Rykowska

sygn. akt V Ca 2464/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2021 roku powddka (...) sp. z.0.0. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...)
Bank S.A. w W. (poprzednio (...) Bank S.A. z siedziba w W.) kwoty 23 036, 25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 6 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze (...) Bank S.A. zawarla z konsumentem umowe kredytu konsumenckiego
nr (...) na kwote 28 713,86 zl, za$ calkowity koszt kredytu wynosit 29 605,74 zl. Konsument w dniu 277 kwietnia
2021 r. dokonal wcze$niejszej splaty kredytu. Powddka zawarla z konsumentem umowe przelewu wszelkich
wierzytelnosci pienieznych przystugujacych konsumentowi od pozwanej wynikajacych z przedmiotowej umowy
kredytu konsumenckiego nr (...). Zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci na powodke zostalo doreczone pozwanej
w dniu 28 czerwca 2021 r. jako ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty. W pozwie powodka podala, ze
konsument zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w trybie art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim z uwagi na naruszenie przez bank przy konstruowaniu umowy art. 30 ust.1 pkt 6, 7, 10, 11, art. 30 ust.1
pkt 6111, art. 30 ust.1 pkt 15 w zw. z art. 53 ust.11i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.



W dniu 22 grudnia 2021 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt II Nc 4304/21) uwzgledniajac zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci i wnioést o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
wraz z uiszczong oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie oddalit
powddztwo (1.) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (2.).

Apelacgje od wyroku Sgdu I instancji wywiodla powoéddka, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w calosci i zarzucajqgc naruszenie:

1. przepisdéw prawa materialnego, tj.

a) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze dochodzenie przez przedsiebiorce
wierzytelno$ci z tytulu sankcji kredytu darmowego w imieniu i na rzecz konsumentéw dokonujacych przelewu tych
wierzytelno$ci stanowi dzialanie zmierzajace do obejécia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, podczas gdy
przelew ten nie sprzeciwia sie ustawie, zastrzezeniu umownemu oraz wlasciwoSci zobowigzania, a dochodzenie
przedmiotowej wierzytelno$ci nie prowadzi do obejScia przepisow ustawy o kredycie konsumenckim;

b) art. 45 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
powbdztwa, w sytuacji gdy Pozwana zawierajac z konsumentem umowe kredytu naruszyla obowigzki informacyjne
okreS§lone w tym przepisie, co winno skutkowaé zastosowaniem sankcji kredytu darmowego i uwzglednieniem
powddztwa w caloSci;

c) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. wzw. z art. 5 ust. 6-7,101 12 u.k.k. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. poprzez jego bledna wykladnie
i uznanie, ze Pozwana nie naruszyta obowigzku informacyjnego poprzez zaliczenie do calkowitego kosztu kredytu
odsetek pobieranych od czesci kredytowanych kosztéw umowy tj. prowizji oraz skladki ubezpieczeniowej i wskazala
tym samym prawidlowe RRSO wraz z calkowita kwotg do zaplaty, podczas gdy zaliczenie przez kredytodawce odsetek
pobieranych od czeSci kredytowanych kosztow umowy tj. prowizji, do calkowitego kosztu kredytu skutkuje zawsze
wadliwym tj. niezgodnym z ustawa o kredycie konsumenckim, wskazaniem RRSO i calkowitej kwoty do zaplaty w
umowie kredytu, a podanie jakiejkolwiek wartoSci RRSO i calkowitej kwoty do zaplaty nie czyni zado$¢é obowiazkowi
informacyjnemu;

d) art. 6 k.c. w zw. z art. 5 i 8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...)WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG poprzez bledna wykladnie i
ocene, ze samo wskazanie dowolnej wartosci i zalozen przyjetych do jej obliczenia RRSO stanowi spelnienie obowiazku
informacyjnego, podczas gdy ciezar dowodu poprawno$ci RRSO spoczywa na Pozwanej z uwagi na cel dyrektywy i
charakter relacji konsument-bank, w zwiazku z czym powinna przedstawi¢ dowod na poprawno$¢ tych wyliczen;

e) art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. wzw. z art. 53 ust. 11 2 u.k.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze umowa o kredyt
konsumencki nie musi zawiera¢ informacji o terminie do odstapienia od umowy opisanym w art. 53 ust. 2 u.k.k. a
takze informacji doprecyzowujacej z art. 53 ust. 5 u.k.k., podczas gdy termin ten jest inny niz ,,14 dni od zawarcia
umowy”, a pominiecie tych informacji pozbawia konsumenta wiedzy o swoich mozliwo$ciach prawnych, co nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji innych naruszen obowiazkéw informacyjnych;

f) art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze ww. przepis
nie wymaga od kredytodawcy zamieszczenia w umowie kredytu konsumenckiego informacji o tym, ze calkowity
koszt kredytu w razie jego wczesniejszej splaty ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowiazywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata, podczas gdy rozliczenie prowizji i



ubezpieczenia w terminie 14 dni od calkowitej wczesniejszej splaty jest elementem procedury splaty kredytu, co w
konsekwencji moze zniecheca¢ kredytobiorce do wczes$niejszej splaty kredytu;

2. przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze w umowie wskazane byly RRSO i catkowita kwota do zaplaty, podczas
gdy Powodka wykazala, ze przez doliczenie do rownania odsetek umownych od kosztéw kredytu wartoéci te zostaly
przedstawione nieprawidlowo;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i dowolna ocene dowodéw oraz sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania uznanie, ze strona pozwana udowodnila prawidlowo$§¢ RRSO poprzez zamieszczenie w umowie
kredytowej dowolnej wartoéci procentowej wraz z zalozeniami przyjetymi do jej obliczenia, podczas, gdy strona
pozwana powinna w procesie udowodni¢ poprawno$é przyjetych zalozen i podanej wartosci RRSO, na niej bowiem
spoczywal obowigzek udowodnienia i ciezar dowodu w tym zakresie;

¢) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak zgromadzenia materialu dowodowego w zakresie
postulowanym w pozwie i pominiecie przy ocenie dowodow istotnych faktow;

d) art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie i niezobowigzanie strony pozwanej do
przedlozenia historii rachunku kredytodawcy, podczas gdy pozwany pomimo wezwania poprzedzajacego zlozenie
powddztwa do dnia sporzadzenia apelacji nie przedlozyt przedmiotowych dokumentéw;

e) art. 236 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez brak wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego i brak
przeprowadzenia dowodu z pkt 5 pozwu, a w konsekwencji nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy wobec
oddalenia powodztwa z uwagi na brak legitymacji czynne;j.

Z uwagi na powyzsze zarzuty pow6dka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6dki kwoty 23 036,25 zl wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 lipca 2021 r. do dnia zaplaty;

2. zmiane wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto powbdka wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i o zasgdzenie
od powdodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia Sadu I instancji.
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil adekwatne
do tresci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy w pelni aprobuje. Sad Okregowy



akceptuje rowniez ocene prawna Sadu Rejonowego co do wykladni przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, a tym samym uznanie

w konkluzji, ze umowa kredytu zawarta 28 lipca 2014 r. pomiedzy (...) Bank S.A., a L. £. (1) i M. L. nie zawierala
naruszen umozliwiajacych skorzystanie z sankeji kredytu darmowego.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w apelacji zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na ich jednolito$¢ Sad
Odwolawczy odniesie sie do nich w sposéb zbiorcezy. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie obowiazek rozpoznania
zarzutéw apelacji nie oznacza, iz na Sadzie II instancji cigzy powinno$¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym
z argumentéw zawartych w tym $rodku zaskarzenia. Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie oceny
zgloszonych zarzutow tyle, ze przedstawienie wynikéw dokonanej przez sad oceny podstaw i wnioskéw $rodka
zaskarzenia powinno wskazywac na to, ze zostaly one przez ten sagd w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia.
Ubocznie nalezy doda¢, ze konstrukcja uzasadnienia wyroku Sadu II instancji, zbiorczo, a niekiedy

w sposob pozornie lakoniczny, odnoszacego sie do poszczegélnych zarzutow, daje sie wytlumaczy¢é nadmierng
liczba i obszernoécia tychze zarzutéw oraz wielokrotnym kwestionowaniem tej samej cze$ci rozstrzygniecia pod
pozorem rbéznych naruszeh prawa procesowego i materialnego (por. postanowienie SN z 26.09.2022 r., I CSK
1286/22, LEX nr 3489304). Majac na uwadze powyzsze zaznaczenia wymaga, iz liczne zarzuty strony powodowej
koncentruja sie w istocie na tym, iz w umowie kredytu konsumenckiego zawartej z poprzednikiem prawnym powoda
nie wskazano prawidlowej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO), co sprawia, Zze umowa nie zawiera
informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania. Strona powodowa nie zgadza sie réwniez z oceng Sadu I
instancji co do wykladni przepiséw u.k.k. oraz uznania, iz przedmiotowa umowa kredytu nie zawierala naruszen
determinujacych sankcje kredytu darmowego. Majac na uwadze powyzsze oraz ze wzgledu na wzajemna interakcje
przytoczonych powyzej zarzutow apelujacego Sad Okregowy uznal, iz dla zachowania czytelnoSci i przejrzystosci
niniejszego uzasadnienia, celowym bedzie odniesienie sie do nich lacznie.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
moze on by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2001 roku, I CKN 1072/99; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 roku, I CKN 1114/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 roku, I CKN
1169/99). Konieczne jest przy tym wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody
Sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lno$ci strona skarzgca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt
sad analizujac material dowodowy, uznajgc brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodoéw lub
niestusznie im ja przyznajac (por orzeczenia Sadu Najwyzszego, m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 roku,
IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98;
por. rowniez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/00 i z dnia 5 sierpnia 1999 roku,
II UKN 76/99).

W ocenie Sadu drugiej instancji ocena zgromadzonego materialu dowodowego, jakiej dokonal Sad Rejonowy nie
budzi zadnych zastrzezen. Apelujaca nie zdolala podwazy¢ korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktory w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich
przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich przestankach i dowodach sie oparl. Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do zakwestionowania prawidlowosci wysnutych wnioskdéw. Argumentacja przytoczona na poparcie zarzutow



naruszenia art. 233 k.p.c., robwniez w zwiazku z art. 232 k.p.c. nakazuje przyjac, iz zasadniczy zarzut apelacji to
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, badz tez
poprzez niewla$ciwe niezastosowanie tych norm, ktére w ocenie skarzacego winny znalez¢ zastosowanie. Niesporne
byly bowiem zaréwno fakt zawarcia umowy kredytu jak i przede wszystkim literalna tre$¢ faczacej strony umowy. Spér
W niniejszej sprawie byl sporem stricte prawnym, bazujacym na ocenie tego czy zachodzily podstawy do zastosowania
sankcji kredytu darmowego, o ktorej mowa w art. 45 ust 1 u.k.k. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania ww.
zarzutow za zasadne.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 248 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz do naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art.
248 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c. kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sagdu w oznaczonym terminie i miejscu
dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze
dokument zawiera informacje niejawne. Przepis adresowany jest co do zasady do ,kazdego” w czyim posiadaniu dany
dokument sie znajduje. Odnosi sie on do powinno$ci strony postepowania, a nie powinno$ci sadu. Jak wskazuje sie w
doktrynie w §wietle tresci art. 248 k.p.c. zadanie o zobowigzanie osoby trzeciej do przekazania dokumentéw moze by¢
skuteczne tylko wtedy, gdy wnioskujacy sam nie jest w stanie zlozy¢ tych dowodow (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 28/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pow6d nie wykazal, aby uzyskanie dokumentacji
dotyczacej umowy kredytu nr (...) bylo niemozliwe czy tez nadmiernie utrudnione. Ponadto niewatpliwie
dokument taki mogt uzyskac¢ od cedenta — kredytobiorcy. Nadmieni¢ nalezy, ze stosownie do § 2 ust. 2 umowy
powierniczego przelewu wierzytelno$ci cedent zobowigzal sie przekazaé¢ cesjonariuszowi wszelkie dokumenty
konieczne do skutecznego dochodzenia roszczenn do dluznika, ktére obejmuja w szczegbdlnoSci dokumentacje
kredytowa. Powdd zatem zagwarantowal sobie podstawe do uzyskania od zbywcy wierzytelno$ci niezbednych
dokumentéw uzasadniajacych zadanie pozwu. Sama okoliczno$é, ze powdd uzyskal od cedenta niekompletng
dokumentacje nie uzasadnia zobowigzania strony pozwanej do jej przedstawienia. Pow6d nie wykazal réwniez z
jakiego powodu uzyskanie od cedenta dowodoéw wplaty poszczegoblnych rat, harmonogramu splaty czy zaswiadczenia
o wysokosci poniesionych kosztow bylo niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Niewatpliwie za$ kredytobiorca moze
z fatwoscia uzyskac pelen dostep do historii swoich transakeji, w tym historii splaty kredytu.

Skoro zatem pozyskanie stosownej dokumentacji niezbednej do wyliczenia wysokoSci dochodzonego roszczenia nie
wykraczalo poza mozliwo$ci powoda to uznaé nalezy, ze zasadnie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku z punktu
5 pozwu. Skoro bowiem powdd mial samodzielng mozliwo$é uzyskania dokumentéw, za pomoca ktérych moglt
udowodnié¢ wysoko$é dochodzonego przez siebie roszczenia, z czego jednak zrezygnowal, poprzestajac na zlozeniu
sporzadzonej przez siebie kalkulacji, ktéra wobec braku stosownych dokumentéw zrédlowych nie poddawala sie
w istocie weryfikacji, zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala roszczenia réwniez co do
wysokoSci.

Mimo zatem zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez niewydanie przez Sad
Rejonowy postanowienia w przedmiocie wniosku dowodowego powoda nie moglo to skutkowaé wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
co do zasady sluszny okazat sie zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c. niemniej i jego uwzglednienie nie
moglo skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku zgodnie z intencja apelanta, gdyz ostatecznie Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze nie wystapily okolicznoS$ci uzasadniajace skorzystanie z sankcji kredytu darmowego.

W ocenie Sadu II instancji umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci nie moze by¢ uznana za niewazna. Przelew
wierzytelnosci, ktére pierwotnie przyslugiwaly konsumentowi nie sprzeciwia sie bowiem ustawie, zastrzezeniu
umownemu, wlasciwoéci zobowiazania ani nie prowadzi do obejscia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim.
W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, ze konsument nie zglasza zadnych zarzutéw do umowy, a czyni to



przedsiebiorca uzyskujacy z tytulu umowy cesji zysk nie Swiadczy jeszcze o obejéciu przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa ta nie zakazuje bowiem cesji wierzytelnoSci wynikajacych z ustawy. Okoliczno$é, ze w
sporze wystepuje przedsiebiorca, jako nabywca wierzytelno$ci przystugujacej konsumentowi, nie stoi rowniez na
przeszkodzie zastosowania rezimu ustawy o kredycie konsumenckim oraz dyrektywy nr 2008/48/WE, bowiem zakres
zastosowania wskazanych przepisOw nie zalezy od statusu stron procesu, lecz od statusu stron umowy o kredyt
konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, na co wskazal Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku sprawie C-383/18 z 11 wrzeénia 2019 r.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na zawarcie umowy cesji wierzytelnosci czesto decyduja sie osoby, ktore nie sa
zainteresowane tym, aby samodzielnie dochodzié nalezno$ci od dluznika, zas wieksze znaczenie ma dla nich uzyskanie
natychmiast kwoty pienieznej, stanowigcej cho¢by ulamkowa czeé¢ tej wierzytelnoéci. Ekwiwalentne $wiadczenie
dla nich oznacza bowiem uzyskanie $rodkéw pienieznych natychmiast bez konieczno$ci samodzielnego dochodzenia
roszczen tj. wysylania wezwan do zaplaty, sktadania pozwu, angazowania swojego czasu, korzystania z ptatnych uslug
prawnych oraz bez koniecznoéci oczekiwania przez okres kilkunastu miesiecy lub nawet kilku lat na otrzymanie
naleznej wierzytelnoéci od dtuznika po zakonczeniu postepowan sadowych i egzekucyjnych. W sytuacji, gdy dtuznik
dobrowolnie nie spelnia S§wiadczenia, czesto dla wierzyciela wieksze znaczenia ma uzyskanie kwoty pienieznej,
stanowiacej chotby cze$¢ tej naleznej wierzytelnoSci, niz perspektywa oczekiwania na niepewny rezultat wezwan
do zaplaty czy postepowania sadowego i egzekucyjnego. Mozna zatem zalozy¢, iz w niniejszej sprawie konsument
mogt nie byé¢ zainteresowany w samodzielnym dochodzeniu przedmiotowej wierzytelnoéci, za$ korzystna byla
dla niego oferta otrzymania od razu kwoty pienieznej, choéby znacznie nizszej niz wymagalna wierzytelno$¢, niz
oczekiwanie przez dlugi okres czasu na rezultat postepowania sadowego i egzekucyjnego, ktéry mogt by¢ dla niego
niepewny. Okolicznosci towarzyszace zawarciu umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci nie wskazuja, aby
powdd wykorzystal silniejsza pozycje w stosunku do cedenta. Do zawarcia umowy cesji doszlo w spos6b dobrowolny,
za$ cedenci dysponowali prawem wyboru kontrahenta oraz negocjowania warunkéw umowy. Mieli tez §wiadomo$c
warto$ci zbywanej wierzytelno$ci, nie byli jednak zainteresowani samodzielnym dochodzeniem roszczen na drodze
sadowej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz strona powodowa, zawierajac umowe przelewu, przejela na siebie ryzyko
zwiazane z dochodzeniem nabytej wierzytelno$ci oraz wszelkie zwigzane z tym koszty.

W konsekwencji, brak bylo zatem podstaw do uznania spornej umowy za sprzeczng z ustawa w rozumieniu art. 58
§1k.c.

Mimo jednak zasadnoSci w/w zarzutu wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, gdyz ostatecznie Sad ten dokonal
oceny umowy i prawidlowo uznal, ze pozwany nie naruszyl obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w art.
30 u.k.k., konstruujac umowe kredytu, a zatem brak bylo podstaw do zastosowania sankcji kredytu darmowego.
Tym samym nie doszlo do naruszenia art. 45 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez
jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa. Powod nie zdotal udowodnié naruszenia przez bank ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przy zawieraniu umowy konsolidacyjnego kredytu z dnia 28 lipca 2014 r. z
konsumentami L. £. (1) i M. L..

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze chybiony okazat sie zarzut
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. w zw. z art. 5 ust. 6-7 i 10 oraz 12 u.k.k. w zw. z art. 45 ust 1 u.k.k. Nalezy
bowiem wskazaé, iz chybione sa twierdzenia skarzacego jakoby pozwana naruszyla obowiazek informacyjny poprzez
zaliczenie do caltkowitego kosztu kredytu odsetek pobieranych od czeSci kredytowanych kosztow tj. prowizji i skladki
ubezpieczeniowej, co zdaniem apelujacego skutkowalo wadliwym, niezgodnym z ustawg, wskazaniem calkowitej
kwoty do zaplaty w umowie kredytu.

W § 3 umowy kredytu zostala bowiem zawarta informacja dotyczaca rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty do zaplaty. Informacje te zostaly przedstawione w spos6b prawidlowy i zrozumialy. W tym zakresie
pozwany nie naruszyl zatem obowigzku informacyjnego bowiem zawarte tam informacje byly jasne, przejrzyste i
zrozumiale nawet dla nieprofesjonalnego uczestnika. Umowa zawiera réwniez catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta.



Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze bank przy obliczaniu RRSO mial prawo uwzglednic koszty odsetek od
kredytowanych kosztow skoro ,kwota kredytu” zgodnie z umowa obejmowala calkowita kwote kredytu oraz koszty
pozaodsetkowe.

W tym miejscu zauwazyC¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy nie wprowadzaja zakazu naliczania odsetek od
kredytowanego kosztu kredytu. Wynika to z tredci art. 5 pkt 7 uk.k., w ktéorym expressis verbis mowa jest o
skredytowanych kosztach kredytu”. Ustawa nie zakazuje kredytowania takich kosztow, a jedynie wylacza je z zakresu
pojecia calkowitej kwoty kredytu. Potwierdza to takze wyrok z dnia 30 stycznia 2019 r., I NSK 9/18, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np.
oplaty przygotowawczej, prowizji itp.) zarowno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I
to nawet wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sg kredytowane przez kredytodawce. Za taka teza, jak podniost
Sad Najwyzszy, przemawia wyrazna tre$¢ art. 5 pkt 7 u.k.k. Z tezy tej wynikaja zatem dwa istotne wnioski — po
pierwsze, skladniki kosztu kredytu moga by¢ kredytowane przez kredytodawce, a po drugie, prowizja — nawet jesli
jest kredytowana — nie moze by¢ wykazywana w umowie zar6wno w calkowitej kwocie kredytu, jak tez w kosztach
kredytu. Istota omawianego w tym miejscu zagadnienia zostala wyjasniona w wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016
r., C-377/14. Sprowadza sie ona, najogdlniej rzecz ujmujac, do tego, ze wlaczenie jakiejkolwiek kwoty nalezacej do
calkowitego kosztu kredytu do calkowitej kwoty kredytu moze mie¢ wplyw na obliczenie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania i w konsekwencji moze wplynac¢ na prawidlowo$¢ informacji, ktore kredytodawca powinien wskazac
w danej umowie o kredyt.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w umowie kredytu zawartej przez poprzednika prawnego pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda prawidlowo wskazano zaréwno rzeczywista roczng stope oprocentowania, jak i
catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki, wraz z
podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.

Sad Rejonowy trafnie nie stwierdzit takze naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 u.k.k. przez
bledne poinformowanie konsumenta o uprawnieniu do odstgpienia od umowy. Bank sprostal bowiem w § 11 umowy
obowigzkowi informacyjnemu o prawie odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 u.k.k., w sposéb
dostateczny informujac konsumenta o terminie w jakim moze ja wypowiedzie¢. Nadto zgodnie z ugruntowanym
pogladem doktryny przewidziany w powolanej regulacji obowiazek informacyjny dotyczy wylacznie 14-dniowego
terminu na odstgpienie od umowy przewidzianego w art. 53 ust. 1 u.k.k. Skoro wiec z dokonanych ustalen faktycznych
jasno wynika, ze umowa szczegotowo opisywala sposob i skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu
przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek to nie zaktualizowala sie opisana w art.
45 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. przeslanka do tego, zeby zastosowaé w stosunku do powoda sankcje kredytu
darmowego.

W ocenie Sagdu Okregowego brak bylo rowniez podstaw do przyjecia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 10 przez niewskazanie warunkéw zmiany kosztow kredytu w razie wczeéniejszej splaty ze wzgledu na
brak wyjasnienia, ze w przypadku splaty caloSci kredytu przed terminem okres$lonym w umowie, calkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. Jako koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki nie kwalifikuja sie te koszty,
o ktore obnizeniu ulega calkowity koszt kredytu w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie, proporcjonalnie do okresu, o ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy. Z art. 49 ust. 1 wspomnianej
ustawy wynika, ze koszty, o ktore obnizeniu ulega calkowity koszt kredytu w przypadku splaty calosci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie stanowi¢ moga koszty poniesione przez konsumenta przed tego rodzaju splata. Sad
Rejonowy stusznie wskazal, ze koszty takie nie musza by¢ znane kredytodawcy na etapie zawierania umowy skoro nie
wie on czy splata caloSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie nastgpi, a jeéli tak to kiedy bedzie ona miala
miejsce. Nie mozna zatem przyjaé, aby na kredytodawcy ciazyt obowiazek wskazywania kosztow, ktorych wysokoéc
ani podstawa ustalenia nie sa znane kredytodawcy w chwili zawierania umowy.



W podsumowaniu powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaktualizowaly sie
okres$lone w art. 45 ust. 1 u.k.k. przestanki do zlozenia w imieniu kredytobiorcy o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji
kredytu darmowego, a w zwigzku z tym powdd nie nabyl od kredytobiorcy zadnych roszczen, jakie moglyby po jego
stronie powstac¢ w przypadku skutecznego zlozenia takiego o§wiadczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych wzgledéw przemawiajacych za ingerencja w tresé
kontrolowanego wyroku, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za

wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1i § 1" k. p. c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy
na oddalenie apelacji powdd zobowigzany zostal do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci 1800 zl. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przez sadem drugiej instancji ustalona
zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

sedzia Aleksandra Koman-Rykowska
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