Sygn. akt V Cz 2214/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec
Sedziowie: Magdalena Daria Figura
(del.) Magdalena Hemerling

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Izby Radcow Prawnych w W.
przeciwko E. L.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 876/19
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Magdalena Hemerling Bozena Miskowiec Magdalena Daria Figura
Sygn. akt V Cz 2214/19
UZASADNIENIE
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil wniosek pelnomocnika pozwanego o doreczenie odpisu wyroku
z dnia 4 czerwca 2019 r. i sporzadzenie jego uzasadnienia.

Jak wynika z analizy akt przedmiotowej sprawy wyrok zapadl w dniu 4 czerwca 2019 r. Stosownie do treéci art. 328
§ 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgltoszony w
terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. Pozwany wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem wniést w dniu 11 czerwca 2019 r., a wiec w terminie tygodnia od ogloszenia wyroku,



jednak do niewlasciwego Sadu, bowiem do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie. Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy przekazal przedmiotowy wniosek Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Srédmiescia w dniu 19 czerwea
2019 T.

Podnoszona w zazaleniu okoliczno$é¢, iz zaré6wno Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy jak i Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmieécia znajduja sie pod tym samym adresem, tj. (...) w W., nie mogla wplyna¢ na zmiane zaskarzonego
postanowienia.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strona, wysylajac korespondencje do sadu, obowigzana jest prawidlowo wskazaé
zarOwno adresata, jak i jego adres. Wskazaé nalezy, ze do obowigzkoéw urzedu pocztowego nie nalezy poszukiwanie
intencji nadawcy — czy chcial on wysla¢ przesytke do wskazanego na niej adresata, czy tez chcial ja wysla¢ na
wskazany na przesylce adres. Podstawowym zadaniem jest §wiadczenie uslugi polegajacej na dostarczeniu przesyltki
adresatowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012, sygn. akt V CZ 166/11). Sad Okregowy w
niniejszym sktadzie w pelni ten poglad podziela. Przyjac zatem nalezalo, ze adresem w wypadku przesylki kierowanej
do sadu jest zarowno prawidlowa nazwa adresata, jak i prawidlowa lokalizacja sadu. Wadliwo$¢ nazwy sadu,
powodujaca doreczenie przesylki do sadu niewlasciwego, uzasadnia przyjecie, ze o zachowaniu terminu do dokonania
czynno$ci procesowej decyduje data nadania przesylki przez sad niewlaéciwy do sadu wlasciwego. Majac na uwadze,
ze Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy przekazal wniosek pozwanego o doreczenie odpisu wyroku i sporzadzenie
jego uzasadnienia Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Sroédmieécia w dniu 19 czerwca 2019 r., a wiec po uplywie
ustawowego terminu, stusznie Sad Rejonowy odrzucil przedmiotowy wniosek jako sp6Zniony.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
Magdalena Hemerling Bozena Miskowiec Magdalena Daria Figura

(...)

Bozena Miskowie



