Sygn. akt VIII K 61/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnymwskladzie:
Przewodniczgcy: SSO Hubert Zaremba

Lawnicy: Elzbieta Tryniszewska

Ewa Kominek

Protokolant: Krzysztof Boguszewski

w obecnosci prokuratora: Andrzeja Tylendy

po rozpoznaniu w dniach: 14 marca, 16 marca, 6 kwietnia i 7 czerwca 2011 roku
sprawy:

M.S. (), ur.(...)wW.,synaR.i M. zd. R.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 27 listopada 2010 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...), postugujac sie nozem, ktoérego
ostrze skierowal w strone A. W. i M. K. (1) i grozac jego uzyciem, usilowal zabrac¢ w celu przywlaszczenia telefony
komorkowe na szkode w/w pokrzywdzonych, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na postawe pokrzywdzonych
iinterwencje Policji,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk;

II. w dniu 27 listopada 2010 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) naruszyl nietykalno$é¢ cielesng
interweniujacego funkcjonariusza Policji sierz. K. S. (1), w ten sposob, ze kopnat go w lewe biodro,

tj. o czyn z art. 222 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego M. S. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, uznaje za winnego tego,
ze w nocy z 26 na 27 listopada 2010 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...), postugujac sie nozem, w
zamiarze dokonania rozboju na osobach A. W. i M. K. (1), grozac wyzej wymienionym natychmiastowym uzyciem
wobec nich przemocy, polegajacej na ugodzeniu nozem, usitlowal zabraé¢ w celu przywlaszczenia: na szkode A. W.
telefon komoérkowy marki H. o warto$ci okolo 1.000 zlotych, za§ na szkode M. K. (1) telefon komoérkowy marki N.
(...) o wartoSci okolo 300 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na postawe obronng pokrzywdzonych
i interwencje Policji, za co skazuje go na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk, za$ na podstawie art. 14 § 1
kk w zw. z art. 280 § 2 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

I1. oskarzonego M. S. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, uznaje za winnego tego,
Ze w nocy z 26 na 27 listopada 2010 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng
interweniujacego funkcjonariusza Policji sierz. K. S. (1), podczas pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych, w



ten sposob, ze kopnal go w lewe biodro, za co skazuje go na podstawie art. 222 § 1 kk i na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu M. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci laczy i
wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. S. (1) na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 listopada 2010r. do dnia 7 czerwca 2011r.;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego wyszczegblnionego pod
pozycja 1 w wykazie dowodow rzeczowych nr I/11 na karcie 132 akt sprawy;

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk a contrario w zw. z § 352 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 roku Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. 2007, nr 38 poz. 249) orzeka dowdd rzeczowy
wyszczegblniony pod pozycja 2 w wykazie dowodow rzeczowych nr I/11 na karcie 132 akt sprawy pozostawic¢ w aktach

sprawy;
VII. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa, zwalniajac oskarzonego M. S. (1) od ich ponoszenia.
Sygn. akt VIII K 61/11

UZASADNIENIE:

W oparciu o material dowodowy ujawniony w toku rozprawy gtéwnej, Sqd Okregowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2010r. pokrzywdzeni A. W.i M. K. (1) wraz ze swoim kolegg $§wiadkiem K. B. udali sie do dyskoteki
(...) mieszczacej sie na ul. (...) w W., gdzie nastepnie spedzili kilka godzin, bawiac sie w szerszym gronie znajomych
i spozywajac alkohol. Pokrzywdzeni A. W. i M. K. (1) wypili tylko po kilka piw i znajdowali sie w stanie jedynie
nieznacznej nietrzezwosci. Swiadek K. B. wypil natomiast znacznie wiecej alkoholu, bo okoto pét litra wodki i czut sie
pijany. Okolo godziny 2.00 w nocy z 26 na 27 listopada 2010r. pokrzywdzeni A. W. i M. K. (1) wraz ze $wiadkiem K.
B. wyszli z dyskoteki i poszli ulicg (...) w kierunku ulicy (...) z zamiarem powrotu do domoéw. Pokrzywdzeni A. W. i M.
K. (1) szli przodem. A. W. mial przy sobie telefon komérkowy marki H. o wartoSci okolo 1.000 zlotych, natomiast M.
K. (1) mial przy sobie telefon komérkowy marki N. (...) o wartoéci okoto 300 zlotych. Obaj pokrzywdzeni posiadane
telefony mieli schowane w kieszeniach spodni. Swiadek K. B. szed} natomiast kilka metréw za pokrzywdzonymi i
prowadzil rozmowe przez posiadany przez siebie telefon komoérkowy. Kiedy pokrzywdzeni A. W. i M. K. (1) staneli
przed pasami przejScia dla pieszych przez ulice (...) w oczekiwaniu na zmiane $wiatel, podszedl do nich oskarzony
M. S. (1), stanat na przed nimi i zazadat od pokrzywdzonych, zeby wydali mu swoje telefony, zwracajac sie do nich
slowami: ,,dawajcie telefony”. Gdy pokrzywdzony A. W. odpowiedzial, ze nie oddadza mu telefonéw, oskarzony M. S.
(1), zadajac pokrzywdzonym pytanie, czy maja ,jakis problem”, siegnal za plecy i wyciagnal n6z kuchenny z czarna
rekojescia i ostrzem koloru srebrnego o dlugo$ci 20 cm i szerokosci 4 cm, po czym noz ten skierowal ostrzem w
strone pokrzywdzonych tak, ze ostrze noza znajdowalo sie okolo 50 centymetréw od pokrzywdzonych, grozac w
ten sposob pokrzywdzonym natychmiastowym uzyciem wobec nich przemocy, polegajacej na ugodzeniu nozem. W
tym momencie pokrzywdzony A. W. zlapal oskarzonego M. S. (1) za nadgarstek reki, w ktorej trzymal on noz, za$
pokrzywdzony M. K. (1) zlapal oskarzonego za druga reke, po czym w trakcie tej szamotaniny pokrzywdzony A. W.
chwyciwszy druga reka za ostrze noza trzymanego przez oskarzonego, wytamat je. Nastepnie pokrzywdzeni A. W. i M.
K. (1) oraz oskarzony M. S. (1), nadal szamoczac sie, przemieszczali sie na drugg strone ulicy (...), co zaobserwowali
funkcjonariusze Policji pokrzywdzony K. S. (1) i $wiadek P. K., ktorzy peliac stuzbe patrolowa w umundurowaniu
stuzbowym radiowozem oznakowanym typu bus w towarzystwie reportera (...) §wiadka H. M., nadjezdzali ul. (...) od
strony alej (...). Gdy radiowdéz zblizyl sie do szarpiacych, znajdowali sie juz oni na chodniku ul. (...) po prawej stronie
nadjezdzajacego radiowozu. Kierujacy radiowozem $wiadek P. K. zatrzymal radiow6z na ulicy (...) na wysokosci
szarpigcych sie: pokrzywdzonych A. W. i M. K. (1) oraz oskarzonego M. S. (1), w bezposredniej ich bliskoSci, po czym



pierwszy z radiowozu wyszed} pokrzywdzony K. S. (1), ktory przystepujac do interwencji donosnie, dobrze slyszalnie,
poinformowal, Ze jest Policjantem poprzez okrzyk ,Policja....” i z zamiarem rozdzielenia szarpigcych sie przystapil
do obezwladniania pokrzywdzonego A. W.. W tym momencie oskarzony M. S. (1) naruszyt nietykalno$¢ cielesng
interweniujacego funkcjonariusza Policji sierz. K. S. (1), podczas pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych, w
ten sposob, ze kopnat go w lewe biodro. Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do niewatpliwego
ustalenia, ze oskarzony M. S. (1) w ustalonych powyzej okoliczno$ciach, w ferworze szamotaniny z pokrzywdzonymi,
ale juz po przystapieniu do interwencji przez funkcjonariusza Policji K. S. (1), wyprowadzajac kopniecie w kierunku
pokrzywdzonego A. W. i obezwladniajacego go funkcjonariusza Policji K. S. (1) dzialal w zamiarze ewentualnym
odnoénie naruszenia nietykalnoSci cielesnej interweniujgcego funkcjonariusza Policji podczas pelnienia obowigzkow
stuzbowych, przewidujac mozliwo$¢ zaistnienia skutku w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej interweniujacego
funkcjonariusza Policji podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych jako nastepstwa swojego dzialania i godzac sie na
taka ewentualno$¢.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania pokrzywdzonych A. W. /k. 22-23, k. 41-42, k. 209-211/, M.
K. (1) /k. 27-28, k. 39-40, k. 211-212/, K. S. (1) /k. 14-15, k. 213-214/, zeznania $éwiadkéw P. K. /k. 20-21, k. 219-220/,
H. M. /k. 122, k. 224-226/, K. B. /k. 108-110, k. 220-223/ oraz zapis na plycie DVD — R marki T. X., zabezpieczonej
jako dowdd rzeczowy wyszcezegolniony pod pozycja 2 w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/11 na karcie 132 akt sprawy
iznajdujacej sie w kopercie na k. 113 akt sprawy, ktora zlozyt do akt sprawy $wiadek H. M. /k. 112/, protokét ogledzin
zapisu na w/w plycie sporzadzony w §ledztwie /k. 114-119/, protokdl zatrzymania rzeczy /k. 11-13/ i protokot ogledzin
noza /k. 32-34/, protokoly uzycia alkometru /k. 4, 7, 8/, opinie sadowo — psychiatryczna /k. 77-79/, a takze jedynie
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) /k. 55 — 56, k. 62-63, k. 205-208/.

Oskarzony M. S. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego w dniu 28 listopada 2010r. nie przyznat sie do
popehienia czynu z pkt I a/o, przyznal sie natomiast do popelienia czynu z pkt II a/o i wyjaénil w szczeg6lnosci, ze
w dniu 27 listopada 2010r. przebywat u kolezanki M., ktéra mieszka na ul. (...), numeru nie zna, ktéra mial wspieraé
swoja osoba, bo ona i oskarzony dostaja pogrozki telefoniczne od jej bytego chlopaka. Byla wczesniej taka sytuacja,
ze oskarzony zadzwonil do niej, a ona byla zaplakana, bo jej byly chlopak do niej przyszedl, zaatakowatl ja i bil,
wtedy oskarzony przyjechal do niej ze swoim kolegg J., ktéry pobil tego M.. W odwecie w dniu 21 listopada 2010r.
M. pobil oskarzonego z czterema innymi chlopakami gumowymi mlotkami. W toku przestuchania oskarzony okazal
przestuchujacemu dwie rany o dlugosci okolo 3 centymetrow zlokalizowane na boku i z tytu glowy, twierdzac, ze ma je
na skutek tego pobicia przez bylego chlopaka M.. Dlatego w dniu 27 listopada 2010r. oskarzony mial przy sobie n6z w
celu samoobrony, bo byly chlopak M. grozi mu izada od niego 20.000 zlotych i samochodu. W dniu 27 listopada 2010r.
byt u M., pili alkohol i w nocy oskarzony wzial jej psa i wyszed!l na dwoér. Miat przy sobie n6z wlozy za spodnie z tyhu,
ktory wzial, zeby broni¢ sie przed tym M. bylym chtopakiem M., a nie po to, zeby komu$ ukrasé telefon. Przechodzac
przez pasy spotkal dwoch mezczyzn, nie pamieta czy kto§ co$ powiedzial, mozliwe, ze ktérego$ potracil. Wyciggnat
no6z, bo obawial sie, ze jak sie przewroci, to ndz sie w niego wbije. Z tymi mezczyznami zaczeli sie szarpad, ale nie zadal
od nich zadnych telefonéw ani niczego innego. Jak sie szarpali, to jeden z tych mezczyzn zlapal za n6z i noz sie ztamatl.
Do tych dwoch mezezyzn podszed! jeszcze jeden mezczyzna, ale nie wie, czy on tez sie z nim bil. Spadly mu okulary
i nie widzial wszystkiego. Na te szarpanine nadjechala Policja i jeden z policjantéw zaczal ich rozdzielaé. Oskarzony,
nie widzac, ze to Policjant, kopnal go w noge. Kiedy juz ochlonal i zobaczyl, Ze to Policjant, przeprosil go za to. Ucieszyl
sie, ze na to wszystko przyjechala Policja /k. 55 — 56/.

Przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony M. S. (1) nie
przyznal sie do popehlienia czynu z pkt I a/o, przyznal sie natomiast do popelnienia czynu z pkt I a/o i o§wiadczyl,
ze podtrzymuje to, co powiedzial przed Prokuratorem /k. 62-63/.

Oskarzony M. S. (1) przesluchiwany w postepowaniu sagdowym na rozprawie gldbwnej w dniu 14 marca 2011r. nie
przyznal sie do popelnienia czynu z pkt I a/o, przyznal sie natomiast do popelnienia czynu z pkt II a/o i wyjasnil w
szczegolnoscei, ze dnia 27 listopada 2010 roku przebywal towarzysko wéréd dwoch oséb: M. i D., w mieszkaniu M..
Siedzieli wieczorem w weekend, spozywali alkohol i otrzymali telefon, ze przyjedzie do M. jej byly chlopak, po zegarek.
D. zszedl znieS¢ mu zegarek. Oskarzony zszedl za nim i tak bezinteresownie wzial ten néz ze soba, nie chcial nikomu



robi¢ krzywdy. Jak zszedl na dét do tego chlopaka, to skierowal sie w strone ul. (...), ale nie bylo ani tego chlopaka,
ktéry przyjechal po zegarek, ani nie widzial D.. Odeszli gdzie$. Oskarzony chcial ich znalez¢, spotkaé, zwlaszcza D., bo
tylko jego znal z twarzy, i natknal sie na obecnych na pokrzywdzonych. Wyjal n6z, nie wie dlaczego. Natknal sie na tych
panéw inie wie jak to sie stalo, ze wyjal ten n6z, bo obawial sie, ze to moga by¢ oni. Chodzi o kolegéw bylego chlopka M..
Ten byly chlopak M. jako$ wcze$niej posprzeczal sie z M., a oskarzony w tej sprawie interweniowal. Wtedy widzial tego
bytego chlopaka M.. To bylo tak, ze zorientowal sie z glosu M. przez telefon, ze jest sprzeczka, wzial kolege i pojechatl
do M. z tym kolegg i tam w mieszkaniu M. tego jego kolege o imieniu J., ktérego wzial z PZP, bo razem sie leczyli,
poniosto i dat pstryczka w nos, po prostu kilka razy uderzyl tego bytego chlopaka M. mimo, ze oskarzony prébowal go
powstrzymywac. Potem powiedzial temu chlopakowi, zeby wyszedl od M. i on wyszed}, a oskarzony odwi6zl J. do PZP
na ul. (...) i wrécil ponownie do M. i nie minelo 10 minut, kiedy porozmawiali z M., wyregulowal drzwi i siedzial na
klatce schodowej, jak ustyszal odglos domofonu. Zaczgl schodzié po schodach i na poétpietrze spotkal sie z czterema
kolegami bylego chlopaka M., ktorzy zaatakowali go gumowymi mlotkami blacharskimi. Uciek} stamtad caly we krwi.
W tym samym dniu dostat jeszcze telefon, ze ma oddaé¢ samochéd i 20 tys. zlotych, bo zostanie polamany on i jego
matka, ze ma to da¢ w ciggu tygodnia, czy trzech dni, co$ takiego, w dniu zarzucanych mu przestepstw uplywal ten
termin. Wyjal na ulicy w chwili zdarzenia n6z, bo przestraszyl sie, ze ci dwaj obecni na sali rozpraw panowie to jacy$
ludzie naslani przez tego M.. Mimo tej calej opisanej sytuacji zszedl wtedy w nocy na dét i chodzit sam po ulicy, ale to
byt krotki odcinek ok. 15 metréw od bramy, bo myélal, ze ten M. jest sam, bo widzial go przez okno, ze byl sam. Nie
wie, jak ma na nazwisko ten D., ktéry byl wtedy u M.. Zna go tylko z takiej grupy terapeutycznej osob leczacych sie
antynarkotykowo. Przechodzil przez ulice i po drugiej stronie ul. (...) spotkal tych panéw i wyciggnal n6z zza plecow,
bo nie wiedzial, czego ma sie spodziewa¢. Nie moéwil do nich, zeby mu dali swoje telefony komoérkowe. Jak wyciagnat
ten noz, ktorys z panow zlapal ten ndz i zaczela sie szarpanina. Nastepnie wkroczyl funkcjonariusz policji miedzy nich
i oskarzony jeszcze szarpiac sie z panami niechcacy kopnal funkcjonariusza policji. Kopnal, bo bronit sie, nie wiedzial,
ze to policjant i nie wiedzial, czego spodziewac sie po trzeciej z 0s6b, ktéra do niego podeszla. Obok byta dyskoteka i
nie wiadomo czego w takim miejscu, o takiej porze w nocy sie spodziewac.

Po uyjawnieniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym z kart 55 - 56, oskarzony
potwierdzil te wyjasnienia i dodal, ze to prawda. Stwierdzil nastepnie, ze niezupelnie wyszedl
wtedy z psem na spacer. Wtedy psa nie wzigl. Myslal, ze psa wzigl na spacer D., ale okazalo sie, ze
go nie wzigl. Nie mowil w tych wyjasnieniach w ogodle o D., bo nie wydawalo mu sie to istotne, a
dzisiaj wydaje mu sie to istotne, bo jest oskarzony o powazny czyn. O tym, ze wtedy pod dom M.
przyszedl M. i oskarzony zszedl z nim porozmawiaé i go szukal, tez nie mowil, bo myslal, ze to jest
blahostka. Mowigc w sledztwie, ze né6z wtedy wyjagl dlatego, ze bal sie, ze jak sie przewrdci, to moze
sie nim skaleczyé, mial na mysli to, ze bal sie, ze mogq go zaatakowaé, bo sq naslani przez M., a ze
nie byli naslani przez M. dowiedzial sie dopiero w toku postepowania. Ten néz wziql z mieszkania
M. ze stolu. To byl M. néz, wczesniej robili nim kanapki.

Po ujawnieniu wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym z kart 62-63, oskarzony potwierdzil te
wyjasnienia.

Nastepnie, odpowiadajac na pytania Prokuratora, oskarzony wyjasnil ponadto, Ze nie pytal M. o pozwolenie na wziecie
tego noza, bo to byloby bezsensowne, bo przeciez oskarzony w tym mieszkaniu mieszkal juz z miesigc, moze ze dwa
miesigce, przed zatrzymaniem z przerwami moze jednodniowymi. M. nie prosita go o podjecie interwencji w zwigzku z
ta sprzeczka z jej bylym chlopakiem. Raz méwila przyjedz, raz nie. Oskarzony wzial J. i przyjechali. Nie mieli zadnego
zamiaru ,szarpaczki”, to wyniknelo na miejscu, bo dopiero na miejscu, zorientowal sie, ze M. przez telefon sie nie
Smiala, tylko plakala i powiedziala J., kiedy byli sam na sam, a oskarzony rozmawialem z M., ze M. ja pobit i dlatego J.
interweniowal. W dniu zdarzenia oskarzony wychodzil od M. w normalnej atmosferze z mysla, zeby spotkac sie z jej
bylym chlopakiem. Nie pamieta na podstawie czego wywnioskowal, ze napotkani pokrzywdzeni moga by¢ kolegami
M..

Nastepnie, odpowiadajac na pytania obroncy, oskarzony wyjaénit ponadto, ze M. pila wtedy miej niz D. i niz on, a D. pil
tyle co on. Wtedy byla jedna butelka 3/4 i druga potlitra, ktorej nie skoniczyli. Nie wie, na jaki telefon, czy stacjonarny czy



M. komorke czy komorke D. zadzwonil wtedy M. w sprawie zegarka, na pewno nie na jego komérke. D., jak schodzil,
to wzial ten zegarek na dol. Kiedy mama byla u niego na pierwszym widzeniu, to powiedziala mu, ze jego samochod
zostal zniszczony. Ten samochod zostawil pod S., zeby ten chlopak M. nie wiedzial, ze on jest u M.. U M. zostawil
klucze od samochodu. Nie wie, czy samochdd stal, kiedy go odbierala mama, w tym danym miejscu czy tez w innym.
Mama przyjechala z laweta i go zabrala. Nie wie, kto zniszczyl samochéd. Z M. to byla znajomos$é bez zobowigzan. Nie
byli matzenstwem. M. byla jego najblizsza kolezanka, utrzymywali kontakty seksualne, rozmawiali o tym, ze moze sie
zwiaza ze soba na dluzej. Leczy sie od 2007 badZ 2008 roku na ul. (...) w zwiazku z uzaleznieniem od opiatéw. Chce
przeprosi¢ wszystkich trzech panéw za zaistnialg sytuacje /k. 205-208/.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) w zakresie, w ktdrym zaprzecza on swojemu sprawstwu odno$nie czynu
zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, jak réwniez zaprzecza, niezaleznie od deklaratywnego przyznania,
swojemu sprawstwu odnosnie czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia twierdzac, iz nie wiedzial, ze osoba,
ktora zaczela rozdzielaé uczestnikow szamotaniny, w ktorej uczestniczyl, byt funkcjonariusz Policji, nie zastuguja
na wiare, albowiem sg sprzeczne z innymi wiarygodnymi i korespondujacymi wzajemnie w zakresie poszczegélnych
okoliczno$ci dowodami w postaci w szczegoblnosci zeznan pokrzywdzonych: A. W., M. K. (1) i K. S. (1) oraz Swiadkow:
P. K. i H. M., a takze zapisu na plycie DVD — R marki T. X., ktéra zlozyt do akt sprawy swiadek H. M. /k. 112, 113/ i
protokotu ogledzin zapisu na w/w plycie sporzadzonego w Sledztwie /k. 114-119/, ktére to dowody zostang omdwione
szczegblowo w dalszej czeéci uzasadnienia. Uwzgledniajgc powyzsze, Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego
w inkryminowanym zakresie, uznajac, iz stanowia one jedynie linie obrony oskarzonego obliczona na unikniecie lub
zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu przestepstwa. Z drugiej strony stwierdzi¢ zarazem nalezy, iz
analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie dala jednak podstaw do zakwestionowania
tego twierdzenia oskarzonego, ze nie chcial kopnaé funkcjonariusza Policji.

Pokrzywdzony A. W. przestuchiwany w $ledztwie w dniu 27 listopada 2010r. zeznal w szczegdlnosci, ze poprzedniego
dnia wraz z kolegami M. K. (1) i K. B. udal sie do klubu (...) na ul. (...) w W., gdzie spozywal piwo, lecz nie byl pijany.
Z klubu wyszli okolo godziny 2.00. Szli we trzech i doszli do skrzyzowania ulic (...). Tam staneli na Swiatlach i czekali,
aby przej$¢ na druga strone ul. (...). K. na skrzyzowaniu stat kilka metré6w od nich i chyba rozmawiat przez telefon
komoérkowy. Po chwili podszedt do nich mezczyzna, stangl naprzeciwko nich i powiedzial do niego i do M. K. (1):
»~dawajcie telefony”. W tym momencie on i M. mieli telefony schowane, podczas drogi ich nie wyciagali. On mial
przy sobie, w kieszeni spodni, telefon komérkowy marki H. o warto$ci okolo 1000 zlotych. On powiedzial, ze nie
oddadza telefonéw, na co ten mezczyzna zapytal, czy maja ,jaki$§ problem”. W tym samym momencie ten mezczyzna
siegnal za plecy i wyciggnal n6z kuchenny o szerokim ostrzu, dlugo$ci okolo 25 — 30 centymetréw, z rekojescia koloru
czarnego, po czym ostrze noza skierowat w ich kierunku. On szybko zlapal tego mezczyzne za reke, w ktorej trzymat
nodz, w okolice nadgarstka, a M. zlapal go za druga reke. Nastepnie zapal za ostrze noza i udalo mu sie je wylamac.
Nastepnie mezczyzna ten zaczal sie cofac, a oni go trzymali i w taki sposob przeszli przez jezdnie ul. (...), gdzie on
odrzucit wylamane ostrze noza. W tym momencie nadjechatl oznakowany radiow6z Policji. Policjanci kazali im polozy¢
sie na chodniku, co on i M. uczynili. Widzial, Ze ten mezczyzna kopnal w okolice biodra jednego z Policjantéw. P6zZniej
ten mezczyzna przeprowadzal za to Policjanta. Nastepnie opowiedzieli Policjantom okoliczno$ci zdarzenia. W wyniku
zdarzenia nic nie zostalo mu skradzione, ani nie doznal zadnych obrazen ciala /k. 22-23/.

Pokrzywdzony A. W., w toku przeprowadzonej w dniu 27 listopada 2010r. czynno$ci okazania mu oskarzonego M.
S. (1) pomiedzy trzema innymi mezczyznami, rozpoznal oskarzonego M. S. (1) w szczego6lnoéci po rysach twarzy, bez
zadnych watpliwoéci, jako mezczyzne, ktory przy skrzyzowaniu ulic (...) zadal od niego wydania telefonu, grozac przy
tym nozem /k. 41-42/.

Pokrzywdzony A. W. przestuchiwany w postepowaniu sagdowym na rozprawie w dniu 14 marca 2011r. zeznal w
szczegoblnosci, ze zna oskarzonego tylko z tego zdarzenia. Okolo godziny 2 w nocy 27 listopada ubieglego roku
postanowil z kolegami: M. K. (1) i K. B. opuscié¢ dyskoteke i p6j$¢ do sklepu, a nastepnie do domu. Wyszli we trojke.
On z M. szli z przodu, a K. dzwonil przez telefon i szedl kilka metréw za nimi. Doszli tak do skrzyzowania ul. (...)



iul. (...). Tam napotkali oskarzonego, on zatrzymatl sie przed nimi i zazadal od niego i od M., K. byl kilka metrow
za nimi, wydania telefon6w komoérkowych. Oskarzony powiedzial, zeby oddali telefony, uzyt liczby mnogiej. On i M.
odmoéwili wydania telefonéw. Potem oskarzony wyjat noz zza plecow. Po wyjeciu przez oskarzonego noza zza plecéw,
M. zlapal oskarzonego za dlon, w ktorej oskarzony nie trzymal noza, a on ztapat oskarzonego za reke, w ktorej trzymat
ndz. Szarpali sie troche, on druga reka zlapal za ostrze noza i ten néz sie ztamal. W koncu, szarpiac sie, przeszli na
druga strone ulicy i on tam wyrzucil na chodnik zlamane ostrze noza. M. natomiast zdolal zabraé¢ oskarzonemu z
reki rekoje$¢ noza. W tym momencie przyjechala policja. Jeden z policjantéw podszedt do nich. Podchodzac do nich
krzyczal: policja oraz krzyczal, zeby sie polozyli. Widzial, ze oskarzony wykonal ruch nogg w kierunku policjanta,
gdzie$ wysoko w okolice uda, ale czy zdolal go kopnaé, to tego nie moze stwierdzié, bo juz wtedy lezal na ziemi. Policja
przyjechala radiowozem oznakowanym. Podczas tego zdarzenia mial telefon komérkowy. Oskarzony wyjal zza plecow
n6z po tym, kiedy po jego zgdaniach odméwili wydania mu telefonéw komérkowych.

Po ujawnieniu zeznan zlozonych prze niego w $ledztwie, pokrzywdzony A. W. potwierdzil te zeznania. Ponadto zeznal
w szczeg6lnos$ci, ze oskarzony po tym, jak wyjal zza plecow noz, to trzymal ten néz w ten sposob, ze jego ostrze
skierowane bylo w ich kierunku. Ostrze noza byto od nich ok. 0,5 metra. Potraktowal wyjecie przez oskarzonego tego
noza jako argument majacy jego i kolege skloni¢ do wydania telefonéw. Wtedy bardzo sie nie przestraszyl, staral sie
zachowat zimng krew. Obawial sie, ze moze tym nozem by¢ ugodzony, dlatego tez chwycil oskarzonego za reke, w
ktorej mial noz, zeby go obezwladnic, zeby to niebezpieczenstwo odsunacé.

Odpowiadajgc na pytania obroncy oskarzonego zeznal ponadto, ze oskarzony w czasie tego
zdarzenia mowil takze takie rzeczy dla niego kompletnie niezrozumiale, ze on tu wszystkich zna,
ze moze po kogos zadzwonié, pewno po to, zeby ich przestraszyé. Pierwsze natomiast stowa
oskarzonego, to bylo zdanie skierowane do niego i do M. odnosne wydania mu telefonéw. To, co
oskarzony moéwil, ze wszystkich tu zna, ze moze zadzwonié po kolegow, to on moéwil pozniej, kiedy
Jjuz go trzymali i z nim sie szarpali, jeszcze przed przyjazdem radiowozu /k. 209-211/.

Pokrzywdzony M. K. (1) przestuchiwany w §ledztwie w dniu 27 listopada 2010r. zeznal w szczegolnosci, ze wieczorem
od okolo godziny 21 w dniu 26 listopada 2010r. wraz z A. W. i kilkoma kolegami przebywal w klubie (...). W klubie
wypil okolo 3 piw, nie czul sie pijany. Z klubu wyszedl okolo godziny 2.05 wraz z A. i jeszcze jednym kolega - K.
B.. On z A. szli z przodu, a K. jakie§ 5 metrow za nimi. W pewnej chwili podszed}l do nich nieznany mezczyzna,
ktory powiedzial, zeby oddali telefony. On albo A. odpowiedzial, ze nie oddadza mu telefonéw. Ten mezczyzna sie
wtedy zapytal, czy majg ,jakis problem” i z tylu wyjal n6z. To byt zwykly néz kuchenny, o lacznej dlugosci okolo 25
centymetréw, z czego 10 cm stanowila czarna raczka, a reszta to bylo ostrze. A. zlapal za ten noz, a on tez od razu
zlapal tego chlopaka za reke, w ktorej miat n6z. Ten néz pekl. Ten mezczyzna zaczal sie cofac przez pasy. Nastepnie
podjechala Policja. Policjanci krzykneli, zeby stali i sie nie ruszali. Potem stali wszyscy pod $ciana. Pdzniej przyjechatl
jeszceze drugi radiowdz. Powiedzieli Policjantom, co sie stalo. W wyniku zdarzenia nie utracit zadnych przedmiotéw,
ani nie odnidst zadnych obrazen. Mial przy sobie w kieszeni spodni telefon N. (...) o wartoSci okolo 300 zlotych. Jak
ten mezczyzna wyjal noz, to jego ostrze skierowal w ich strone. Demonstracje przez niego noza odbiera, jako probe
zmuszenia ich do oddania telefon6w. Przestraszyt sie tego noza, ze ten mezczyzna moze go uzy¢ i go ich zaatakowac i
dlatego te pomogl A. obezwladnic tego mezczyzne lapiac go za reke /k. 27-28/.

Pokrzywdzony M. K. (1), w toku przeprowadzonej w dniu 27 listopada 2010r. czynnoSci okazania mu oskarzonego
M. S. (1) pomiedzy trzema innymi mezczyznami, rozpoznat oskarzonego M. S. (1) w szczegdlno$ci po rysach twarzy,
bez zadnych watpliwoSci, jako mezczyzne, ktory przy ulicy (...) rog (...) zadal od niego wydania telefonu oraz grozil
nozem /k. 39-40/.

Pokrzywdzony M. K. (1) przestuchiwany w postepowaniu sqdowym na rozprawie w dniu 14 marca
2011r. zeznal w szczegolnosci, ze z oskarzonym zetkngl sie tylko podczas tego zdarzenia. Wyszli z
klubu, spotkali oskarzonego na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...), kiedy czekali na przejscie przez ulice.
Oskarzony do nich podszedl, stanal przed nimii zazqdal od nich telefonéw komorkowych. Pierwsze
Jego stowa, to bylo skierowane do nich zqgdanie wydania telefonéw komorkowych. Odmoéwili, po



czym oskarzony wyjaql zza plecéow néz. W trakcie, jak sie pozniej szarpali, oskarzony powiedzial,
Ze on tutaj wszystkich zna i zeby go zostawili, bo bedq mieli problem, czy co$ podobnego. Kiedy
oskarzony wyjaql néz, to on z A. zlapali za rece, zeby go obezwvladnié i podczas tej szarpaniny on
to mowil. Szarpiqc sie szli przez jezdnie i w miedzy czasie zlamalo sie ostrze noza. A. to ostrze
wyrzucil na drugg strone ulicy. Potem przyjechatl oznakowany radiowoz. Na poczqtku podszedt
do nich jeden policjant. Policjant méwil, zeby sie polozyé¢ na ziemi. Polozyl sie dlatego, ze zobaczyl
radiowoéz, a ten czlowiek moéwil, ze jest policjantem. Polozyl sie na ziemi i nie widzial, zeby
oskarzony kopnal policjanta. Styszal natomiast, jak péziniej oskarzony przepraszal policjanta, ze
go kopnal.

Po ujawnieniu zeznan zlozonych prze niego w §ledztwie, pokrzywdzony M. K. (1) potwierdzil te zeznania. Ponadto
zeznal w szczegdblnosci, Ze rzeczywiScie tak bylo, jak mowil w odczytanych zeznaniach, ze kiedy oskarzony wyjal ten
noz zza plecdw, to skierowal jego ostrze w ich strone. Odleglo$é ostrza od nich to bylo ok. 0,5 metra /k. 211-212/.

Sad dal wiare zgodnym zeznaniom pokrzywdzonych A. W. i M. K. (1), gdyz sa one wyczerpujace oraz logiczne
i konsekwentne w relacji przedstawianego zdarzenia. Swiadkowie ci bedac przestuchiwani w postepowaniu
przygotowawczym, a nastepnie przed Sadem, przedstawiali zgodnie i konsekwentnie zwartg, pokrywajgca sie w
licznych szczegolach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wersje zdarzenia, co $wiadczy o tym, iz $wiadkowie ci opisali
zdarzenie rzeczywidcie zaistniale i zapamietane. Rzeczowo zrelacjonowali przebieg przedmiotowego zdarzenia oraz
szczegblowo opisali zachowanie oskarzonego M. S. (1). Zeznajac w toku rozprawy gtownej pokrzywdzeni A. W. i
M. K. (1) wyczerpujaco odpowiadali na szczegolowe pytania dotyczace przebiegu zdarzenia, przedstawiajac wersje
zdarzenia stanowiaca ciag logicznie nastepujacych po sobie faktéw. Drobne i nieliczne rozbiezno$ci wystepujace w
ich zeznaniach skladanych na poszczegblnych etapach postepowania dotycza jedynie szczegéldéw drugorzednych,
nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i znajduja wytlumaczenie z jednej strony w dynamice
relacjonowanego zdarzenia oraz w naturalnym procesie zapominania szczegdtow zdarzen wraz z uplywem czasu.
Zauwazy¢ wreszcie nalezy, iz oskarzony jest dla pokrzywdzonych osoba calkowicie obca, ktérego wezesniej nie znali,
przy czym na tle sprawy niniejszej nie ujawnily sie jakiekolwiek rzeczowe okolicznoSci, ktore moglyby obiektywnie
wywolywaé watpliwoéci odnoénie wiarygodnoéci zeznan skladanych przez pokrzywdzonych A. W. i M. K. (1).
Przeciwnie, stwierdzic trzeba, iz poza wyzej wskazanymi argumentami, na wiarygodno$¢ ztozonych przez nich zeznan
wskazuje ponadto to, iz zeznania ich znajduja odnoénie poszczegélnych okoliczno$ci bezposérednie lub posrednie
potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach, w szczegblnosci za$ podkresli¢ nalezy, iz pokrzywdzeni A. W.i M. K.
(1) wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I a/o zgodnie
itozsamie z p6zniej skladanymi zeznaniami przedstawiali poczynajacjuz od pierwszego kontaktu z organami $cigania,
a mianowicie relacjonujgc je ,na goraco”, jeszcze na miejscu zdarzenia interweniujacym funkcjonariuszom Policji K.
S.(1)iP.K.

Pokrzywdzony K. S. (1) przestuchiwany w §ledztwie w dniu 27 listopada 2010r. zeznal w szczegdlnoéci, ze w dniach
26/27 listopada 2010r. w godzinach 18.00-6.00 wraz z P. K. pelnil stuzbe radiowozem oznakowanym. W radiowozie
jezdzil ponadto z nimi H. M., reporter z (...), ktory filmowal interwencje. Okolo godziny 2.10 przy skrzyzowaniu
ulic (...) od strony al. (...) zauwazyli, jak trzech mezczyzn bije sie miedzy soba. Po dojechaniu na miejsce dokonali
wylegitymowania w/w trzech mezczyzn, ktorymi okazali sie M. K. (1), A. W.i M. S. (1). Z oéwiadczenia ustnego M. K.
(1) iA. W. wynikalo, ze przechodzili przez przejscie dla pieszych i podszed} do nich mezczyzna, ktérym potem okazal sie
M. S. (1), ktory zazadal wydania przez nich telefoné6w komoérkowych; nastepnie podczas szamotaniny wytracili oni, a
konkretnie A. W., M. S. (2) zreki noz, ktdry ten ostatni wyjal, przy czym néz ten rozpad? sie na czeéci, po czym nastapila
interwencja. N6z ten zostal ujawniony, podniesiony i zabezpieczony podczas interwencji. Podczas rozdzielania w/
w mezczyzn, M. S. (1) kopnat go w lewa noga w lewa strone biodra, ktora aktualnie go boli, ale nie odczuwa tego
specjalnie, nie zauwazyl siniaka ani innych widocznych obrazeni. Na miejsce zdarzenia przybyla takze druga zaloga,
ktéra nastepnie przewiozta M. S. (1) do (...) W. I /k. 14-15/.

Pokrzywdzony K. S. (1) przestuchiwany w postepowaniu sqdowym na rozprawie w dniu 14 marca
2011r. zeznal w szczegolnosci, ze zdarzenie mialo miejsce ok. 2 w nocy. Petnili wtedy shizbe



patrolowag radiowozem oznakowanym w mundurze. Okolo godz. 2 zauwazyl na skrzyzowaniu ul.
(...)1ul (...) trzy osoby, ktore sie szarpaly pomiedzy sobq. Podjgl wiec wobec w/w 0so6b interwencje.
Wybiegajac z radiowozu krzyczal, ze jestem policjantem oraz, zeby te osoby polozyly sie na ziemie.
Jeden z mezczyzn zostal przeze niego obezwladniony, to byl jeden z panéw poszkodowanych i w
momencie obezwladniania tego pana zostal przez oskarzonego kopniety w biodro, bodajze lewe.
Potem poszkodowani wyjasnili mu calq sytuacje, co sie zdarzylo.

Po ujawnieniu zeznan zlozonych przez niego w $ledztwie pokrzywdzony K. S. (1) potwierdzam te zeznania i zeznal
ponadto, ze to kopniecie nie spowodowalo u niego istotnych dolegliwoSci bolowych, ani obrazen ciala, to nie bylo
mocne kopniecie.

Odpowiadajac na pytania Prokuratora pokrzywdzony zeznal ponadto, ze z tego, co pamieta, to
oskarzony, kiedy go kopngl, stal przed nim. W zwiqzku z tym kopnieciem oskarzony poéziniej
kilkakrotnie go za to kopniecie przepraszal, staral sie tez ustalié, ktorego z policjantéow kopngl.
Oskarzony ttumaczyt sie, iz byl w ferworze walki z poszkodowanymi i myslal, ze kopniecie bedzie
zadane w stosunku do oséb, z ktéorymi wezesniej sie szarpal.

Odpowiadajagc na pytania obroncy oskarzonego pokrzywdzony zeznal ponadto, ze kiedy przystapil
do interwencji, to uczestnicy tego zajscia probowali zadawaé sobie ciosy rekoma. Zeby ich
rozdzieli¢, musial zaczqé¢ od obezwladnienia ktoregos, zeby samemu nie zostaé uderzonym i
obezwladnil pana A. W. /k. 213-214/.

Swiadek P. K. przestuchiwany w §ledztwie w dniu 27 listopada 2010r. zeznal w szczegélnoéci, ze w dniach 26/27
listopada 2010r. w godzinach 18.00-6.00 pehil stuzbe patrolowa w patrolu zmotoryzowanym wraz z sierz. K. S.
(1). O godzinie 2.10 na skrzyzowaniu ulic (...) zauwazyl, jak trzech mezczyzn bije sie pomiedzy soba. On kierowal
radiowozem i widzac te sytuacje zatrzymal radiow6z w ten sposob, ze bijacy sie pomiedzy soba mezczyzni znalezli
sie od strony pasazera. Pierwszy z radiowozu wybieglt K. S. (1), a on tuz po nim, ale obiegajac radiow6z na chwile
stracil tych 3 mezezyzn i K. S. (2) z pola widzenia. Gdy dobieglt do nich po okrazeniu radiowozu, dowiedzial sie, ze
jeden z tych mezczyzn kopnatl K. S. (1), ale sam nie widzial momentu tego kopniecia. Ci trzej mezczyzni zostali przez
nich obezwladnieni. Swiadkiem zdarzenia byt reporter (...) H. M., ktory jezdzil z nimi radiowozem i zarejestrowat
zdarzenie kamera. Ci trzej mezczyzni zostali nastepnie wylegitymowani. Sprawca, ktory kopnat K. S. (1) okazatl sie
M. S. (1). Pozostali dwaj uczestnicy zajécia to M. K. (1) i A. W.. Na miejscu zdarzenia ustalil, ze do M. K. (1) i A. W.
podszedl, jak sie p6zniej okazalo, M. S. (1) i zazadal od nich wydania telefoné6w komoérkowych, grozac im nozem,
a oni odmowili wydania telefonéw, w wyniku czego pomiedzy w/w osobami rozpoczela sie szarpanina, w trakcie
ktorej A. W. wytracil M. S. (1) trzymany przez niego w reku néz. Na miejscu zdarzenia istotnie zostal ujawniony i
zabezpieczony ndz o czarnej rekojesci i ostrzu metalowym koloru srebrnego. M. S. (1) po zdarzeniu przepraszat K. S.
(1) kilka razy moéwigc: ,przepraszam, ze pana kopnatem”. Oprocz tego incydentu z kopnieciem, M. S. (1) nie byt w
stosunku do interweniujacych Policjantéw agresywny, nie stawial oporu przy zatrzymaniu, chociaz zachowywatl sie
nieco nadpobudliwie /k. 20-21/.

Swiadek P. K. przestuchiwany w postepowaniu sqdowym na rozprawie w dniu 16 marca 2011r.
zeznal w szczegolnosci, ze przypomina sobie oskarzonego. Mieli stuzbe patrolowq z kolegq, to byly
godziny nocne, ul. (...) rog ul. (...). Zauwazyli trzech szarpiqgcych sie mezczyzn i podjeli interwencje.
Petnilismy stuzbe w mundurach i w oznakowanym radiowozie. Pierwszy wybiegl z radiowozu jego
kolega z patrolu K. S. (1), a pézniej on i nie widzial pierwszych chwil interwencji. Nie widzial z
wyzej podanych powodoéow kopniecia K. S. (1) przez jakiegokolwiek z uczestnikoéw tej szarpaniny,
ale slyszal juz pozniej na komisariacie od pana S., ze zostal kopniety przez oskarzonego. O
tym kopnieciu moéwil tez mu reporter telewizji, ktéory byl z nimi na pokladzie radiowozu. Nie
przypomina sobie w tej chwili z calg pewnoscia, ale wydaje mu sie, ze K. S. (1) po puszczeniu
radiowozu krzyczal: policja, wydaje mu sie, ze styszal taki jego okrzyk, ale na sto procent nie jest
tego pewien. W ogdle jest taka praktyka, ze przystepujgc do interwencji okrzykiem informujq,



ze sq policjantami. Z tego, co pamieta, dwoéoch pozostalych mezczyzn moéwilo, ze zostali przez
oskarzonego zaczepieni i, ze oskarzony zazqgdal od nich wydania telefonu komérkowego. Oni tez
chyba mowili, ze oskarzony mial noéz, ze trzymal néz w rece. Ci mezezyzni mowili to na miejscu
interwencji, jeszcze przed przewiezieniem na komende.

Po ujawnieniu zeznan zlozonych przez niego w $ledztwie Swiadek potwierdzil te zeznania i dodal, ze sa bardziej
szczegblowe, bo lepiej wtedy pamietal to zdarzenie i mogl je lepiej zrelacjonowaé /k. 219-220/.

Wzajemnie zgodne zeznania w/w funkcjonariuszy Policji: pokrzywdzonego K. S. (1) i swiadka
P. K. zaslugujg na wiare, albowiem sq logiczne i konsekwenitne, a ponadto korespondujg w
zakresie poszczegolnych okolicznosci takze z innymi wiarygodnymi dowodami, a w szczegélnosci z
zeznaniami swiadka H. M. oraz z zapisem na plycie DVD — R marki T. X., ktérq zlozyl do akt sprawy
Swiadek H. M. /k. 112, 113/ i protokolem ogledzin zapisu na w/w plycie sporzadzonym w sledztwie /
k. 114-119/, a takze z protokolem zatrzymania rzeczy /k. 11-13/ oraz protokolem ogledzin noza /k.

32-34/.

Swiadek H. M. przestluchiwany w §éledztwie w dniu 10 grudnia 2010r. zeznal w szczegdlnoéci, ze w nocy z 26 na
27 listopada 2010r., jako reporter, towarzyszyl umundurowanym funkcjonariuszom Wydzialu W. Patrolowego (...)
podczas pelnienia przez nich stluzby oznakowanym radiowozem typu bus. Okoto godziny 2.00, kiedy z al. (...) wjechali
w ul. (...) zobaczyl przez przednia szybe radiowozu, jak trzech mezczyzn szarpalo sie i popychalo na przejsciu dla
pieszych przechodzac z jezdni ul. (...) na chodnik w prawa strone. Zaczal wlacza¢ kamere, a jeden z Policjantéw
wyskoczyl z samochodu i zaczal rozdzielaé dwoch z grupy szarpiacych sie mezczyzn. W tym momencie Swiadek
otworzyl boczne przesuwane drzwi radiowozu i nagral kamera, jak jeden z tych mezczyzn kopnal Policjanta w
okolice biodra, trzymajac w reku czarng rekoje$¢ noza. To, ze byla to wlasnie rekoje$é¢ noza, zobaczyl pdzniej, gdy
ten mezZczyzna odrzucil ja pod Sciane budynku, co tez nagral kamera. P. Policjanci ustalali z tymi meZczyznami
okoliczno$ci zdarzenia. Na miejscu $wiadkiem byl taksowkarz, nie pamieta, z jakiej korporacji /k. 122/.

Swiadek H. M. przestuchiwany w postepowaniu sadowym na rozprawie w dniu 16 marca 2011r. zeznal w szczegdlnosci,
ze poznaje oskarzonego, zetknal sie z nim tamtej nocy. Wtedy pracowat w stacji (...), przy programie (...), jezdzil z
policjantami i nagrywal kamera podejmowane przez nich interwencje. To zdarzenie byto w nocy. Skrecili w ul. (...) z
Alei (...) i zauwazyl kilku mezezyzn, ktorzy sie zywiolowo popychali. To zdarzenie mialo dynamiczny przebieg. Oni sie
przemieszczali przez jezdnie w okolicach paséw na prawa strone ulicy (...). Policjanci podjeli interwencje, a on wlaczyl
kamere. Pierwszy z radiowozu wyskoczyl policjant jadacy jako pasazer, on mial zreszta blizej do tych mezczyzn, bo
oni byli po prawej stronie ul. (...). Radiowdz byl oznakowanny, to byl BUS. Policjanci byli umundurowani. Policjant
wysiadajgc z radiowozu krzyczal bardzo gloéno: ,policja, kurwa, policja, na ziemie, zostaw go”. Jest pewien tych
stow, bo ten material montowal i odtwarzajac go utrwalil sobie te stowa w pamieci. Policjant, ktory wysiadal jako
pierwszy, zostal przez jednego z uczestnikéw tej szarpaniny kopniety, konkretnie przez oskarzonego. To kopniecie
bylo w sekunde — w dwie sekundy, zaraz po okrzykach policjanta. Potem, kiedy oskarzony zorientowatl sie, ze kopnat
policjanta to ,,wylaczyta mu sie agresja” i przepraszal policjanta. Kopniecie bylo w momencie, kiedy policjant wbiegl
pomiedzy nich i wbil sie pomiedzy oskarzonego i innego szarpiacego sie mezczyzne i rozdzielil ich rekoma, odsuwajac
od siebie i wtedy zostal kopniety przez oskarzonego, po czym obezwladnil drugiego z mezczyzn, ktorych rozdzielil, a
do oskarzonego podszedt juz wtedy drugi z policjantéw, a oskarzony cofnal sie pod Sciane budynku.

Po ujawnieniu zeznan ztozonych przez niego w $ledztwie Swiadek potwierdzit te zeznania i dodal ponadto, ze dwaj
pozostali uczestnicy szarpaniny juz po tym, jak policjanci ich rozdzielili i jak emocje opadly, ale jeszcze tam na miejscu
zdarzenia, w czasie oczekiwania na przyjazd drugiego radiowozu méwili, ze taks6wkarz jest §wiadkiem tego zdarzenia.
Ta takséwka to byla chyba czarny m.. Oni od tego zaczeli i konsekwentnie méwili policjantom, zeby skontaktowali
sie z tym taksowkarzem, bo on widziat to zdarzenie. Rzeczywiscie jeden z policjantéw podszed} do tego taksowkarza
iz nim rozmawiatl z tym, ze Swiadek ich rozmowy nie styszal, a tylko zna jej jedynie cze$ciowo zrozumiale fragmenty
z odsluchu zapisu na kamerze. Réwnolegle z rozmowa tego policjanta z taks6wkarzem, ci dwaj pozostali uczestnicy
zdarzenia sami relacjonowali drugiemu policjantowi przebieg tego zdarzenia. Mowili, ze podszed} do nich oskarzony



i zazadal od nich telefonéw komorkowych, czy pieniedzy, dokladnie nie moze sobie juz przypomnieé, a potem, gdy
oni odmowili, to oskarzony zaczal im grozi¢ nozem. Mowili, ze oskarzony mial n6z, a oni zlapali za ten ndz, zlapali
za otrze i zlamali ostrze. Rzeczywiscie, sam widzial w czasie interwencji w prawym reku oskarzonego trzonek od
noza. Oskarzony caly czas ten trzonek od noza trzymatl w rece, réwniez w momencie, kiedy pierwszy policjant ich
rozdzielal i kiedy kopnal policjanta. Dopiero, kiedy drugi policjant wysiadal z radiowozu i szedl w jego kierunku, to
oskarzony cofajac sie w kierunku $ciany budynku odrzucit trzonek noza na chodnik. Potem, gdy drugi z policjantéw
skonczyl rozmowe z taksdwkarzem i wrocil, to ci dwaj pozostali uczestniczy szarpaniny réwniez jemu w ten sam sposob
relacjonowali przebieg zdarzenia, jak temu pierwszemu policjantowi. Oskarzony w tym czasie natomiast odpieral te
zarzuty i mowil, ze niczego od nich nie chcial, a nawet, zZe to nie jego n6z. Nie powiedzial tego doslownie, tylko jak
policjant zapytal sie, czy to jego noz, to powiedziat co$ takiego: ,jak ich jest dwodch, to chyba nie mé6j néz” tonem
sugerujacym, ze to nie jego n6z. Radiowdz zatrzymal sie na wysokoSci szarpigcych sie, ktérzy byli juz na chodniku po
prawej stronie radiowozu w odleglosSci ok. 2, moze 3 metréw. Oskarzony pytany przez policjantéw nic konkretnego o
przebiegu tego zdarzenia nie mowil, to byly takie ogdlne wypowiedzi zaprzeczajace twierdzeniom dwdch pozostatych
uczestnikéw szarpaniny w rodzaju: ,jakie komorki, jakie pienigdze, jaki n6z” /k. 224-226/.

Zeznania swiadka H. M. zastugujg na wiare, jako logiczne, konsekwentne oraz korespondujgce
odnosnie poszczegolnych okolicznosci z innymi wiarygodnymi dowodami, a w szczegélnosci z
powyzej juz omowionymi zeznaniami oraz z zapisem na plycie DVD — R marki T. X., ktorqg ztozyt on
do akt sprawy /k. 112, 113/ i protokolem ogledzin zapisu na w/w plycie sporzqdzonym w $ledztwie /
k. 114-119/.

W toku rozprawy w dniu 77 czerwca 2011r. odtworzono zapis na plycie DVD — R marki T. X., zabezpieczonej jako
dowdd rzeczowy wyszezegblniony pod pozycja 2 w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/11 na karcie 132 akt sprawy i
znajdujacej sie w kopercie na k. 113 akt sprawy, ktéra zlozyl do akt sprawy $wiadek H. M. /k. 112/.

Z odtworzenia w toku rozprawy zapisu na w/w plycie oraz z protokotu ogledzin zapisu na w/w plycie sporzadzonego
w §ledztwie /k. 114-119/ wynika w szczego6lnoéci jednoznacznie, iz kopniecie przez oskarzonego interweniujacego
funkcjonariusza Policji K. S. (1) w lewe biodro nastapilo po tym, gdy duzy radiow6z policyjny typu ,bus” zatrzymat sie
w bezposredniej blisko$ci oskarzonego oraz po donoénym, dobrze styszalnym, poinformowaniu przez przystepujacego
do interwencji funkcjonariusza K. S. (1), Ze jest Policjantem poprzez okrzyk ,Policja....”, a takze, ze pokrzywdzony
funkcjonariusz Policji ubrany byt w mundur stuzbowy.

Z zeznaniami pokrzywdzonych A. W. i M. K. (1) koresponduja réwniez w zakresie poszczego6lnych okolicznosci
wiarygodne, logiczne i konsekwentne zeznania §wiadka K. B..

Swiadek K. B. przestuchiwany w §ledztwie w dniu 27 listopada 2010r. zeznal w szczegdInosci, ze w dniu 26 listopada
2010r. wspoélnie z kolegami M. K. (1) i A. W. wybrali sie do dyskoteki mieszczacej sie przy ul. (...). Podczas pobytu w
dyskotece nie pili po réwno alkoholu, on wypil sporo alkoholu, moglo to by¢ pét litra wodki i czul sie pijany. Pomiedzy
2-3 godzing w nocy wyszli w trojke z dyskoteki i udali sie w kierunku ul. (...). Gdy byli na wysokoSci skrzyzowania
ul. (...), on trzymal w reku telefon i prowadzil rozmowe, szedl w odlegloSci okolo 3 metrow od M. K. (1) i A. W.. Byl
wtedy pod silnym wplywem alkoholu i nie pamieta wszystkiego zbyt doktadnie. W pewnym momencie uslyszal, jak
koledzy co$ krzycza. Sam rozmawial wtedy przez telefon. Co$ slyszal tez, jakby jakas osoba powiedzialta co$ o telefonie,
ale nie wie, w jakim konteks$cie i nie wie, kto to powiedzial. Gdy odwrdcil sie w strone kolegbéw, zobaczyl, ze M. i A.
trzymaja jakiego$ mezczyzne za reke, w ktorej trzymat on duzy n6z kuchenny. Mezczyzna ten probowal im sie wyrwac.
Widzac to, schowal natychmiast telefon do kieszeni W tym samym momencie ktory$ z kolegéw krzyknat do niego,
zeby zabral temu mezczyznie néz. Wtedy podbiegl do nich, bo byli w odlegloéci kilku metréow. Gdy podbiegl do nich,
to, nie wie, jak to sie stalo, ale ten mezczyzna mial juz w reku tylko trzonek, rekoje$¢ od noza. Nie wie, gdzie bylo ostrze
noza. Z tego, co mu sie wydaje, ten mezczyzna wyrwal sie jego kolegom i przebiegl na drugg strone ulicy, krzyczac,
Ze ,maja przejebane”, a jego koledzy pobiegli za nim i dalej sie szarpali. W tym momencie przyjechala Policja. Nie
wie, co sie dalej dzialo, bo byt z drugiej strony radiowozu. Slyszal, jak ten mezczyzna méwit do Policjantéw, Ze to oni
go napadli, co bylo nieprawda i koledzy powiedzieli Policjantom, ze wszystko widzial takséwkarz, ktory stal obok.



Policjanci podeszli do tego taks6éwkarza i pytali go na temat zajscia. Nastepnie Policjanci zatrzymali tego mezczyzne i
wsadzili go do wnetrza radiowozu. Pézniej, jeszcze na miejscu zdarzenia, po tym, jak poszedt z powrotem do dyskoteki
do pozostalych kolegow, a nastepnie wroécil na miejsce zdarzenia, rozmawial przez chwile z M. i A. i oni powiedzieli
mu, ze gdy szedl w ich kierunku, kiedy trzymali tego mezczyzne za rece, to zlamali mu ostrze noza, ktére odrzucili na
druga strone ulicy i prawdopodobnie ten mezczyzna przeszedl pdzniej na druga strone ulicy po to ostrze /k. 108-110/.

Swiadek K. B. przestuchiwany w postepowaniu sqdowym na rozprawie w dniu 16 marca 2011r., ze
zna M. K. (1) i A. W., to jego koledzy. Oskarzonego widzial tylko raz, w zwigzku z tym zdarzeniem
z tym, ze dzisiaj nie jest juz pewien, czy to byl oskarzony. Wydaje mu sie podobny, ale byl wtedy
pod wplywem alkoholu i dzisiaj juz nie moze z calq pewnosciq powiedzieé, czy to on. Wyszli z
dyskoteki z M. i A.. Przeszli kawalek drogi, zadzwonil telefon i on szedl okolo 10 metréow za nimi.
Zobaczyl, ze podeszla do nich trzecia osoba i zawwazyl néz, ktéry byl trzymany przez tq trzecia
osobe w reku. Kiedy zobaczyl tq sytuacje, to jego koledzy juz trzymali tego trzeciego mezczyzne,
jeden zajedna reke, a drugi za tq sama reke, tylko na wysokosci noza, mniej wiecej za dlon. Swiadek
zaczql dokladnie obserwowaé to zdarzenie z pewwnym opéznieniem i to byt pierwszy moment,
kiedy widzial dokladnie, co sie dzialo, bo kiedy w ogéle po raz pierwszy zobaczyt tego trzeciego
mezczyzne, to najpierw schowat telefon i, zeby zobaczyé co sie dzieje, to musial do nich podejsé.
Nie pamieta, czy tam byla mowa o telefonie, pamieta, ze A. W., jak on podszedl, to powiedzial do
niego, zeby zabral temu mezczyznie noz, ale on nie bardzo maégt to zrobié z wwagi na dynamike
tej sytuacji. Pamietam, ze pézniej wszyscy oni przemiescili sie na drugq strone ulicy i ze w czasie
przechodzenia przez ulice to ten néz trzymaljuz w rece A. W., ale wtedy to juz byl sam trzonek no:za.
Wezesniej, kiedy ten n6z widzial w rece tego trzeciego mezczyzny, to to byl caly néz z ostrzem. Kiedy
oni przechodzili przez jezdnie, on pobiegl za nimi i wtedy podjechal radiowaéz policji, wjezdzajqgc
pomiedzy niego i ich trzech.

Po ujawnieniu zeznan zlozonych przez niego w $ledztwie, potwierdzil te zeznania i dodal, ze rzeczywiScie byto tak,
ze jak podszedl do nich ten trzeci mezczyzna, to na samym poczatku kto$ co§ méwil o telefonie, ale absolutnie nie
jest sobie w stanie przypomnieé, w jakim kontekscie. Moglo by¢ np. tak, ze ktorys$ z kolegow krzyknal do niego, zeby
schowat telefon. To jest tylko jego przypuszczenie, niczym nie poparte. Po prostu pamieta, ze na samym poczatku,
jak zobaczyl obok nich tego trzeciego mezczyzne, to ustyszal stowo telefon, ale nie wie, o co chodzilo, ani nawet nie
pamieta, czy to stowo wypowiedzial ktory$ z jego kolegow, czy ten trzeci mezczyzna. Nie umie dzi$ juz stanowczo
powiedzieé, czy ulamany trzonek noza widzial w rece jednego z kolegow, czy tego trzeciego mezczyzny.

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego Swiadek zeznal ponadto, Ze zanim jeszcze w ogole zobaczyl tego
trzeciego mezczyzne, zauwazyt takséwke stojaca na ul. (...) po prawej stronie od ulicy (...) idgc w kierunku S., ktéra
stala przodem w kierunku ul (...) bezposrednio przed pasami przejScia dla pieszych, w odlegloSci zatem ok. 10 m od
jezdni ul. (...). Pamieta, ze jak wrocil na miejsce zdarzenia ponownie po tym, jak poszed} do dyskoteki, to taksowka
stala w innymi miejscu i jaki$§ policjant rozmawiatl z osoba siedzacg za kierownica tej taksowki. Méwil o tym, jak
byl przestuchiwany na policji. Wtedy takséwka stala na ul. (...) tak, jakby skrecita w prawo i zaraz sie zatrzymala /
k. 220-223/.

Warto$ciowego materialu dowodowego nie stanowia natomiast zeznania §wiadka D. M..

Swiadek ten przestuchiwany w $ledztwie w dniu 19 stycznia 2011r. zeznal w szczego6lnoéci, ze pracuje jako taksowkarz
w (...). Jezdzi taks6wka m-ki m. koloru granatowego o nr rej. (...). W dniu 27 listopada 2010r. pracowal w nocy jako
taksowkarz na terenie W.. Nic nie pamieta na temat zdarzenia tego dnia na skrzyzowaniu ul. (...). Nie pamieta, aby
w tym miejscu rozmawial z Policjantami /k. 131v/.

Swiadek D. M. przestuchiwany w postepowaniu sadowym na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011r. zeznal w szczegdlnosci,
ze kiedy$ przez trzy lata pracowal jako takséwkarz. Pracowal jako taksowkarz do korica 2010 roku. Pracowal w (...),
w szczegolno$ci w listopadzie 2010 roku. Wykorzystywal, pracujac jako takséwkarz, dwa m., nie wie, ktorym jezdzil



w listopadzie 2010 roku, jeden byl zielony, a drugi granatowy. Bardzo mozliwe, ze mialo miejsce zdarzenie, ze byl
Swiadkiem interwencji policji na rogu ul. (...) w listopadzie 2010roku, a potem policjanci go rozpytywali odnoénie
tego zdarzenia, ale nie moze tego potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, nie pamieta po prostu takiego zdarzenia. Jak sie pracuje
jako taks6wkarz, to jest wiele zdarzen. Ma telefon komérkowy o numerze (...) Nie zna oskarzonego. Policjanci mu
przedstawili na komendzie, ze rozmawial z funkcjonariuszami policji, ale tego nie pamieta. Sadzi, ze nie ma klopotow
z pamiecia. Nie zna nikogo o personaliach M. S. (2). Po ujawnieniu zeznan zlozonych przez niego $ledztwie §wiadek
potwierdzil te zeznania /k. 295-296/.

Analiza zeznan zlozonych przez tego swiadka w konfrontacji z analizq zeznan swiadkéw H. M.
i K. B. oraz analizq zapisu na plycie DVD — R marki T. X., ktorq ztozyl do akt sprawy swiadek
H. M. /k. 112, 113/ i1 protokolu ogledzin zapisu na w/w plycie sporzqdzonego w $ledztwie /k.
114-119/, a zwlaszcza tozsamosé numeru telefonu swiadka D. M. z numerem telefonu podanego
Junkcjonariuszom Policji na miejscu zdarzenia przez rozpytywanego swiadka zdarzenia, prowadzi
do wniosku, ze D. M. byl w rzeczywistos$ci naocznym swiadkiem zdarzenia, w zwiqzku z ktéorym
oskarzonemu postawiono zarzuty zawarte w akcie oskarzenia.

Przestuchane w charakterze $§wiadkéw M. S. (2) i M. S. (6) nie byly natomiast §wiadkami zdarzenia, w zwigzku z
ktérym oskarzonemu postawiono zarzuty zawarte w akcie oskarzenia i ich zeznania nie wniosty okoliczno$ci istotnych
dla ustalen dotyczacych stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Swiadek M. S. (2) przestuchiwana w $ledztwie w dniu 20 grudnia 2010r. zeznala w szczegdlnosci, ze zna od kilku lat
M. S. (1), z ktérym laczg ja stosunki kolezenskie. W dniu 26 listopada 2010r. okolo godziny 18-19 przyszed} do niej M.
wraz z kolega D., ktérego dalszych danych personalnych nie zna, i przebywali u niej do p6éznych godzin nocnych. M.
spozywal alkohol, wodke, nie wypil duzo. Bylo juz po pélnocy, jak M. obrazil sie na nig i wyszed} sam z mieszkania.
Ona i D. zostali w mieszkaniu. M. nie méwil, gdzie idzie, nie wzigl wierzchniego ubrania. Nie widziala, aby M. wzial
z soba noz, nie stwierdzila pézniej w mieszkaniu braku noza. Ma w domu psa, lecz wychodzac wtedy M. nie wzial
go z soba. Po tym dniu M. juz nie widziala. Po kilku dniach dowiedziala sie, ze M. zostal zatrzymany. M. u niej w
mieszkaniu zostawil swoje rzeczy, ktdre po pewnym czasie zabrala jego matka. Nie wie, po co M. byt potrzebny néz,
nie obawial sie nikogo. Miala problemy ze swoim chlopakiem, czesto sie rozchodzili i schodzili, nie nachodzil jej. Nie
dochodzilo do jaki$§ powazniejszych sytuacji i M. nie mial powodu, aby sie go obawia¢. Marin jest osobg, ktora boi sie
wszystkiego, nie umie o swoje zawalczy¢, jest osoba spokojna. Nie spotkala sie z sytuacjami, aby byt on w stosunku
do kogo$ agresywny /k. 124-125/.

Swiadek M. S. (2) przestuchiwana w postepowaniu sadowym na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011r. zeznala w
szczegoblnosci, ze zna oskarzonego, laczyla ich przyjazn. M. w nocy ok. mniej wiecej godz. dwunastej, pierwszej, moze
pOZniej, wyszedl od niej i podobno kogo$ napadl. M. wtedy wyszed} sam. Nie wie, co sie dokladnie stalo, poza tym,
co tylko slyszala. M. tego dnia wieczorem przyszed! do niej ze swoim kolega, ktéry na imie miat D., jego nazwiska nie
zna, wie tylko, ze chodzili razem do PZP na ul. (...) na program dla os6b uzaleznionych od opiatow. Oni chcieli sie
napi¢ alkoholu. RzeczywiScie oni pili potem u niej alkohol, ona raczej nie pila. Nic szczegblnego tego wieczora sie nie
wydarzylo, z M. tylko byly - nie nazwalaby tego awantury, ale przekomarzania sie. Jej byly chlopak ma na imie P..
Rozstali sie ok. péttora roku temu, moze rok temu. Tego wieczora ten P. dzwonil do niej, bo mial przyjechaé po swoje
rzeczy. I rzeczywiScie tego wieczora przyjechal, to bylo na okolo 20 minut przed wyj$ciem od niej oskarzonego. P. nie
wchodzil do niej do domu, ona zniosta mu rzeczy na dél. Nie pamietam konkretnie, o jakie rzeczy chodzilo. Jak ona
P. zniosla rzeczy na dol, to wtedy oskarzony i D. zostali u niej w mieszkaniu. Po tym, jak ja mu te rzeczy zniosla, to
P. jeszcze przed wyjSciem oskarzonego dzwonil na jej telefon. O nic konkretnego nie chodzilo, on wéwczas ciagle do
niej dzwonit. Jak wtedy zadzwonil, to niczego konkretnego nie chcial, ani juz innych swoich rzeczy, ani wej$¢ do niej
do mieszkania. Oskarzony wyszed! od niej po jaki§ 20 minutach, a w istocie wybiegl bez wierzchniego ubrania i nie
wie, dlaczego tak postapil. Jego zachowanie nie bylo racjonalne. Nie podawatl zadnego powodu, dla ktérego wyszedl,
po prostu wstal i wybiegl, nawet sie przedtem nie poklocili. D. natomiast zostal u niej w mieszkaniu i chwile dalej pil
alkohol. Oskarzony i D. wypili wtedy razem mniej niz p6t litra wodki. Ten D., jak oni tego wieczora przyszli do niej
do mieszkania, to nie wychodzil, az do dopiero po uplywie ok. 15 minutach od wyjécia oskarzonego. Byto wczesniej



takie zdarzenie przed okolo dwoma tygodniami, ze kolega oskarzonego J. pobil u niej w mieszkaniu P.. Tego samego
dnia, kiedy oskarzony z J. pobili P., bo $ci§le mowiac to P. pobili obydwaj, to p6zniej kolega P. pobil oskarzonego na
klatce schodowej jej budynku. Oskarzony po tym pobiciu krwawil, krew byta na glowie, nie pamieta, czy méwil czym
zostal pobity. Nie przypomina sobie, zeby oskarzony wtedy, kiedy wybieg} od niej z mieszkania, zabral ze soba néz.
Nie stwierdzit rowniez pézniej, zeby w mieszkaniu brakowalo ktérego$ z nozy kuchennych.

Po ujawnieniu zeznan zlozonych przez nig w $ledztwie $§wiadek potwierdzila te zeznania, ale nie umiala wyttumaczyé,
dlaczego w zeznaniach ze §ledztwa nie powiedziala o tym pobiciu P. i pobiciu oskarzonego przez kolege P., o czym
mowila na rozprawie.

Odpowiadajac na pytania Prokuratora §wiadek dodala ponadto, ze oskarzony i J. pobili wtedy P. z jej powodu. M.
z J. przyszli wtedy, bo, jak méwil M., chcial on wzia¢ swoja jakas filizanke, i wylamali drzwi do jej mieszkania, a w
mieszkanku byta ona i P. i doszlo do awantury, w nastepstwie ktérej oskarzony i J. pobili P.. Ja przed tym zdarzeniem
rozmawiala z oskarzonym przez telefon, a $cisle moéwiac wyslala mu sms- a, w ktérym kategorycznie kazala mu, zeby
wtedy nie przychodzil. Nie prosila go wéwczas absolutnie o udzielenie jakiej$ pomocy w zwigzku z wizyta P..

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego Swiadek dodala ponadto, ze powodem tego pobicia P. przez
oskarzonego i J. nie byla zazdro$¢ o mnie. Tak, jak mowila na poczatku, nie byli z oskarzonym parg, nie utrzymywali
kontaktéw seksualnych, nie prowadzili wspélnego gospodarstwa domowego. Oskarzony u niej czesto przebywal, ale
nie mieszkal. Nie pozostawali z oskarzonym w konkubinacie. Trudno jest jej juz powiedzieé z perspektywy czasu, czy
oskarzony zabiegal o to, zeby byli parg.

Odpowiadajac na pytanie Sadu, czy oskarzony deklarowal, Ze chce by¢ ze Swiadkiem parg?, §wiadek zeznala, ze trudno
jej powiedziec juz teraz, o co oskarzonemu chodzilo, po czym, bez zezwolenia Przewodniczacego, opuscila sale rozpraw
tlumigc placz i oddalila sie sprzed S. rozpraw.

Na pytanie Przewodniczacego prokurator, oskarzony i jego obronca zgodnie o$wiadezyli, iz nie maja dalszych pytan
do $wiadka M. S. (2) i nie wnosza o jej ponowne wezwanie /k. 253-256/.

Swiadek M. S. (6) przestuchiwana na rozprawie w dniu 14 marca 2011r. zeznala, ze jest matka oskarzonego, wie, co
synowi jest zarzucane, ale nie byla $wiadkiem tych zdarzen.

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego zeznala ponadto w szczegblnosci, ze zna M., syn sie z nig spotykal od
p6l roku przed aresztowaniem. Na stale u niej nie mieszkal, od czasu do czasu tam nocowal. W ostatnim czasie syn
nocowal tam przez weekendy. W tygodniu spal roznie, raz w domu, raz u niej. Wczesniej, do wrzesnia byli u §wiadka
na dzialce. Syn zostal pobity przez jej bytego chlopaka. Syn przyszedl do domu zakrwawiony. Mial trzy krwawe rany
na glowie i powiedzial, ze M. pobil jej byly chlopak, i ze jego tez pobit byly chlopak M.. To bylo okolo tygodnia przez
zatrzymaniem syna. Syn powiedzial, ze zostal pobity mlotkiem przez bytego chlopaka M.. Po zatrzymaniu syna $§wiadek
miala kontakt z M. telefoniczny, a potem osobisty. W sobote dostata w pracy telefon, ze syn zostal zatrzymany na
komendzie. W sobote wieczorem zadzwonila do niej, zeby sie czego$ dowiedzieé, ale ona powiedziala, ze nic w ogdle
nie wie o zatrzymaniu syna. Nastepnego dnia w niedziele poszla na komende, zeby sie dowiedzieé o syna i zobaczyla, ze
samochod syna stoi pod brama budynku, gdzie jest jej mieszkanie, to jest pod brama budynku ul. (...). Samoch6d miat
poprzebijane opony, zniszczone wyposazenie w §rodku, schowek w desce rozdzielczej byl otwarty, byto wida¢ kable,
siedzenia byly porozkladane. Smyk jest po drugiej stronie ulicy. Poszla do M. i zapytala, co sie stalo z samochodem,
a ona stwierdzila, ze nic nie wie, bo wczoraj jeszcze kola nie byly przebite. Oddala jej wtedy kurtke syna z kluczykami
i dokumentami do samochodu. W samochodzie okazalo sie, ze drzwi byly otarte, to znaczy nie na o$ciez ale byly
odblokowane. Powiadomila o tym syna na pierwszym widzeniu. Syn byt zaskoczony, Ze tak sie stalo, bo w pigtek
pojechal tam i samochod byt sprawny. Przez ostatnie dwa lata przed zatrzymaniem syn leczyt sie antynarkotykowo.
Syn ma 31 lat. Syn skoniczyt technikum samochodowe, na tym zakonczyl edukacje. Po jakims$ czasie po skoficzonym
technikum podjatl prace i pracowal przez 7 czy 5 lat. Zwolnil sie z pracy, bo mial problemy z narkotykami, chcial
sie zaczat leczy¢, a to kolidowalo z praca. Od dwdch lat syn nie pracowal. Pozostawal na jej utrzymaniu i bardzo jej
pomagal psychicznie, wspierat ja po $mierci meza. W utrzymaniu domu finansowo jej nie pomagal. Zdarzylo sie, ze



w okresie tych dwoch lat leczenia syn przerwal abstynencje i w efekcie byt na detoksie, jako§ dwa miesiace przed
aresztowaniem /k. 214-215/.

Z protokotu zatrzymania rzeczy /k. 11-13/ oraz protokotu ogledzin noza /k. 32-34/ wynika, iz na miejscu zdarzenia
zabezpieczono plastikowa rekojesé noza kuchennego koloru czarnego oraz ulamane ostrze metalowe koloru srebrnego
o dlugos$ci 20 ¢cm i szerokos$ci 4 cm.

Z protokoléw uzycia alkometru wynika, ze u oskarzonego M. S. (1) stwierdzono ponad 0,6 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu /k. 4/, u pokrzywdzonego A. W. stwierdzono ponad 0,3 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu /k. 7/, aj robwniez u pokrzywdzonego M. K. (1) stwierdzono ponad 0,3 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu /k. 8/.

Jakichkolwiek zastrzezen Sadu z punktu widzenia jej metodologicznej poprawnoéci, rzetelnosci i prawidlowosci
rozumowania nie nasuwa jasna i wyczerpujaca opinia sadowo — psychiatryczna sporzadzona przez bieglych lekarzy
psychiatréow B. K. — S. i B. J., z ktorej wynika w szczeg6lnoSci, iz nie stwierdzono u oskarzonego M. S. (1) objawéw
choroby psychicznej ani objawow upos$ledzenia umyslowego, rozpoznano natomiast uzaleznienie od heroiny oraz
naduzywanie alkoholu i lekow, przy czym jego stan psychiczny w chwili zarzucanych mu czynéw nie znosil ani nie
ograniczal zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw oraz zdolno$ci pokierowania postepowaniem /k. 77-79/.

W ocenie Sagdu wina oskarzonego M. S. (1) w ramach czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia nie budzi
najmniejszych watpliwos$ci, przy czym: przestepstwo przypisane oskarzonemu w ramach czynu zarzucanego w punkcie
I a/o wyczerpuje znamiona ustawowe czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk, za$ przestepstwo przypisane
oskarzonemu w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II a/o wyczerpuje znamiona ustawowe czynu z art. 222 §
1kk.

Przestepstwo okre$lone w art. 280 § 2 kk popelnia sprawca rozboju, ktory postuguje sie bronia palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra postuguje sie takg bronig, przedmiotem, Srodkiem lub sposobem.

Rozboj w myél art. 280 § 1 kk polega na dokonaniu przez sprawce kradziezy, przy czym sprawca w celu jej dokonania
postuzy¢ sie ma jednym ze szczeg6lnych §rodkéw okreslonych w art. 280 § 1 kk, a to mianowicie uzyciem przemocy
wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci.

Uzycie przemocy wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 kk oznacza kazde bezposrednie fizyczne oddzialywanie na
czlowieka, ktére uniemozliwia opdr, lub go przelamuje albo wplywa na ksztaltowanie jego woli poprzez zastosowanie
fizycznej dolegliwoSci, za$ grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby — grozbe natychmiastowego
zastosowania takiego bezposredniego fizycznego oddzialywania na czlowieka. Grozba ta moze by¢ wyrazona zaréwno
wprost, stownie, jak i w sposéb dorozumiany. Grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby stanowi w
szczego6lnosci zaistniala na tle niniejszej sprawy grozba ugodzenia pokrzywdzonych A. W. i M. K. (1) nozem, wyrazona
w sposob dorozumiany, poprzez zademonstrowanie noza, polegajace na wyjeciu noza przez oskarzonego i skierowanie
jego ostrza w strone pokrzywdzonych.

Znamie kradziezy na tle art. 280 § 1 kk odnosi sie zar6wno do sytuacji, w ktorej sprawca wlasnorecznie odbiera
pokrzywdzonemu mienie z zamiarem przywlaszczenia, jak i do sytuacji, gdy pokrzywdzony pod wplywem grozby sam
natychmiast wydaje napastnikowi zagdany przedmiot (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 stycznia 1995
r., sygn. akt IT Akr 207/94, Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. z 1995 r., Nr 1, poz. 10). Przywlaszczeniem jest natomiast
bezprawne wlaczenie przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej do swego majatku i rozporzadzanie nia, jak wlasng.
Realizacja znamion przestepstwa rozboju wymaga, aby zastosowanie jednego ze Srodkoéw dzialania okreslonych w
art.280 § 1 kk, w szczegoblnosci uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia, poprzedzalo
zabor, badz nastepowato najpdzniej rownoczesénie z nim.



Zastosowany w przepisie art. 280 § 2 kk zwrot ,postuguje sie” ma szersze znaczenie niz zwrot uzywa. Oznacza on
bowiem, zar6wno faktyczne uzycie przedmiotu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak i takie manipulowanie nim, ktére
ma postaé adresowanej do napadnietego zapowiedzi uzycia polaczonej z okazaniem. W przypadku znamion opisanych
w art. 280 § 2 kk wystarczajacym jest zatem samo okazanie np. noza, ktére nie musi wigzaé sie z jego uzyciem
polegajacym na zadaniu nim ran.

Usilowanie natomiast jako forma stadialna przestepstwa, okreslona w art.13 § 1 kk, polega na realizowaniu przez
sprawce zamiaru dokonania czynu zabronionego przez zachowanie zmierzajace bezposrednio ku jego dokonaniu,
ktoére jednak nie nastepuje. Bezpos$rednio$¢ zachowania zmierzajacego do dokonania w odniesieniu do przestepstwa
rozboju jako wieloczynno$ciowego, skierowanego zar6wno przeciwko osobie, jak i jej mieniu, wymaga przy tym,
by czynnoéci sprawcoéw byly skierowane bezpos$rednio zaréwno przeciwko osobie, jak i mieniu, co niewatpliwie
aktualizuje sie na tle ustalonych okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i prawnych, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony M. S. (1), ktéry w
nocy z 26 na 27 listopada 2010 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...), postugujac sie nozem, w zamiarze
dokonania rozboju na osobach A. W. i M. K. (1), grozac wyzej wymienionym natychmiastowym uzyciem wobec
nich przemocy, polegajacej na ugodzeniu nozem, usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia: na szkode A. W. telefon
komoérkowy marki H. o warto$ci okolo 1.000 zlotych, zaé na szkode M. K. (1) telefon komérkowy marki N. (...) o
warto$ci okolo 300 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonych i
interwencje Policji, zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.

Przestepstwa stypizowanego w art. 222 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto narusza nietykalno$c cielesng funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego polega na jakiejkolwiek czynnoéci oddzialujacej na
cialo funkcjonariusza publicznego, ktbéra nie jest przez niego akceptowana, a zwlaszcza na uderzeniu go, przez co
nalezy rozumiec¢ kazde zadanie ciosu, a w szczeg6lnoéci uderzenie reka lub kopniecie noga, ktore nie powoduje zadnych
zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub - co najwyzej
- nieznaczny lub przemijajacy $lad w postaci niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia.

Azeby naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego realizowalo znamiona typu czynu zabronionego
okre$lonego w art. 222 § 1 kk, musi ono nastapi¢ podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.
Naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych oznacza
zbiezno$¢ czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza
publicznego.

Funkcjonariuszem publicznym jest m.in. w mysl przepisu art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariusz organu powolanego do
ochrony bezpieczenstwa publicznego, a zatem w szczeg6lnoéci funkcjonariusz Policji.

Realizacja znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 222 § 1 kk wymaga umys$lnosci, przy czym przestepstwo
to mozna popelnié dzialajac zar6wno z zamiarem bezpoérednim, jaka i z zamiarem ewentualnym /por. np. Komentarz
do art. 222 kodeksu karnego, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegbdlna. Tom
II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II/. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy sprawca
chce popehié czyn zabroniony, za$ zamiar ewentualny wtedy, gdy sprawca przewidujgc mozliwo$¢ popeklienia czynu
zabronionego, na to sie godzi.

Jak zostalo to juz wskazane powyzej, Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego M. S. (1) w szczeg6lnosci w tej
czesci, w ktorej twierdzil on, iz nie wiedzial, ze osoba, ktbéra zaczela rozdzielaé¢ uczestnikow szamotaniny, w ktorej
uczestniczyt z pokrzywdzonymi A. W. i M. K. (1) w nastepstwie przyjetej przez nich postawy obronnej w stosunku
do usilowanego przez niego rozboju, byl funkcjonariusz Policji. Omawianemu aktualnie twierdzeniu oskarzonego



zaprzeczyly mianowicie wiarygodne i korespondujace wzajemnie dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych: A.
W., M. K. (1) i K. S. (1) oraz $wiadkéw: P. K. i H. M., a takze zapisu na plycie DVD — R marki T. X., ktora
zlozyt do akt sprawy Swiadek H. M. /k. 112, 113/ i protokotlu ogledzin zapisu na w/w plycie sporzadzonego w
Sledztwie /k. 114-119/. Z dowoddéw tych zgodnie wynika m.in., ze pokrzywdzony funkcjonariusz Policji K. S. (1)
penil sluzbe w umundurowaniu stuzbowym, ze podjal interwencje po zatrzymaniu sie oznakowanego radiowozu
typu ,bus”, a zatem o bardzo duzych rozmiarach, na jezdni ulicy (...) na wysoko$ci szarpigcych sie na chodniku:
pokrzywdzonych A. W. i M. K. (1) oraz oskarzonego M. S. (1), a zatem w bezpo$redniej ich blisko$ci rzedu kilku
metréw oraz, ze przystepujac do interwencji donos$nie, dobrze slyszalnie, poinformowal on, ze jest Policjantem
poprzez okrzyk ,Policja....” i z zamiarem rozdzielenia szarpiacych sie przystapil do obezwladniania pokrzywdzonego
A. W.. Zespdl powyzszych okolicznoéci prowadzi do jednoznacznego, stanowczego ustalenia, iz oskarzony M. S.
(1) mial pelna $wiadomos$é, ze osoba, ktora zaczela rozdzielaé uczestnikéw szamotaniny, w ktorej uczestniczyl z
pokrzywdzonymi, byl funkcjonariusz Policji. Z drugiej strony stwierdzi¢ zarazem nalezalo, iz analiza caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac zwlaszcza dynamike zdarzenia oraz p6Zniejsze
wielokrotne przepraszanie przez oskarzonego pokrzywdzonego funkcjonariusza K. S. (1) za kopniecie go, nie
dala jednak podstaw do zakwestionowania tego twierdzenia oskarzonego, ze nie chcial kopnaé¢ funkcjonariusza
Policji. Zebrany w sprawie material dowodowy dal natomiast podstawy do niewatpliwego ustalenia, ze oskarzony
M. S. (1) w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w ferworze szamotaniny z pokrzywdzonymi, ale juz
po przystgpieniu do interwencji przez funkcjonariusza Policji K. S. (1), wyprowadzajac kopniecie w kierunku
pokrzywdzonego A. W. i obezwladniajacego go funkcjonariusza Policji K. S. (1) dzialal w zamiarze ewentualnym
odno$nie naruszenia nietykalnosci cielesnej interweniujacego funkcjonariusza Policji podczas pelnienia obowigzkow
shuzbowych, przewidujac mozliwo$¢ zaistnienia skutku w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej interweniujacego
funkcjonariusza Policji podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych jako nastepstwa swojego dzialania i godzac sie na
taka ewentualnos¢.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych i prawnych, nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony M. S. (1), ktory
W nocy z 26 na 27 listopada 2010 roku w W. na skrzyzowaniu ulicy (...) i ulicy (...) naruszy} nietykalnoé¢ cielesng
interweniujacego funkcjonariusza Policji sierz. K. S. (1), podczas pelnienia przez niego obowiazkow stuzbowych, w ten
sposoéb, ze kopnal go w lewe biodro, zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 222 § 1 kk.

Sad, uznajac oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, za$ uznajac
oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 222 § 1 kk na podstawie tego przepisu wymierzyl
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kary pozbawienia wolno$ci w tym wymiarze, Sad mial na uwadze stopien winy oskarzonego i stopien
szkodliwo$ci spolecznej popelnionych przez niego czynow, jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary oraz
potrzeby w zakresie ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa i zdaniem Sadu wymierzone kary pozbawienia
wolnoSci w nalezytym stopniu uwzgledniajg dyrektywy wymiaru kary okre$lone w przepisie art. 53 § 1 kk.

Oceniajac stopien winy oskarzonego Sad mial na uwadze, iz oba przypisane mu czyny zabronione popehil umyslnie,
przy czym przestepstwa rozboju dopuécil sie w zamiarze bezposSrednim, stanowigcym ciezsza forme winy umyslnej,
za$ przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego podczas pelnienia obowiazkow
stuzbowych dopuscil sie w zamiarze ewentualnym, stanowigcym lzejsza forme winy umyslne;j.

Stopien szkodliwo$ci spolecznej czynéw przypisanych oskarzonemu jest znaczny. Na ocene taka, obok elementow
strony podmiotowej, wyzej podniesionych, naklada sie ocena strony przedmiotowej czynéw oskarzonego, w zakresie
ktorej Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonych nimi débr, rozmiar wyrzadzonej krzywdy i grozacej szkody
oraz sposdb i okoliczno$ci ich popelienia. Sad uwzglednil w szczeg6lnosci, iz rozboj jest przestepstwem skierowanym
jednoczeénie przeciwko mieniu i osobie czlowieka, jego wolnoéci, zdrowiu lub zyciu. Rozmiar szkody majatkowej
grozacej pokrzywdzonym usilowanym przez oskarzonego rozbojem byl stosunkowo duzy, uwzgledniajac wartoéc
posiadanych przez nich telefonéw komoérkowych, wziaé tez nalezalo pod uwage rozmiar negatywnych nastepstw



tego przestepstwa w sferze dobr niematerialnych pokrzywdzonych, uwzgledniajac — zwlaszcza w kontekscie ich
mlodego wieku - traume zwiazang z sytuacja zastosowania wobec nich przez oskarzonego grozby natychmiastowego
uzycia przemocy, polegajacej na ugodzeniu nozem, ktérym oskarzony sie poshugiwal. Sad uwzglednil réwniez,
iz zadanie kopniecia obuta noga jest, w skali mieszczacej sie w pojeciu naruszenia nietykalnoSci cielesnej,
przypadkiem stosunkowo intensywnego oddzialywania na cialo pokrzywdzonego. Oskarzony dzialal zuchwale, w
miejscu publicznym, w stanie nietrzezwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kary za poszczegolne przypisane mu przestepstwa Sad wzigl takze pod uwage, ze, jak
wynika z odpisu wyroku /k. 83/ oraz danych o karalnosci /k. 180-181/, oskarzony byl juz uprzednio karany za
przestepstwo z art. 222 § 1 kk.

Z za$wiadczenia zlozonego przez obronice oskarzonego /k. 287/ wynika znana okoliczno$¢ uzaleznienia oskarzonego
od opiatdéw i zwigzanego z nim leczenia. Wywiad $rodowiskowy przeprowadzony przez zawodowego kuratora
sadowego nie wnidst okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy /k. 102-104/.

Uwzgledniajac, iz oba przypisane oskarzonemu M. S. (2) przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu, skoro oskarzony
dopuscil sie tych przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich,
za$ za oba te przestepstwa wymierzone zostaly oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci, Sad na podstawie art. 85 kk
iart. 86 § 1 kk polaczyl kary wymierzone oskarzonemu z osobna za zbiegajace sie przestepstwa i wymierzyl mu kare
laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze kary lacznej Sad zastosowal system absorpcji, polegajacy
na wymierzeniu kary lacznej réwnej wymiarowi najwyzszej z kar jednostkowych wymierzonych za poszczegblne
zbiegajace sie przestepstwa, biorac pod uwage, iz pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi Scisly zwiazek
przedmiotowy i temporalny.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu M. S. (1) na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia
wolnoé$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 27 listopada 2010r. do dnia 7 czerwca 2011r.

Stosownie do dokonanych ustalen, Sad na podstawie art. 44 § 2 kk orzek! przepadek poprzez zniszczenie dowodu
rzeczowego wyszczegolnionego pod pozycja 1 w wykazie dowoddw rzeczowych nr I/11 na karcie 132 akt sprawy oraz
na podstawie art. 230 § 2 kpk a contrario w zw. z § 352 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23
lutego 2007 roku Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. 2007, nr 38 poz. 249) orzekt dowdd rzeczowy
wyszczegblniony pod pozycja 2 w wykazie dowodow rzeczowych nr I/11 na karcie 132 akt sprawy pozostawic¢ w aktach
sprawy.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego oraz fakt, iz jest on pozbawiony
wolnoéci, Sad przejal koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa, zwalniajgc oskarzonego od ich ponoszenia..

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



