Sygn. akt VIII K 387/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca SSO Joanna Grabowska

Lawnicy Urszula Sobczynska

Henryk Skubiszewski

Protokolant: sekr. sqd. Malgorzata Skonieczna, sekr. sqd. Dariusz Markowski
w obecnosci Bartosza Tomczaka, Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W.
po rozpoznaniu w dniach 19 stycznia, 13 lutego, 13 kwietnia, 10 maja 2012 r.
sprawy:

1. R. M.

urodzonego (...) w B.

syna J. i G. z domu M.

2. L. Z.

urodzonego (...) w S.

syna P. iJ. zdomu B.

oskarzonych:

R. M. o to, ze:

W dniu 22 sierpnia 2011 roku w W. przy skrzyzowaniu al. (...) z ulicq (...) , dzialajac wspélnie
i w porozumieniu E. Z. usilowal dokonaé kradziezy pieniedzy na szkode M. W. uwzywajqgc
przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci bicia go po ciele 1,5 metrowq metalowag rurg, tj.
postugujqgc sie innym przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza lub broni palnej, powodujqc
u pokrzywdzonego bolesnosé ruchowa w stawie lokciowym z ograniczeniem zgiecia oraz bolesnos¢
ruchowa w stawie ramiennym prawym z niewielkim obrzekiem i otarciem naskorka , ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzqdu ciala nie przekraczajgce 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k., lecz zamierzonego celu nie osigqgnagl ze wzgledu na ucieczke
pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;
L. Z., o to, ze:

W dniu 22 sierpnia 2011 roku w W. przy skrzyzowaniu al. (...) z ulicq (...) , dzialajgc wspodlnie
i w porozumieniu R. M. usilowal dokonaé kradziezy pieniedzy na szkode M. W. wiywajqc



przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci bicia go po ciele 1,5 metrowag metalowq rurq, tj.
postugujqgc sie innym przedmiotem podobnie niebezpiecznym do noza lub broni palnej, powodujqc
u pokrzywdzonego bolesnosé ruchowaq w stawie lokciowym z ograniczeniem zgiecia oraz bolesnosé
ruchowag w stawie ramiennym prawym z niewielkim obrzekiem i otarciem naskoérka , ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzqdu ciala nie przekraczajgce 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiggnagl ze wzgledu na ucieczke
pokrzywdzonego,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

1. Oskarzonego R. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2011 roku w W.
przy skrzyzowaniu al. (...) z ul. (...) , dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu L. Z. usilowal
dokonaé kradziezy pieniedzy na szkode M. W. uzywajqc przemocy wobec pokrzywdzonego w
postaci uderzenia go w lokie¢ oraz w bark 1,5 metrowym trzonkiem od szczotki, powodujagc u
pokrzywdzonego bolesnosé ruchowa w stawie lokciowym z ograniczeniem zgiecia oraz bolesnosé
ruchowa w stawie ramiennym prawym z niewielkim obrzekiem i otarciem naskorka , ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzqdu ciala nie przekraczajgce 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiggngl ze wzgledu na ucieczke
pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za tak opisany czyn na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci R. M. od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia 1 wrzesnia 2011 r. i
od dnia 28 listopada 2011 r., do dnia 10 maja 2012 r.

3. L. Z. uznaje za winnego tego ze w dniu 22 sierpnia 2011 roku w W. przy skrzyzowaniu
al. (...) z ulicq (...) , wspoélnie i w porozumieniu R. M. wzigl udzial w usilowaniu kradziezy
pieniedzy na szkode M. W. przy uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego w ten sposob, ze R.
M. uderzyl go dwukrotnie 1,5 metrowym trzonkiem od szczotki, powodujgc u pokrzywdzonego
bolesnos$é ruchowq w stawie lokciowym z ograniczeniem zgiecia oraz bolesnosé ruchowag w
stawie ramiennym prawym z niewielkim obrzekiem i otarciem naskoérka, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnosci narzqadu ciala nie przekraczajqgce 7 dni w rozumieniu art. 157 §
2 k.k., lecz zamierzonego celu nie osiggnal ze wzgledu na ucieczke pokrzywdzonego, tj. czynu z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za tak opisany czyn skazuje go na podstawie art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k., a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2
(dwobch) lat pozbawienia wolnosci;

4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci L. Z. od dnia 22 sierpnia 2011 r., do dnia 6 listopada 2011 r. i
od dnia 6 maja 2012 r. do dnia 10 maja 2012 r.

5. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J., prowadzqgcej kancelarie adwokackqg w W. ul.
(...) lok. (...), kwote 960 (dziewieéset szesédziesiat) zl oraz kwote naleznego od niej podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq obrone z urzedu;

6. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. J., prowadzagcego kancelarie adwokackag w W. ul.
(...) lok. (...), kwote 960 (dziewiecset szesédziesiat) zl oraz kwote naleznego od niej podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq obrone z urzedu;



7. Oskarzonych zwalnia od obowiqzku zaplaty kosztow sqdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa
(..
(..
(..
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 sierpnia 2011 r., po péinocy, M. W. wyszed} ze swojego mieszkania przy ul. (...) w W. i szedl sam do swoich
znajomych mieszkajacych przy Al. (...). M. W. szed} chodnikiem wzdluz Al. (...) — po poludniowej stronie jezdni — od
strony ul. (...) w kierunku Hotelu (...). Gdy minal skrzyzowanie ul. (...) i (...) zauwazyt zblizajacych sie z naprzeciwka
dwoch mezezyzn, ktorymi byli R. M. i L. Z.. Gdy mezczyzni byli na wysokoéci M. W., L. Z. podszedl do pokrzywdzonego
izazadal od niego wydania pieniedzy, méwiac ,,dawaj kase”. Kiedy M. W. odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy, R. M. zza
plecoéw wyciagnal 1,5 metrowy drazek i uderzyl nim pokrzywdzonego. M. W. zaslonil reka glowe i zostal uderzony w
lokieé¢. Chroniac sie przed atakiem pokrzywdzony ukucnal i skulil sie, ponownie uslyszal Zadanie wydania pieniedzy
i zostal drugi raz uderzony przez R. M., tym razem w plecy, w okolice lopatki. L. Z. stal 3-4 metry za plecami M. W..
Pokrzywdzony zaczal uciekaé na jezdnie, oddalajac sie od mezczyzn. R. M. i L. Z. uciekli w strone ul. (...). Nastepnie
pokrzywdzony udal sie do swoich znajomych skad zadzwonit na policje.

Swiadkami zdarzenia byli m.in. M. M., S. K., S. Z., ktérzy w tym czasie w ramach wykonywanej pracy dokonywali
sprawdzania toréw tramwajowych. Wyzej wymienieni, jadac wolno samochodem torowiskiem w al. (...) od strony
ul. (...) w kierunku ronda de G.’a, widzieli idacych wzdtuz ulicy (...). Kiedy zauwazyli atak tych dwoch mezczyzn na
mlodego mezczyzne, ktdry szedl naprzeciwko nich, zadzwonili i poinformowali o zaj$ciu policje. Nastepnie M. M., S. K.
iS. Z. udali sie za uciekajacymi sprawcami samochodem pogotowia torowego, na wysokosci (...) ponownie zauwazyli
R. M. i L. Z.. W nastepstwie telefonu wyzej wymienionych $wiadkéw i poinformowania o miejscu przebywania
napastnikéw, przyjechala policja i zatrzymala R. M. i L. Z..

Zadane M. W. uderzenie trzonkiem szczotki, spowodowalo bolesno$¢ ruchowa w stawie lokciowym z ograniczeniem
zgiecia oraz bolesnoé¢ ruchowa w stawie ramiennym prawym z niewielkim obrzekiem i otarciem naskoérka, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala nie przekraczajace siedmiu dni.

W chwili zdarzenia jego uczestnicy byli nietrzezwi: R. M. w chwili zatrzymania mial podczas pierwszego pomiaru 0,42
mg/1 oraz drugiego 0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, L. Z. podczas pierwszego pomiaru 0,76 mg/1 oraz
drugiego 0,72 mg/1, natomiast M. W. podczas pierwszego pomiaru 0,50 mg/1 oraz drugiego 0,52 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznah pokrzywdzonego M. W. (k. 20v-21, 24-27, 76-77, 118,
301-303), $wiadkéw: policjanta, S. C. (k. 14v, 280v-281), pracownikéw (...) (k. 31-32v, 281-282), M. M. (k. 35-36,
145, 282-282v), S. Z. (k. 115-116, 283-283v), pracownikow firm , ktére remontowaly chodnik al. (...) w tym czasie -
A. P. (k. 323v), M. P. (k. 348-349), bieglego M. F. (1) (k. 373-373V), protokoléw zatrzymania (k. 3, 8), protokotow
okazania (k. 24-25, 26-27), protokolow z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 7, 11, 12), karty konsultacyjnej (k. 28),
karty rejestracyjnej ambulatoryjnej (k. 109-110), opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 340-344), wyjasnien
oskarzonych L. Z. (k. 48-49, 62-63) oraz R. M. (k. 53, 57-58, 278-279).

Pokrzywdzony M. W. podczas przestuchan zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym opisal przebieg
zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2011 r. oraz rozpoznal sprawcéw czynu podczas okazania. Jak wynika z jego zeznan,
w nocy miedzy godz. 24.00 a 1.00 szedl w odwiedziny do przyjaciél. Pokrzywdzony zeznal, iz juz w chwili, kiedy
zauwazyl idacych z przeciwka al. (...) oskarzonych, poczul zagrozenie, poniewaz zachowywali sie oni dziwnie i patrzyli



sie na niego. Z uwagi na swoj niepokdj, chcac ominac mezczyzn, skierowal sie w strone kraweznika, zeby mie¢ otwarta
droge ucieczki. Oskarzeni podeszli do pokrzywdzonego, jeden z nich zazadal pieniedzy uzywajac stéw ,dawaj kase”-
M. W. byl pewny, ze nie bylo to pytanie, ani prosba. Po odpowiedzi pokrzywdzonego, ze nie ma pieniedzy, jeden z
oskarzonych zamachnat sie trzymanym w reku kijem, kierujac go w glowe pokrzywdzonego, poniewaz M. W. zaslonil
sie reka, zostal uderzony go w lewy. Ponownie padlo zadanie wydania pieniedzy a nastepnie nastapil drugi cios w
prawa strone plecow. Pokrzywdzony nie pamietal koloru narzedzia, jakim zostal uderzony, mogta by¢ to metalowa
rurka lub drewniany kij. Po drugim uderzeniu M. W. zaczal ucieka¢. Po wbiegnieciu na ulice, uslyszat jak jeden z
oskarzonych powiedziat do drugiego ,,dobra, spierdalamy”, obejrzal sie jeszcze i zauwazyl uciekajacych oskarzonych.

W czasie pierwszego przestuchania, bezposrednio po zdarzeniu M. W. rozpoznatl jako atakujacego R. M.. Podczas
okazania, pokrzywdzony rozpoznal rowniez drugiego mezczyzne, ktory, jak zeznal M. W., w trakcie zdarzenia byl
bierny, nie bral bezposredniego udzialu w pobiciu, tylko sie przygladal, stal za pokrzywdzonym.

Pokrzywdzony nie byl w stanie okresli¢ jednoznacznie, jakim przedmiotem zostal uderzony, z czego przedmiot
ten byl wykonany, ani czy R. M. w chwili zadawania ciosu podnosil go z wysilkiem, wedlug pokrzywdzonego,
oskarzony trzymal ten przedmiot jedng reka (k. 116, 303). M. W. zeznal, iz nie zwrdcil uwagi przed atakiem, czy
ktory$ ze zblizajacych sie oskarzonych nidst co§ w reku. Pokrzywdzony podal, ze w czasie zdarzenia trwal remont
parkingu na chodniku wzdluz Al. (...), gdzie mogly lezeé r6zne elementy, uzywane zwykle przy remontach tego typu
m.in. kijki powbijane w ziemie, na ktore zaklada sie taS§me odgradzajaca, metalowe zabezpieczenia, stojaki i czesci
zdemontowanych stojakow (k. 303). Pokrzywdzony zauwazyl, ze w odlegloéci 5-10 m jest jaki$ ruch uliczny, ale nie
zauwazyl zadnego samochodu sprawdzajacego torowisko tramwajowe. Wedlug M. W. nikt wtedy nie interweniowal
(k. 302, k. 77).

Oskarzony R. M. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 53).
Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania réwniez przyznal sie, zaprzeczajac jednak,
aby mial zamiar zabrania czegokolwiek pokrzywdzonemu (k. 57-58). Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do
zarzucanego czynu, jednakze wyjasnil, ze uderzyt dwukrotnie pokrzywdzonego kijem od miotly ale nie mial zamiaru
go okras¢ (k. 278v.-279). Oskarzony oéwiadczyl, ze zatuje tego, co zrobit (k. 374).

Oskarzony R. M. wyja$nil, ze jeszcze przed zdarzeniem wraz z L. Z. mieli zatarg z ,obcokrajowcami” na (...). Z tego
powodu byl bardzo zdenerwowany. Idac Al. (...), przy placu budowy znalazl miotle, od ktérej odkrecilt aluminiowy kij —
rurke (k. 278v.-279). To byta szczotka ryzowa - drapak o szerokoSci 25-30 cm. Kij wazyl ok. 1 kg, byl lekki, mial ok. 1,5 m
dlugosci i Srednice ok. 3-5 cm. R. M. nie zwrdcil uwagi na jego kolor i nie wie w jakim celu go podniést (k. 58, 279). Gdy
oskarzeni natkneli sie na pokrzywdzonego, L. Z. zapytal idacego z przeciwka M. W. czy ,ma na piwo” (k. 53,58, 278v.).
Wedlug oskarzonego pytanie takie L. Z. zadal, poniewaz - wyczuwajac zamiar R. M. uderzenia napotkanego mezczyzny
- probowal zalagodzi¢ sytuacje. Wedlug R. M., L. Z. zadal to pytanie z nadzieja, ze pokrzywdzony da jakie$ pieniadze,
a wtedy R. M. zrezygnuje z zamiaru uderzenia M. W. (k. 279). Z relacji R. M. wynika, ze pokrzywdzony odpowiedzial,
ze nie ma pieniedzy (k. 53, 278v.-279). R. M. uderzyt M. W. dwukrotnie kijem, ktéry podniost wezesniej. Oskarzony
twierdzil, ze pierwszy raz celowal w bark, a trafil w lokie¢ pokrzywdzonego, a kiedy pokrzywdzony zaczal uciekaé,
drugie uderzenie otrzymal w plecy (k. 53, 279). Oskarzony wyjasnil, ze uderzajac, trzymal rurke obiema rekami —
instynktownie - ale mogl uzy¢ tej rurki za pomoca jednej reki. Po drugim uderzeniu oskarzony zdecydowal, ze nie beda
goni¢ pokrzywdzonego (k. 278v., 279). Dodatkowo oskarzony podnidsl, ze w tym czasie, kiedy zaczal bra¢ zamach
kijem, L. Z. powiedzial do niego ,daj mi pret”, zeby R. M. oddal mu narzedzie i nie bil pokrzywdzonego (k. 53, 279).
Kij oskarzony wyrzucil, gdy wraz z L. Z. - po zdarzeniu - udali sie w strone ul. (...). Nie zwrécil uwagi czy kij wskutek
uderzen zadanych pokrzywdzonemu byl uszkodzony. Zdaniem R. M., kij by} caly (k. 53, 278).

R. M. zeznal, ze w ataku na M. W, nie bylo zamiaru kradziezy ani zadania wydania pieniedzy, poniewaz oskarzeni
mieli swoje pieniadze, a zaczepienie pokrzywdzonego bylo wynikiem zdenerwowania zwigzanego z awantura z
obcokrajowcami i checig pobicia kogos (k. 57-58, 279).



Oskarzony L. Z. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasénil, ze wraz ze
wspoloskarzonym, nie mieli zamiaru dokonaé rabunku na pokrzywdzonym, ale faktycznie R. M. zaatakowat M. W. (k.
48-49). Na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyznal sie do popelnionego czynu, wyjasniajac,
ze on nie uderzyl pokrzywdzonego. (k. 62-63). Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu,
potwierdzil odczytane wyja$nienia (k. 279v-280). Oskarzony o$wiadczyl, Ze jest mu przykro i nie mial wplywu na
przebieg zdarzenia (k. 374).

Oskarzony L. Z. przedstawil przebieg wydarzen w sposéb zblizony do relacji R. M. przebieg wydarzen. Poczatkowo
podal, ze nie pamieta skad R. M. wzial rurke, ktérej uzyt do ataku na pokrzywdzonego ale musiata ona pochodzié¢ z
miejsca, gdzie byt remontowany chodnik (k. 279v.). Nastepnie wyjadnil, ze idac potknal sie i przewrocil o lezaca obok
plyt rozebranego chodnika szczotke. Wtedy R. M. mial ja podnie$¢ i poczatkowo nibst ja w caloéci. Oskarzony nie
zauwazyl, kiedy R. M. ja rozkrecil (k. 280). L. Z. wyjaénil, ze z uwagi na wczes$niejszy zatarg z ,,obcokrajowcami”, R.
M. byl zdenerwowany i dlatego poczatkowo wpadli na pomysl, Zeby sie wyzy¢ i kogo$ pobié. Nastepnie mieli z tego
pomystu zrezygnowaé (k. 48, 62-63, 279v.). Oskarzony potwierdzil, ze on najpierw podszedl do pokrzywdzonego i
zapytal czy ma 5 zl na piwo (k. 48, 63, 279v.). M. Z. podal, ze nie wiedzial, ze R. M. ma pieniadze, a mial ochote jeszcze
co$ wypic, dlatego zapytal pokrzywdzonego o pieniadze (k. 279v.). L. Z. wyjasénil, ze kiedy pokrzywdzony odpowiedzial,
Ze nie ma pieniedzy, chcial juz odejsé, ale R. M. zadat cios rurka w lokie¢ pokrzywdzonego. Wtedy L. Z. powiedzial do
kolegi, zeby oddal rurke i mial zamiar mu ja zabra¢. W tym momencie pokrzywdzony zaczal uciekac na jezdnie a R.
M. uderzyl go drugi raz w plecak, ktory mial na plecach (k. 48, 63, 279v.). Po tym wydarzeniu L. Z. nic juz nie pamieta
do momentu znalezienia sie w radiowozie po zatrzymaniu przez policje.

Obydwaj oskarzeni wyjasnili, ze pochodza ze (...), tam gwarowo pretem nazywa sie kazdy kij (k. 279, 279v.).

Swiadek S. C., policjant, ktéry otrzymal zgloszenie o usilowaniu rozboju w dniu 22 sierpnia 2011 r. w okolicy ul. (...).
Jerozolimskie, zeznal, iz opis zdarzenia, rysopis sprawcow oraz kierunek, w ktérym sie oddalili, zostal przekazany
przez pracownikow pogotowia torowego, ktoérzy z uwagi na wykonywang w tym czasie i miejscu prace, byli Swiadkami
przedmiotowego zajécia. Swiadek S. C. bioracy udzial w zatrzymaniu oskarzonych zeznal, ze w chwili zatrzymania nie
znaleziono przy L. Z., ani R. M. zadnego preta i nie podejmowano proéb jego odnalezienia (k. 14v., 280v.).

Swiadek S. K. zeznal, ze w dniu zdarzenia ok. godz. 24.00, podczas dokonywania przegladu torowiska w Al. (...),
w ramach wykonywanej pracy, zaobserwowal wraz z innymi pracownikami M. M. i S. Z., idacych w strone ul. (...)
dwdéch mlodych mezezyzn — ktérych rozpoznal na rozprawie jako sprawcoéw napasci na osobie M. W. (k. 31v.-32v.,
281-282). Po drodze jeden z mezczyzn mial podnieéc z ziemi metalowa rure o dtugoéci ok. 1,5 m i grubosSci meskie;j
reki w nadgarstku. Z relacji tego $wiadka wynika, ze kiedy mezczyzni zblizyli sie do skrzyzowania z ul. (...). jeden z
oskarzonych, ten niosacy rurke, zaatakowal idacego z naprzeciwka M. W. i uderzyt go wielokrotnie po calym ciele,
trzymajac przedmiot w obu rekach (k. 32, 281). S. K. nie byl w stanie okresli¢ liczby zamachow i uderzen poniewaz w
miejscu zdarzenia znajdowaly sie drewniane przeszkody (k. 32).

Rurka, wedlug S. K. byla metalowa, ocynkowana, nie pomalowana i pochodzita z ogrodzenia, ktore dzielilo miejsce
wykonywanych robo6t od miejsca gdzie kostka byla juz ulozona (k. 281-281v.). Na rozprawie Swiadek rozpoznal R. M.
jako mezczyzne, ktory zaatakowat M. W. (k. 282).

Z uwagi na duza odleglo$¢ oraz fakt przebywania w pracujacym samochodzie, $wiadek podal, iz nie mogl zauwazy¢,
ani uslyszeé, czy oskarzeni rozmawiali z pokrzywdzonym, nie widzial tez, aby co$ bylo pokrzywdzonemu zabierane
(k. 281v.). S. K. zeznal, ze drugi mezczyzna, tj. L. Z. nikogo nie bil, ale tez nie powstrzymywal napastnika (k. 32v.,
282). Swiadek jest pewny, ze pokrzywdzony nie zaczepial oskarzonych, przeciwnie - starat sie ich ominaé ,szerokim
lukiem” (k. 32). S. K. podal, Zze wraz z innymi pracownikami Pogotowia (...) jechali wzdluz torowiska, od miejsca
zaj$cia dzielila ich szeroko$¢ jednej jezdni Al. (...) (k. 281).

S. K. podal, iz w nastepstwie wydarzen jeden z pracownikéw Pogotowia (...) — kierowca - zadzwonil na policje. Z zeznan
Swiadka wynika, ze pracownicy Pogotowia (...), ktorzy widzieli zajScie, podjechali w strone oskarzonych wlaczajac



fioletowe $wiatla pulsujace oraz syrene, co, wedlug S. K., spowodowalo ucieczke oskarzonych (k. 32, 281). Swiadek,
nie pamieta, co stalo sie z ta rura, ale prawdopodobnie zostala przez sprawcow wyrzucona, poniewaz podczas ucieczki
raczej zaden z mezczyzn nie mial nic w rekach (k. 281v.).

Nastepnie, przy ul. (...) pracownicy spotkali policjantéw, ktérym udzielili informacji o zdarzeniu i sprawcach.
Dodatkowo $wiadek zeznal, ze chwile p6Zniej ekipa Pogotowia (...) odnalazla oskarzonych w rejonie (...), o czym
niezwlocznie telefonicznie powiadomiono policje. Niedlugo po tym zjawit sie radiowdz i oskarzeni zostali zatrzymani
przez funkcjonariuszy policji (k. 32-32v., 281-281v., 282).

Swiadek S. Z., kierowca samochodu, w ktérym poruszali sie pracownicy Pogotowia (...), potwierdzil wersje wydarzeh
podana przez S. K.. On réwniez zauwazyl agresywnie zachowujgcych sie dwoch mezezyzn idacych Al. (...) w strone
ul. (...). Swiadek nie zauwazyl, w ktérym momencie jeden z oskarzonych podniést metalowa rurke, ale widziat jak
ten niosacy ja zaatakowal pokrzywdzonego idacego z przeciwka. Widzial jeden cios w bark lub reke, cios ten z
pewnoécig nie byl przypadkowy (k. 115-116, 283-283v.). Swiadek nie widzial, co podczas ataku na pokrzywdzonego
robil drugi z mezczyzn. Po tym jak S. Z. zauwazyl atak na M. W., wlaczyl sygnat dzwiekowy i $wietlny oraz zadzwonil
po policje. Nastepnie sygnaly wylaczyl a p6zniej ponownie wlaczyl, poniewaz dostal pozwolenie od policjanta, ktérego
informowatl telefonicznie o zdarzeniu. Wedlug S. Z. napastnicy wystraszyli sie sygnalu, dlatego zaczeli uciekad.
Swiadek widzial, jak podczas ucieczki rurka zostala przez napastnika odrzucona do wykopu na chodniku, nie pamieta
jednak dokladnie, w ktérym miejscu. Pracownicy torowiska nastepnie mieli uda¢ sie za sprawcami, ponownie
zadzwoni¢ na policje udzielajgc informacji o miejscu, w ktérym zauwazyli oskarzonych, w konsekwencji zostali oni
zatrzymani w okolicy (...) (k. 116, 283).

S. Z. nie potrafil dokladnie opisa¢ narzedzia, jakim zostal zaatakowany pokrzywdzony, nie obserwowal zdarzenia
dokladnie, poniewaz prowadzil samoch6d. W przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym podal, ze mialo ono
ok. 5 cm $rednicy i ok. 150 cm dlugosci i bylo podobne do rurek w plotkach, jakie oddzielaly remont od chodnika, byt
prawdopodobnie koloru biato - czerwonego. Nie potrafil okre§li¢, czy napastnik, atakujac M. W., trzymal narzedzie
oburacz i ile razy pokrzywdzony zostal uderzony. Swiadek, z uwagi na dzielaca odlegloé¢ od oskarzonych, tj. trzy
pasy ruchu, nie slyszal zadnej rozmowy miedzy napastnikami a pokrzywdzonym Ponadto na rozprawie nie mog}t
jednoznacznie stwierdzié, ze oskarzeni s3 tymi mezczyznami, ktérzy zaatakowali pokrzywdzonego (k. 283).

Swiadek M. M., pracujacy w dniu zdarzenia wraz z S. Z. i S. K. przy sprawdzaniu torowiska tramwajowego w Al
(...) rowniez zaobserwowal idacych dwoch mezczyzn. Nie zauwazyl bezposrednio, skad u jednego z nich w reku
znalazla sie rurka, pamietal jednak, ze pierwotnie widzial tych mezczyzn idacych bez zadnego narzedzia (k. 282v.).
W ocenie §wiadka, rurka byla ocynkowana, miala ok. 120 — 150 cm i lezala wcze$niej na chodniku, ktéry byl wtedy
w remoncie. Ta rurka zostal zaatakowany idacy z naprzeciwka pokrzywdzony (k. 35v.-36, 282v.). Wedlug §wiadka,
pokrzywdzony staral sie ominaé¢ mezczyzn. Wtedy zostal uderzony rurka (k. 36, 282). Swiadek zeznal, Ze zaistniala
sytuacje obserwowal wraz z kolegami z pracy jadac samochodem wzdhluz ulicy (k. 35v.-36, 282). M. M. zeznal, ze
widzial tylko jeden cios zadany pokrzywdzonemu, nie wie jednak w jaka cze$¢ ciala zostal uderzony (k. 282-282v.).
Wedlug $wiadka napastnik uderzyl M. W. rurka z gory, trzymajac ja oburacz (k. 282v.). W ocenie M. M., przedmiotowa
rura to metalowy stupek pochodzacy z ogrodzenia, jakie sie ustawia podczas remontu chodnika. Swiadek dodat jednak,
ze takie stupki maja po bokach ucha, do ktérych mocuje sie zastawy plastykowe. Swiadek nie widzial przy rurce, jaka
zostal zaatakowany pokrzywdzony, zadnych uch (k. 282v.). Drugi mezczyzna stal biernie z boku i nie reagowal na
zachowanie atakujacego kolegi. Z uwagi na fakt, iz §wiadek obserwowal zdarzenie z jadgcego samochodu nie jest w
stanie powiedzie¢ czy pokrzywdzony sie przewrdcil, czy oddalil sie po uderzeniu czy pozostal na miejscu oraz co stalo
sie z rurkg. Swiadek nie widzial Zadnej wymiany zdar miedzy napastnikami a pokrzywdzonym, ani zeby sprawcy co$
zabrali pokrzywdzonemu albo probowali co$ zabraé. M. M. potwierdzil fakt zawiadomienia policji przez jednego z
kolegow z pracy, oraz fakt udania sie pracownikéw pogotowia torowego za uciekajacymi napastnikami (k. 36, 282).

Podczas pierwszego przeshuchania, bezposrednio po zdarzeniu M. M. zeznal, Ze nie bedzie w stanie rozpoznac
napastnikéw, poniewaz nie widzial ich twarzy a jedynie postacie i kolor wloséw (k. 36). Na rozprawie $wiadek jako
osobe, ktora zaatakowala pokrzywdzonego rurka wskazat L. Z. (k. 282v.).



Poniewaz nie odnaleziono przedmiotu, ktéorym R. M. uderzyt pokrzywdzonego, zeznania §wiadkéw — pracownikow
pogotowia torowego, nie byly zgodne co do rodzaju narzedzia, ktérego uzywal oskarzony i nie pozwolily na ustalenie
jednej wersji, przestuchano pracownikéow firm (...), ktére prowadzily wowczas remont chodnika al. (...). Zeznania tych
Swiadkow nie wykluczyly, ze oskarzeni mogli znaleZ¢ szczotke, ktorg nastepnie zdemontowali.

Wedtug zeznan §wiadkéw — pracownikéw firm odpowiedzialnych w czasie zdarzenia za roboty remontowe chodnikow
na Al. (...) P. oraz M. P., podstawowymi narzedziami jakimi postuguja sie ekipy wykonujace takie prace sa lopata,
mlotek, szczotki. Lopaty mialy drewniany lub aluminiowy trzonek. Szczotki mialy drewniany trzonek, byly z wlosiem
plastykowym. Mozna bylo zdemontowac taka szczotke, oddzieli¢ trzonek od calej szczotki. A. P. zeznal, ze narzedzia nie
byly zostawiane na noc poniewaz kazdy pracownik ma na stanie sprzet, za ktory jest odpowiedzialny. M. P. zeznal, ze
narzedzia w jego firmie na noc byly zabierane, chowane do barakowozu i zamykane na klucz. Pracownicy tej firmy nie
sa za nie odpowiedzialni materialnie, kazdy dba o narzedzia, ale firma nie pocigga do odpowiedzialno$ci materialnej
w przypadku polamania czy zaginiecia narzedzia. M. P. nie sprawdzal, czy narzedzia zostawaly na budowie. Zostawaly
tam palety z kostka i ogrodzenie, tzw. zastawy czyli bialo-czerwone deski.

Jak podal A. P., jego firma — (...) remontowala chodnik po stronie (...) handlowego (...), po przeciwnej stronie al. (...)
remont przeprowadzala inna firma, inne byly sposoby odgrodzenia remontu od chodnika uzywanego przez pieszych,
poniewaz po stronie pélnocnej al. (...) ruch pieszych byl znacznie bardziej intensywny (k. 323v.).

Przedstawiciel firmy (...), ktéra remontowala chodnik po poludniowej stronie al. (...) zeznal, ze elementami stuzacymi
do grodzenia, byly stojaki na deski, ktore skladaly sie z rurki z dwiema nogami zeby ogrodzenie stalo stabilnie. Na gorze
rurki znajduja sie uchwyty na deske. Wedlug tego Swiadka tam mogly by¢ tez zabezpieczenia w postaci plastykowych
elementow o wysoko$c¢ 120 — 150 cm, ktore sa wstawiane w gumowga ciezka podstawe. Stojaki z rurek mogly by¢ stalowe
albo aluminiowe. M. P. ani A. P. nie potrafili stwierdzi¢ czy na tym remontowanym odcinku byly stupki oddzielajace
chodnik od jezdni. Byly natomiast stupy ze znakami drogowymi tzw. sztyce wysokie, ciezkie (k. 323v., 348-349).

Sad uznat za konieczne podjecie proby ustalenia rodzaju narzedzia uzytego do zadania cioséw, na podstawie oceny
rodzaju obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Biegly M. F. w opinii pisemnej z dnia 4 kwietnia 2012 r. (k.
340-344), stwierdzil, ze na podstawie medycznej analizy obrazen pokrzywdzonego nie mozna dokonaé blizszych
ustalen narzedzia, ktérym to obrazenia zostaly spowodowane, poza ogbélnym stwierdzeniem, ze bylo to narzedzie tepe,
twarde. Przestuchany na rozprawie biegly podtrzymat tres¢ sporzadzonej opinii i zeznal, Ze z medycznego punktu
widzenia narzedzie twarde tepe, jest to szeroka grupa narzedzi, wérod ktérych mozna wymieni¢ metalowy shupek, a
takze drewniany kij. Jesli odnies¢ sie do stupka zeliwnego, to w ocenie §wiadka, przy duzej masie takiego stlupka i
odpowiedniej sile ciosu, nalezaloby sie spodziewaé wystapienia raczej powazniejszych obrazen. Jeéli chodzi o stupek
aluminiowy, ktory w Srodku jest pusty, to obrazenia zadane pokrzywdzonemu mogly by¢ skutkiem cioséw zadanych
takim narzedziem(k. 373-373v.).

Podstawowe dla sprawy okolicznoéci byly w sprawie bezsporne. Oskarzeni przyznali sie do napasci na M. W.
i przedstawili prawie identyczna wersje wydarzen. Z wyjasnien oskarzonych, $wiadkéw oraz pokrzywdzonego
bezspornie wynika, ze R. M. dwukrotnie uderzyl pokrzywdzonego przedmiotem znalezionym na remontowanym
odcinku chodnika, prawdopodobnie rurka — kijem od szczotki. Wersje o uzyciu takiego wlasnie narzedzia Sad
przyjal, jako najkorzystniejsza dla oskarzonych, na podstawie art.. 5 § 2 k.p.k., wobec braku mozliwoSci dokonania
dokladniejszych ustalen na podstawie dostepnego materialu dowodowego. Oskarzony L. Z. natomiast stal biernie
z boku. Nie ma watpliwoéci, iz oskarzeni byli razem i dzialali wspoélnie. Z ich wyjasnien jak réwniez z zeznan
pokrzywdzonego oraz $wiadkdow — pracownikdw Pogotowia (...) rowniez wynika wspoélne dzialanie oskarzonych. Sad
w zakresie przebiegu zdarzenia, oparl sie przede wszystkim o zeznania pokrzywdzonego, dla ktérego zdarzenie to
stanowilo duzy stres i bylo zdarzeniem wyjatkowym. Pokrzywdzony od poczatku konsekwentnie zeznawal, ze ten sam
mezczyzna, ktorego p6zniej rozpoznal na okazaniu (k. 25), zazadal od niego pieniedzy, a potem uderzyt dwukrotnie
kijem lub rurka. M. W. stwierdza z pewnoScia, ze padlo w jego strone zgdanie wydania pieniedzy w rodzaju: ,dawaj
kase”. W konsekwencji odpowiedzi, Ze jej nie ma, zostal uderzony. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze ponowne
zadanie oddania pieniedzy, poprzedzilo drugi cios.. Drugi z napastnikow stal z tylu, za pokrzywdzonym. Pracownicy



pogotowia torowego nie mogli, co oczywiste, uslyszec¢ treéci ,rozmowy” oskarzonych z pokrzywdzonym. Zauwazy¢
nalezy, ze oskarzeni bardzo konsekwentnie podaja swoja wersje wydarzen — ze to osk. Z. poprosil o pieniadze na
piwo, a osk. M. uderzyt pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu, taka linia obrony ma stluzy¢ rozbiciu odpowiedzialnosci
pomiedzy dwbch oskarzonych — jeden z nich (Z.) prosil o pieniadze na piwo, za$ drugi (M.) uderzyl pokrzywdzonego,
bo byl zdenerwowany i nie mialo to zwiazku z zadaniem pieniedzy. Taka wersja zaklada brak porozumienia pomiedzy
oskarzonymi, kazdy dzialal w ramach swojego zamiaru. Woéwczas oskarzonemu M. mozna byloby zarzucié popelnienie
czynu z art. 157 § 2 k.k., tj. przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego i zagrozonego duzo nizsza kara, niz czyn
z art. 280 k.k. Obaj oskarzeni byli juz karani, takze jako nieletni, dlatego taka postawa wobec popelnionego czynu, nie
budzi zdziwienia. Twierdzenie oskarzonego M., iz L. Z. pytal pokrzywdzonego o pieniagdze, poniewaz uwazal, ze w ten
sposob odwiedzie kolege od zamiaru uderzenia pokrzywdzonego, zaklada jednak wlasnie istnienie jakiego$ wspolnego
planu, zamiaru. Pracownicy pogotowia torowego wprawdzie nie slyszeli treSci rozmowy, jednak podaja, ze drugi z
mezczyzn (ten, ktory nie bil), stal z boku, co potwierdza wersje pokrzywdzonego. Takie ustalenia nie prowadza jednak
do wniosku, ze oskarzony Z. nie uczestniczyl w zdarzeniu. Sam bowiem fakt, ze stal za plecami pokrzywdzonego,
stanowil zagrozenie, odcinal w ten sposob droge ucieczki. Jego obecno$é obok pokrzywdzonego powodowala wieksze
poczucie zagrozenia u tego ostatniego. Dlatego Sad uznal, ze oskarzeniu wspoélnie i w porozumieniu dopuscili sie
czynu polegajacego na zadaniu pieniedzy i uderzeniu pokrzywdzonego trzonkiem od szczotki. Nie ulega watpliwoSci,
ze oskarzeni po wcze$niejszym incydencie na Dworcu Centralnym byli podenerwowani. Nie byli zatem nastawieni
pokojowo, dlatego nie mozna daé¢ wiary ich wyja$nieniom, ze podeszli do pokrzywdzonego aby prosi¢ o pienigdze.
Nie bez znaczenia jest tu rowniez fakt, iz byli pod wplywem alkoholu. Dlatego w ocenie Sadu, w niniejszym stanie
faktycznym samo podejécie do pokrzywdzonego z zadaniem wydania pieniedzy stanowi dowdd na istnienie zamiaru
kradziezy po stronie oskarzonych. Nie ma przy tym znaczenia, jak bardzo oskarzeni byli zdeterminowani, by uzyskaé
pieniadze, czy kradziez ta miala zosta¢ dokonana jedynie ,,przy okazji” pobicia, czy tez byl to gtéwny cel sprawcow.

Pokrzywdzony gdy tylko zauwazyl idacych z naprzeciwka oskarzonych, poczul niepokéj, w zaden spos6b nie
prowokowat i chcial ich omina¢ ,szerokim tukiem”. Fakt proby unikniecia jakiegokolwiek kontaktu z oskarzonymi
znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw — pracownikdéw Pogotowia (...).

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz Sad nie zauwazyl w dzialaniach oskarzonych dobrowolnego odstgpienia od dzialan
skierowanych przeciwko pokrzywdzonemu. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze po zazadaniu pieniedzy i
dwoéch uderzeniach M. W. oskarzeni nie odeszli od pokrzywdzonego, to pokrzywdzony sam oddalit sie od nich
uciekajac. Fakt, ze napastnicy nie podjeli za nim pogoni, nie moze §wiadczyé o dobrowolnym odstgpieniu. Nalezy
mie¢ tu na uwadze réwniez zeznania §wiadkéw — pracownikéw Pogotowia (...), ktoérzy widzac zajécie, podjeli pewne
dzialania zmierzajace do odstraszenia napastnikow. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, potwierdzony zeznaniami
swiadkow i pokrzywdzonego, ze bezposrednio po zaj$ciu oskarzeni nie odeszli, tylko zaczeli uciekac.

Prokurator zarzucil oskarzonym popekienie czynu z art. 280 § 2 kK, tj. zamiaru rozboju przy uzyciu niebezpiecznego
przedmiotu. Prokurator w uzasadnieniu podnidsl, iz przy okreéleniu kwalifikacji czynu przyjeto, iz przedmiotem,
jakim zostal zaatakowany pokrzywdzony byla metalowa rura o dtugosci 1,5 m dtugosci i grubosci ok. 5 cm, co stanowi
inny niebezpieczny przedmiot podobnie jak néz lub bron palna.

Dla przyjecia kwalifikacji wynikajacej z art. 280 § 2 kk niewatpliwie niezbedne jest konkretne okreslenie przedmiotu,
ktérym zaatakowano pokrzywdzonego.

Za nie do konca wyjasniona Sad uznal kwestie tego, jakim narzedziem R. M. zadal ciosy pokrzywdzonemu.
Niewatpliwie, przedmiot ten zostal podniesiony z chodnika, na ktérym wéwczas trwal remont. Oskarzeni mowia o kiju
— aluminiowej rurce od szczotki. Swiadkowie zdarzenia oraz sam pokrzywdzony nie sa pewni, ani zgodni, czym bylo
narzedzie ataku na M. W.. Pokrzywdzony wspomina o rurce, drazku, rurze oraz kiju. Sam nie jest pewny, z czego byl
wykonany. Nie ulega watpliwo$ci, ze pokrzywdzony w chwili napa$ci na swoja osobe byl zaskoczony i przestraszony,
dlatego nie zwrocil uwagi na przedmiot, ktérym zostal uderzony. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze zdarzenie
mialo miejsce w nocy, samo wydarzenie trwalo krotko a pokrzywdzony dodatkowo byt pod wplywem alkoholu, co z
pewnoscia rowniez mialo wplyw na brak jednoznacznej oceny z czego wykonany byl przedmiot ataku.



Swiadkowie zdarzenia réwniez nie byli zgodni, z czego wykonany byl dlugi tepy przyrzad ktérym zadano ciosy
pokrzywdzonemu. Z uwagi na dzielacg ich odleglos¢é od miejsca zdarzenia - szeroko$c¢ Al. (...), ograniczenia
widocznos$ci spowodowane plotkami ogrodzeniowymi oraz fakt przebywania w chwili zdarzenia w samochodzie,
jednoznacznie zidentyfikowanie przedmiotowego narzedzia okazalo sie niemozliwe.

Wszystkie przedmioty, o ktérych wspominaja oskarzeni, §wiadkowie jak i pokrzywdzony w zwiazku z prowadzonymi w
miejscu zdarzenia robotami, mogly znaleZ¢ sie w tamtym czasie na chodniku. Zgodnoé¢ panuje w dlugo$ci narzedzia -
zrelacji Swiadkow, pokrzywdzonego oraz oskarzonych wynika, ze mial ok. 1,5 m. Oskarzony R. M. dodatkowo wyjasnil,
ze przyrzad byl lekki i mimo, ze trzymal go oburacz, moégt postuzy¢ sie nim uzywajac jednej reki.

Opinia pisemna i ustna bieglego rowniez nie pomogly w ustaleniu rodzaju narzedzia ataku. Biegly stwierdzil jednak,
ze przyrzad ten nalezal do grupy tepych i twardych. Warunki te spelniaja zar6wno metalowa rurka, metalowy stupek
barierki ochronnej jak i drewniany kij (trzonek). Charakter i zakres obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego,
wskazuje na dwa tepe urazy okolic lewego lokcia i prawego stawu ramiennego, zadanych ze $érednia sila. W uznaniu
bieglego, jednak nalezy wykluczyé¢ stupek zeliwny, ktory wywolalby powazniejsze obrazenia. Majac powyzsze na
uwadze, nalezy da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz przyrzad, ktorym zadal ciosy byt lekki i nie jest wykluczone,
ze wazyt 1 kg.

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, mimo wysitkow — nie ustalono, jakim
narzedziem zostal uderzony pokrzywdzony. Majac powyzsze na uwadze, oraz zaistniale watpliwosci, nalezalo
zastosowac w opisie czynu art. 5 § 2 kk przez przyjecie, najbardziej korzystnej dla oskarzonych wersji, iz narzedziem,
jakim R. M. zaatakowal M. W. byl trzonek od szczotki.

Dla okreélenia kwalifikacji czynu z art. 280 § 1 kk lub art. 280 § 2 kk niezbednym jest ustalenie czy narzedzie ataku
— w tym wypadku jak zostalo stwierdzone powyzej, kij od szczotki — nalezy do grupy ,innych niz bron palna lub né6z
ale podobnie niebezpiecznych przedmiotoéw”.

Odnoszac sie do wypracowanych w orzecznictwie i literaturze modeli interpretacyjnych mozna stwierdzi¢, iz —
na gruncie obecnie obowiazujacego kodeksu karnego - aktualnoé¢ zachowaé moga tylko te ujecia, ktére oparte
sa o wladciwosci przedmiotu, nie za$ sposob ich uzycia. Przy czym ustawa dodatkowo ogranicza mozliwo$ci
interpretacyjne, wymagajac, aby 6w niebezpieczny przedmiot byl podobnie niebezpieczny jak bron palna lub néz.
»Inny podobnie niebezpieczny przedmiot" to przedmiot, ktéry ze wzgledu na swe wlasciwosci moze spowodowac
znaczne uszkodzenie ciala lub nawet Smier¢. Wla$ciwosci niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 kk
oceniac nalezy na podstawie jego wielko$ci, masy, tnacych powierzchni itp. (vide: np wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1990 r., sygn. akt IT KR 231/89, OSNPG 1990, nr 10, poz. 73).

Sad podziela zdanie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ze ,sposéb okreslenia innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu, zrelacjonowany do broni palnej lub noza, jako ze swej istoty niebezpiecznych przedmiotéow, ktérych
niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim z ich naturalnych wlasciwo$ci stwarzajacych potencjalng mozliwo$c
spowodowania przy jego wykorzystaniu powazniejszego uszkodzenia ciala lub nawet $mierci czlowieka, prowadzic
winien do zawezenia zakresu pola definicyjnego pojecia "niebezpieczny przedmiot” (vide: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II Akz 383/00, OSAG 2001, z. 1, poz. 19).
Niebezpieczne wlasciwoéci przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 1 nalezy ograniczy¢, do tych wlasciwoéci, ktore
sprawiaja, ze jego normalne wykorzystanie zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu. W doktrynie przyjmuje sie, ze o
niebezpieczenstwie przedmiotu powinny decydowac jego obiektywnie niebezpieczne cechy a nie sposéb jego uzycia.
Przeciwny poglad w uznaniu Sadu spowodowalby przyjecie, ze kazdy przedmiot moze by¢ niebezpieczny (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt. IT Aka 199/00, Prok. i Pr. 2001, nr 6, poz. 24).

Ustawodawca zawezil pojecie ,,inny niebezpieczny przedmiot” do noza i broni palnej akcentujac w ten sposob, iz tylko
poréwnanie innych przedmiotéw z nimi moze decydowac o nadaniu narzedziom wystepujacym w konkretnym stanie
faktycznym, takich wtasnie przymiotow. I tak, np. palka teleskopowa wedlug obowiazujacego orzecznictwa nie jest



przedmiotem podobnym do noza i broni palnej (vide: np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia
2010 1., sygn. akt IT Aka 260/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca 2011 r. sygn. akt IT AKa 19/11).
Adekwatnie do powyzszego, kij od szczotki tym bardziej nie moze zosta¢ umieszczony w grupie ,innych niz bron palng
lub néz ale podobnie niebezpiecznych przedmiotow”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie postuzyl sie w
art. 280 § 2 k.k., pojeciem ,bro”, lecz ,,bron palna, néz lub inne podobnie niebezpieczne narzedzie” Dlatego tez Sad
stoi na stanowisku, ze nie mozna uznac, iz kazdy przedmiot wymieniony w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji, uzyty w okolicznosciach, o jakich mowa w art. 280 k.k., wyczerpuje znamie posluzenia sie ,bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym narzedziem” art. 280 § 2 k.k. Gdyby tak bylto, ustawodawca uzytby
terminu ,bron”, bez precyzowania, ze chodzi o broni palng i n6z (ktory przeciez tez moze stanowic¢ bron w rozumieniu
w.w. ustawy). Zdaniem Sadu, ustawodawca celowo wskazat te dwa rodzaje broni oraz inne podobnie niebezpieczne
narzedzia, aby ograniczy¢ stosowanie przepisu art. 280 § 2 k.k., do sytuacji naprawde drastycznych, zagrazajacych
pozbawieniem ofiary zycia lub zdrowia. Przyjecie — na podstawie art. 5 § 2 k.p.k., iz oskarzeni postuzyli sie trzonkiem
od szczotki, wyklucza, zdaniem Sadu, uznanie, ze bylo to narzedzie podobnie niebezpieczne do broni palnej lub noza.

Takie ustalenia Sagdu spowodowaly zmiane kwalifikacji zarzucanego oskarzonym czynu na art. 280 § 1 kk.

Majac na uwadze wyzej opisana ocene materialu dowodowego, Sad uznal R. M., za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia
2011 roku w W. przy skrzyzowaniu al. (...) z ul. (...) , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu L. Z. usitlowal dokonaé
kradziezy pieniedzy na szkode M. W. uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci uderzenia go w lokie¢ oraz
w bark 1,5 metrowym trzonkiem od szczotki, powodujac u pokrzywdzonego bolesno$¢ ruchowa w stawie lokciowym
z ograniczeniem zgiecia oraz bolesno$¢ ruchowa w stawie ramiennym prawym z niewielkim obrzekiem i otarciem
naskorka , ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu ciala nie przekraczajace 7 dni w rozumieniu
art. 157 § 2 kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnat ze wzgledu na ucieczke pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Natomiast L. Z. Sad uznat za winnego tego ze w dniu 22 sierpnia 2011 roku w W. przy skrzyzowaniu al. (...) zulica (...) ,
wspoOlnie i w porozumieniu R. M. wzial udzial w usitowaniu kradziezy pieniedzy na szkode M. W. przy uzyciu przemocy
wobec pokrzywdzonego w ten sposob, ze R. M. uderzyt go dwukrotnie 1,5 metrowym trzonkiem od szczotki, powodujac
u pokrzywdzonego bolesno$¢ ruchowa w stawie lokciowym z ograniczeniem zgiecia oraz bolesnos$¢ ruchowa w
stawie ramiennym prawym z niewielkim obrzekiem i otarciem naskoérka, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala nie przekraczajace 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk, lecz zamierzonego celu nie osiagnal ze
wzgledu na ucieczke pokrzywdzonego, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

Wymierzajac kary oskarzonym Sad mial na uwadze spoleczna szkodliwo$¢ przypisanych im czyndéw, sposob dzialania,
ktory polegal na zaatakowaniu slabszej od siebie ofiary z przewaga zwigzang z liczbg napastnikow. Sprawcy w sposéb
konsekwentny swoj zamiar uzyskania korzy$ci majatkowej probowali wprowadzié¢ w zycie.

Dzialania oskarzonych nie cechowala jednak nadmierna brutalnoé¢ i nie wykorzystywali sily i przewagi liczebnej
w sposob zadajacy cierpienie pokrzywdzonemu. Uderzenia, spowodowaly u M. W. bolesno$§¢ ruchowa w stawie
lokciowym z ograniczeniem zgiecia oraz bolesno$¢ ruchowa w stawie ramiennym prawym z niewielkim obrzekiem i
otarciem naskorka, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy
siedmiu dni.

Zamierzonego celu oskarzeni nie osiagneli z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego. W zwiazku z powyzszym M. W. nie
poniost zadnej straty materialne;j.

Oskarzeni w czasie popelnienia czynu byl w stanie nietrzezwos$ci, dzialanie alkoholu — jak stwierdzili psychiatrzy
— oskarzeni mogli przewidzie¢. Ten stan psychiczny w czasie czynu nie znosit ani nie ograniczal ich zdolnoéci do
rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem (poczytalno$é ich nie budzi watpliwosci).

Sad wymierzajac kare, wzigl pod uwage sposob dzialania sprawcow, ktérego nie mozna okresli¢, jako bardzo brutalny,
skutek tego czynu — w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonego — érednio dotkliwy (poréwnujac iz



mozliwym skutkiem dzialania takiego, jak przypisane oskarzonym), a takze dos¢ mtody wiek oskarzonych, miarkujac
kare do poziomu blizszego dolnej niz gornej granicy ustawowego zagrozenia. Sad zr6znicowal wysoko$ci orzeczonych
kar z uwagi na role, jakie odegral kazdy z oskarzonych w popelieniu przypisanego im czynu. Sad uznal, ze dyrektywa
indywidualizacji kary, wymaga surowszego ukarania osoby, ktora osobi$cie zadawala ciosy pokrzywdzonemu, mimo,
ze drugi ze sprawcoHw o zamiarze takiego dzialania wiedzial i je akceptowal.

Nalezy w tym miejscu nadmienié, iz oskarzeni byli juz karani za przestepstwa m.in. przeciwko mieniu, co réwniez
mialo znaczenie na wymiar kary. Fakt, iz kazdy z oskarzonych mimo mlodego wieku byl juz trzy razy skazany, Swiadczy
o poczuciu bezkarnosci, razacym lekcewazeniu porzadku prawnego i wymiaru sprawiedliwoéci. Dotychczas orzekano
wobec oskarzonych niewielkie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym ich zawieszeniem. Sad jednak uznal, ze
kara w dolnej granicy zagrozenia, bedzie adekwatna do sposobu dzialania i skutkow czynu. Zdaniem Sadu, kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone w niniejszej sprawie, wskazuja oskarzonym, ze wkroczyli juz na droge popelniania
ciezkich przestepstw, za ktére mozna orzec surowe kary pozbawienia wolno$ci, nie podlegajace zawieszeniu.
Wykonujac orzeczone niniejszym wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci, oskarzeni musza zatem ostatecznie wybraé
droge, ktéra zamierzaja dalej podazaé. Orzeczona kara w dolnej granicy zagrozenia, daje im szanse zastanowienia sie,
czy reszte zycia zamierzaja spedzi¢ w zakladach karnych, czy moze jednak warto podjaé prébe usamodzielnienia sie i
uczciwego zycia. Ta, wychowawcza rola kary, wobec mtodego wieku oskarzonych i ich dotychczasowej drogi zyciowej ,
legla u podstaw orzeczenia kar lagodnych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonym okres tymczasowego aresztowania, ktére bylo wobec nich
stosowane w niniejszej sprawie, na poczet podlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze aktualng sytuacje majatkowa i zawodowa oskarzonych Sad zwolnil oskarzonych z obowigzku
poniesienia kosztow procesu, obciazajac nimi w calosci Skarb Panstwa. Podstawa tych rozstrzygnieé byt art. 624 § 1
kpk.



