Sygn. akt VIII K 71/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca SSO Joanna Grabowska

Lawnicy Krystyna Zbyrowska

Krzysztof Grzelka

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Skonieczna,

w obecnosci - Przemyslawa Nowaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W.
po rozpoznaniu w dniach 27 kwietnia, 6 czerwca i 9 lipca 2012 1.
sprawy:

M. G. ((..))

urodzonego (...) w W.

synal. i B. zdomuG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 wrzesnia 2011 r. w godzinach rannych pozbawil N. K. wolnosci w ten sposoéb, iz
zamkngql jg w altance ogrodowej znajdujqcej sie w okolicach al. (...) na wysokosci ul. (...) w W.,
a nastepnie w celu utrudnienia jej mozliwosci opuszczenia w.w. altanki rozebral ja do bielizny i
pociagl nozem kuchennym jej ubrania w postaci kurtki marki N., spodni dzinsowych oraz koszulki
marki A. o lgcznej wartosci 450 zlotych, a nadto dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
pokrzywdzonej w postaci dwoch zlotych pierscionkow o wartosci 500 zi, telefonu komoérkowego
marki N. o wartosci 150 zl oraz torebki damskiej marki L. o wartoséci 350 zI poprzez uzycie wobec
w.w. pokrzywdzonej przemocy w postaci wielokrotnego uderzaniajej piesciami i kopania po calym
ciele, grozenie $mierciq oraz poprzez przystawienie noza kuchennego do palcow jej reki i grozenie
ich obcieciem w przypadku odmowy zdjecia w.w. dwéch zlotych pierscionkéw, co skutkowalo
rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na okres nie przekraczajagcy 7 dni w postaci urazu glowy ze
wstrzgsnieniem mozgu, licznych zasinien i zadrapan na skorze tulowia i glowy oraz obustronnych
krwiakow okularowych,

.o czyn z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego M. G. uznaje za winnego zarzuconego mu czynu, z tym, ze ustala, ze po zamknieciu
N. K. w altance ogrodowej, w celu utrudnienia jej mozliwosci opuszczenia w.w. altanki nakazal jej
rozebranie sie do bielizny i pocial nozem kuchennym jej ubrania i za tak opisany czyn na podstawie
art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.



11 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 3
(trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego M. G. od dnia 2 grudnia 2011 r. do dnia 13 lipca
2012 roku;

3. zwraca N. K. dowéd rzeczowy w postaci koszulki polo, opisanej w wykazie dowodow rzeczowych
nrI/139/12 na karcie 156 akt sprawy;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W., prowadzqcego kancelarie adwokackqg w W.,
ul (...) lok. (...), kwote 1260 (tysiqgc dwiescie szesédziesiqt) zI oraz kwote naleznego od niej podatku
VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplaconq obrone z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 24 na 25 wrzesnia 2011 roku M. G. telefonicznie umoéwit sie ze swojg byla dziewczyna N. K. na spotkanie
w centrum W.. Do spotkania doszlo w dniu 25 wrze$nia 2011 roku okoto godziny 5 nad ranem w okolicach ronda
(...). N. K. wraz z M. G. pojechali taks6wka do altanki ogrodowej polozonej w okolicach Al. (...) i ul. (...). W altance
znajdowal sie juz ojciec N. P. K.. N. K. usiadla na l6zku, natomiast M. G. zaczal pi¢ wodke razem z P. K., ktdry byl
juz pod wplywem alkoholu.

Gdy N. K. chciala wyjé¢ z altanki, M. G. powiedzial do niej, ze nigdzie nie p6jdzie, zamknat drzwi wejsciowe i nakazal
jej rozebranie sie, co uczynila. M. G. wysypal zawarto$¢ torebki N. K., sprawdzil portfel, w ktérym znajdowaly sie same
dokumenty. Nastepnie zabral i schowal torebke i znajdujace sie w niej dwa telefony pokrzywdzonej. Pocial nozem
kurtke, spodnie i koszulke pokrzywdzonej co mialo utrudnic jej ucieczke z altanki. Pokrzywdzona przykryla sie kocem
iusiadla natézku. M. G. zaczal uderzac N. K. po twarzy, brzuchu, kopat ja po calym ciele, zadajac aby podala mu numer
telefonu do jej matki M. K.. Wyzywat ja stowami powszechnie uznanymi za wulgarne, ublizal jej i grozil, ze ja zabije.

Nastepnie M. G. wzial telefon pokrzywdzonej i zaczal czyta¢ SMSy. Uderzal N. K. za kazdym razem gdy natrafil na
wiadomo$é, ktéra mu sie nie podobala. Zazadal od niej zwrotu 100 zlotych, a nastepnie 250 zl, ktore wedlug niego
miala mu ukras¢.

Przez caly dzien na telefon N. K. o numerze (...) probowala sie dodzwoni¢ jej matka M. K.. O godzinie 8.38 i 9.41 M.
G. odebral przychodzace na ww. telefon polaczenia. W czasie pierwszego polaczenia M. G. powiedzial, ze N. K. jest z
nim i ukradla mu 100 zt w czasie drugiego polaczenia powiedzial, ze ukradla mu 250 zl i ma ich szuka¢.

N. K. wbrew swojej woli byla przetrzymywana w altance do okoto godziny 17. W tym czasie byla bita i wyzywana przez
M. G.. Okresy bicia byly przerywane okresami spozywania alkoholu przez M. G. i P. K.. P. K. siedzial przy stoliku i nie
wiracal sie, nie pomagal zadnej ze stron. Dopiero po jednym z uderzen zadanych przez M. G., gdy N. K. zaczela lecie¢
krew z nosa, P. K. powiedzial do podejrzanego aby nie bit tak mocno i dat cérce szmatke do wytarcia krwi.

Okolo godziny 16:00 M. G. zauwazyl u N. K. na palcach dwa pierécionki i zazagdal aby mu je oddata. Gdy N. K.
odmoéwila, M. G. wzigl n6z kuchenny, przystawil go do jej palcow i zazadal wulgarnymi stowami oddania pierScionkow
grozac obcieciem palcow.

Okolo godziny 16.35 M. G. ze swojego numeru (...) wystal SMS na telefon M. K., aby do niego zadzwonila. Po odebraniu
telefonu od matki N., przekazal telefon N. K., ktora zaczela krzycze¢, ze M. chce jej zabraé dwa zlote pierécionki i prosita



aby ja ratowac. Nastepnie telefon przejela od M. K.obecna w mieszkaniu kolezanka P. G., ktorej N. K. powiedziala,
aby zapytala sie jej matki, czy moze oddaé dwa zlote pierscionki, bo (...) grozi jej obcieciem palcow. Po chwili M. G.
rozlgczyl rozmowe i N. K. pod wplywem grozby M. G. zdjela i oddala mu dwa zlote pierscionki.

Po godzinie 17:00 M. G. zasnal w 16zku, podobnie jak P. K.. Korzystajac z tej okazji N. K. zalozyla na siebie pociety
podkoszulek, bluze i znalezione krotkie spodenki, wziela portfel oraz pierwszy lepszy telefon i uciekla z altanki. Telefon
nalezal do jej ojca, P. K..

N. K. podbiegla do ulicy, wsiadla do pierwszego nadjezdzajacego autobusu i zadzwonila do swej matki, ktora kazala
jej przesiase sie do taksoéwki. N. K. przesiadla sie do taksowki w rejonie (...) i dojechata do domu przy ul. (...). Poza
jej matka w mieszkaniu byli: P. G., A. M. oraz P. F.. Na miejsce przyjechali takze funkcjonariusze Policji, ktérym N.
K. zrelacjonowala przebieg wydarzen.

M. G. byl w przeszloSci skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 14 kwietnia 2011 roku sygn. akt III K
99/11z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. A takze zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego dla W. z dnia 28 listopada 2011 roku sygn. akt IT K 801/11 z art. 278 § 1 k.k.

/informacja KRK k. 41, informacja KRK k. 319/

W wyniku calego zdarzenia N. K. doznala urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu, licznych zadrapan i zasinien na
skorze tulowia i glowy, obustronnych krwiakéw okularowych, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia na
okres nie przekraczajacy 7 dni.

/opinia sagdowo lekarska z dnia 4 listopada 2011 roku, k. 62/

M. G. ze wzgledu na stan psychiczny nie mial ograniczonej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnosci
pokierowania swoim postepowaniem, jego poczytalno$¢ w czasie czynu nie budzi watpliwosci.

/opinia sadowo psychiatryczna k. 118-121/

M. G. otrzymuje rente w wysoko$ci 562 zl i jest zobowigzany lozy¢ na maloletnia coérke tytutem alimentéw 300 zl
miesiecznie.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie nastepujacych dowodéw:

zeznan N. K. k. 333-334v, k. 9-11, k. 15-20, 235-239, od stow ,ja chcialabym sprostowa¢” na k. 236 do k. 239, zeznan
M. K. k. 334-336, k 45-48 , zeznan P. K. k. 336-336v, zeznan P. G. k. 422v-423v, k. 51-53, protokotu zatrzymania
rzeczy k. 2-4, dokumentacji lekarskiej k. 32, protokotu przeszukania mieszkania k. 33-34, danych o karalnoéci k. 41,
protokotu zatrzymania rzeczy k. 42-44, kserokopii pudelka po telefonie k. 50, pisma (...) wraz z plyta k. 59-60, opinii
sadowo lekarskiej k. 62, protokotu zatrzymania k. 74, dokumentéw dotyczacych stanu zdrowia oskarzonego k. 101-114,
opinii sagdowo psychiatrycznej k. 118-121, protokotu ogledzin rzeczy k. 124-128, protokotu eksperymentu procesowego
k. 131-145, protokolu ogledzin koszulki k. 152-155, kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego dot. oskarzonego k.
159-160, dokumentacji lekarskiej k. 161-166, protokotu ogledzin rzeczy k. 181, zalagcznikéw do protokohu k. 183-201,
213-229, notatki dotyczacej polaczen telefonicznych k. 240, wykazéw polaczen z (...) z plyta k. 292-293, danych o
karalno$ci k. 319, kopii historii choroby N. k. k. 324-326, Swiadectwa lekarskiego k. 387, historii choroby N. K. k.
390-396 i opinii psychologicznej k. 416-421, ustnej opinii uzupekiajacej k. 422v, czeSciowo wyjasnien M. G. /k.
331-332v, k. 83- 84/.

M. G. zostal zatrzymany w dniu 2 grudnia 2011 roku /protokél zatrzymania k. 74/, skladajac wyjasnienia w dniu
3 grudnia 2011 roku /protokét przestuchania podejrzanego k. 81-84/ nie przyznal sie do tego ze okradl i wywiozl
pokrzywdzona. Przyznal, ze ja pobil i zniszczyl jej ubranie. Wyjasnil, ze w dniu 25 wrzeénia 2011 roku zapytal N. K.
czy napije sie wodki, bo jej ojciec, P. juz jest na dzialce i czeka na nich. Spotkal sie z nia nad ranem, gdy wracal z
dyskoteki w (...) Nie pamietal, gdzie ja spotkal, ale wskazal, ze bylo to w okolicach (...). Wskazal, ze nigdy nie umial



jezdzi¢ samochodem i nie otrzymal prawa jazdy. N. na jego propozycje zgodzila sie napi¢ wodki i spotkaé z ojcem.
Wsiedli w autobus na przystanku przy Dworcu Centralnym i pojechali w strone dzialki Al. (...) prosto. Dzialka nalezy
do czlowieka, ktéry dal mu klucze aby tej dzialki pilnowal, dzialka znajduje sie przy Al. (...) przy budynku firmy (...).
Na dzialce pili wodke we trojke — on, N. i jej ojciec. N. K. w pewnym momencie wyjela mu pienigdze z kieszeni — mial
150 zlotych i za to ja dwukrotnie uderzyl. Przeszukal jg, ale tych pieniedzy nie znalazl, nie wiedzial, gdzie je ukryla.
Zaczat dalej pi¢ wodke z ojecem N.. Uderzyl ja dwa, trzy razy w twarz otwarta dlonig, drugi raz chyba ja popchnal, nie
pamietal czy jeszcze uderzyt w twarz. Wzial czarny néz i zrobil sobie naciecie na przedramieniu lewej reki. Krwawiac
pojechal do swojej matki na P. na ul. (...). Bylo to okolo poludnia i z zakrwawiona reka siedzial w domu.

W altance z N. i jej ojcem spedzit okolo 3-4 godzin, razem mieli okolo 3 butelek wodki o pojemnosci 0.75 1., nie
wypita pozostala jedna butelka i troche. Po jego wyjsciu N. i jej ojciec pozostali w altance. Pobil N. ale nic wiecej jej
nie zrobil. Nie rozbieral jej do naga, tylko sprawdzat czy nie ma pieniedzy w kieszeniach, ale ona musiala je schowac
gdzie$ glebiej. Nic jej nie zabieral, nie zabierat jej pier$cionkéw, zadnych telefon6w. Ona nigdy pierécionkéw zadnych
nie miala, byla caly czas na jego utrzymaniu od okolo paru miesiecy odkad uciekta z domu. Mieszkali na tej dziatce
wspolnie, mieszkal tam tez p6zniej jej ojciec. N. caly czas przebywala z nim na tej dzialce. Nie pocial jej zadnych ubran.
Nie grozil jej w zaden sposdb nozem, nie skaleczyl jej nozem, nigdy w zyciu by jej nie grozil, ze utnie jej palce. Nie
bylo takiej sytuacji, ze uniemozliwial jej wyjécie z altanki. Bytoby mu wstyd ja zatrzymywac w obecnosci jej ojca, nie
bylo mu wstyd ja uderza¢ w obecnoéci jej ojca, bo ojciec widzial, co ona zrobila. Matka N. dzwonila caly czas na jego
telefon, na telefon N., na telefon jej ojca i na telefon jego Dzielnicowego i straszyla oskarzonego, ze do lasu go wywioza.
Matka N. miala o niego pretensje, ze N. uciekla z domu. Do matki N. nigdy nie dzwonil, podczas tego spotkania tez
nie dzwonil i nie zadal od niej zadnych pieniedzy N. takze do swojej matki nie dzwonila, caly czas dzwonila do niej jej
matka. Zarzuty wobec niego sg spowodowane przymusem matki N., nawet ojciec N. uciekl zdomu z powodu konfliktu
z zong. W czasie tego zdarzenia nie byli juz para z N., ale ona chciala sie z nim zej$¢, bo chciala uciec z domu. Nie ma
zadnego znajomego z bialym M..

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2012 roku /protokét k. 331-332v./ M. G. wyjasnial co do przebiegu zdarzen jak
poprzednio, z tym ze wskazat dodatkowo m.in.:

Tamtej nocy N. do niego zadzwonila, powiedziala ze wraca z dyskoteki i pytala, co slychaé u jej taty. Powiedzial, jej
ze wszystko dobrze i jak chce to moze sie z nim zobaczyé. N. wracajac z dyskoteki byta juz pod wplywem alkoholu,
zataczala sie i belkotala. Nie przewracala sie, ale bylo wida¢ ze jest pod wplywem alkoholu. Wiedzial ze N. zabrala
mu pienigdze z kieszeni i uderzyl ja pare razy w twarz, ale jej nie kopal. N. tez nie upadla. Chcial przeszuka¢ N., zeby
znalez¢ pieniadze. Zdjal kurtke i ja pocial bo wpadl w szal. Noza nie miat w reku, kurtke porwatl albo pocial, ale nie
nozem. Chyba jeszcze podkoszulek porwal. Spodni nie ruszal, powiedzial N. zeby zdjela wszystkie swoje ubrania i
udowodnila ze nie ma jego pieniedzy. Nic nie zabieral N., wysypal wszystkie rzeczy z torebki na l6zko, chcial znalezé
swoje pienigdze, nie widzial pieniedzy ale wie ze miala je w biustonoszu, ale go nie zdejmowal. Nie wiedzial zeby
pokrzywdzona miala jakie$ ztote pierécionki na palcach.

Kiedy uderzal N. jej ojciec zapytal co robi, powiedzial zeby tak nie robil i dal jej chusteczke zeby sie wytarla, bo leciata
jej krew z nosa. Ojciec N. tylko w ten sposdb zareagowal, nic wiecej nie mowil.

N. wcze$niej byla z nim z p6l roku, spotykala sie z nim po kryjomu przed swoja mama i to trwalo okolo miesigca. Po
tym jak matka N. dowiedziala sie o wszystkim, to zabronila N. wychodzi¢ i wtedy ona uciekla z domu. Kiedy mama N.
do niej dzwonila, lub N. dzwonila do niej, kazala N. przekazywac¢ mu telefon i wtedy mu grozila.

W czasie zdarzenia mial swoj telefon komérkowy. Pokrzywdzona miala przy sobie dwa telefony komoérkowe, ktore
zniszczyl rzucajac o podloge — dlatego ze N. nie chciala mu odda¢ pieniedzy Przegladal SMSy w telefonach N.. Widzial
SMSy dotyczace jego osoby i jak je czytal, raz lub dwa razy uderzyt N..

W ocenie Sadu wyjasnienia M. G. nie odpowiadaja w caloéci prawdzie, a wynika to z przyjetej linii obrony. Caloksztatht
materialu dowodowego wskazuje, ze skladajac wyjasnienia M. G. wplo6tl w zaistniale fakty zdarzenia i okolicznoéci
nieprawdziwe, ktore mialy przedstawi¢ go w korzystniejszym $wietle . Jednak nalezy zauwazyé, ze p6zniej (na



rozprawie) przez oskarzonego podane fakty zmuszenia N. K. do rozebrania sie oraz zabrania jej telefonéw (wprawdzie
wyjasnil, ze w celu ich zniszczenia), potwierdzaja wezesnej zlozone zeznania pokrzywdzonej)

Podstawowym dowodem w sprawie sa zeznania N. K.. Zeznajac pierwszy raz w dniu 26 wrze$nia 2011 roku /protoko6t
k. 9-11/ podala m.in., ze:

W dniu 24 wrze$nia 2011 roku o godz. 23.30 udala sie na dyskoteke w R.. Tam spozywata alkohol w postaci dwoch
piw i jednego drinka. Z dyskoteki wracala ok. 4.30 autobusem (...) do centrum i wysiadla przy ul. (...). Nastepnie
udala sie do przejécia podziemnego przy wejsciu do (...), gdzie podszedl do niej M. G.. Byl on pod wplywem alkoholu
ale nie byl mocno pijany. M. zna od trzech lat kiedy$ byli para, lecz obecnie od miesigca juz nie sg. Poczatkowo M.
chcial aby do niego wrécila. Powiedziala mu, Ze nie chce do niego wracac i idzie do domu. Ta rozmowa trwata okolo 5
minut i gdy sie od niego odwrocila, M. zlapat ja od tylu za glowe, zastonil oczy reka i zaczal ja ciagnaé do samochodu
zaparkowanego na przystanku autobusowym, marki M.. Wciagnal ja na tylnie siedzenie. Sam usiadl obok. Kierowca
byl jaki§ mezczyzna, ktérego twarzy nie widziala. W czasie jazdy M. G. zakrywal jej oczy, udalo jej sie podejrzec, ze
jechali Al. (...) w kierunku (...), wjechali na dzialki polozone po przeciwnej stronie. Gdy zatrzymat sie samochéd, kazal
wysiada¢ i zaprowadzil do altanki dzialkowej. Po odkryciu oczu zobaczyla, ze jest tam jej ojciec P. K.. Chciala wyjs¢,
ale M. powiedzial jej ze nigdzie nie pdjdzie. Zamknal na zamek drzwi wej$ciowe po czym zerwal z niej ubranie do naga
i kazal siedzie¢. Przypuszczal, ze naga nigdzie nie ucieknie. Wyrwal jej torebke, wysypal wszystko na ziemie i wzial jej
klucze do mieszkania, dokumenty i dwa telefony komoérkowe S. i N.. Nastepnie M. G. usiadl z jej ojcem przy stole i pili
wodke. W tym czasie okryla sie kocem i siedziala na t6zku przy $cianie. Mdwila zeby oddali jej rzeczy bo chce wyjsé,
wowczas M. G. wzial jej rzeczy i pocial. Nastepnie M. G. bil ja uderzajac pieSciami po calym ciele, kopal kolanami. Bil w
momentach kiedy chciala wyj$¢ na zewnatrz. W miedzyczasie wypytywal o numer telefonu jej matki. Gdy odmawiata
podania telefonu byla przez niego bita. M. G. kazal jej dawac jakie$ pieniadze, ktérych nie miala. W miedzyczasie
zobaczyt dwa pierScionki, ktore miala na palcach i powiedzial aby je oddala. Gdy sie nie zgodzila, wzial n6z kuchenny,
chwycil ja za prawa reke, przylozyl ndz do jej palcow i zazadal oddania pierScionkéw grozac jej obcieciem palcow. W
tym czasie zarysowal jej palec. Przestraszyla sie tych grézb i oddala mu te dwa pierécionki, ktére dostala od swojej
matki. M. G. w czasie przetrzymywania jej w altance znecat sie nad nig psychicznie, wyzywat réznymi wulgarnymi
slowami, mowit ze jak do niego nie wrdci to ja zabije. Widzac ze nie godzi sie na powrdt do niego bil ja piesciami i
kopal nogami po calym ciele. Ojciec w tym czasie siedzial i nic nie méwil. Gdy po kolejnym ciosie M. zaczela jej lecieé
krew z nosa, ojciec podal jej jaka$ szmate i powiedzial do M. aby nie bil jej tak mocno. M. tego nie stuchal i bit takze
za smsy, ktore czytal w jej telefonie. Gdy jaki§ mu sie nie spowodowal, podchodzit do niej i uderzatl ja pieSciami. To
znecanie sie trwalo od godz. 5.30 do okolo 17.00, w tym czasie M. z ojcem usneli na 16zku. Wowczas znalazla jakie§
ubrania, wzieta swoje dokumenty, otworzyla drzwi od $rodka i wyszla. Udala sie na przystanek autobusowy, wsiadla w
autobus i pojechala na (...). Tam wsiadla do taxi i udala sie do domu. W domu zastala matke, P. F. i trzy jej kolezanki.
W domu opowiedziala o wszystkim i P. wezwal Policje. Karetka przewiozla ja do szpitala przy ul. (...). Po badaniach
medycznych lekarze stwierdzili wstrza$nienie mdzgu, liczne obrazenia ciala w postaci siniakéw i otaré¢, obustronnych
krwiakéw okularowych.

M. G. nie méwil jej do kiedy bedzie jg przetrzymywal w altance. Chcial wymusi¢ na niej che¢ powrotu do niego i
bycia para. M. nie moze pogodzi¢ sie z faktem, ze od niego odeszla. Wedlug niej zabrat jej telefon tylko po to aby do
nikogo nie dzwonila, nie chodzilo mu o przywlaszczenie. Pierécionki jednak zabrat w celu przywlaszczenia, przy uzycia
noza. Jej ojciec nie dzialal w porozumieniu z M., prawdopodobnie jej ojciec weze$niej umoédwil sie na picie wodki z
M. w tej altance, w miedzyczasie M. ja spotkal i sila wywidzl na dzialki. Ojciec nie bronil jej przed M., nie pomdg} sie
wydostaé z altanki ale nie wyrzadzil jej zadnej krzywdy. Glownym sprawca jej porwania, znecania sie i kradziezy jej
dwbch pierScionkéow byt M. G..

Nastepnie N. K. w dniu 17 pazdziernika 2011 roku zeznawala ponownie przed Prokuratorem Prokuratury Rejonowej
(...) /protokél k. 15-20/ W tych zeznaniach podtrzymata swoja wersje wydarzen jaka prezentowala podczas
weczesniejszych zeznan. Podala m.in. powody rozstania z M. G.. Wskazala, ze jej ojciec byl uméwiony tylko z M. G..
Zeznala, ze ojca nie ma w domu okolo 2 miesiecy. Gdy ona uciekla z domu to ojciec byt jeszcze w domu. Nie wie
czemu ojciec wyprowadzil sie z domu. Uciekla z altanki okoto godziny 17.00, uciekajac z altanki wziela jakis telefon i



w autobusie dzwonila do matki. Byla bita co 5, 10 minut, to trwalto okolo 5 godzin, nie mogla wyjéc¢ z altanki poniewaz
M. by ja gonil, a poza tym nic na sobie nie miata. M. G. mowil jej, ze ona i jej matka beda jemu splacaé za to ze z
nim juz nie jest.

M. G. kazal jej zadzwoni¢ do jej matki i powiedzie¢ ze uciekla z domu. Po wybraniu numeru i nawigzaniu polaczenia
dal jej stuchawke, wtedy zaczela krzyczeé i wzywaé pomocy. Po tym M. zabral stuchawke i chcial od jej matki 100
zlotych a potem 250 zlotych. W czasie rozmowy M., krzyczala do matki, zeby jej pomogla. Nastepnie M. chcial od niej
pierécionki i tancuszek. Pierécionki byly zlote i dostala je od matki. Szczegblowo zrelacjonowala ponownie przebieg
zdarzenia polegajacego na zabraniu pierScionkdéw oraz dodala, ze po zabraniu pier§cionkéw M. G. schowal do jej
torebki, ktdra juz wezesniej zabral. Po schowaniu tych pier§cionkéw i wlozeniu ich do torebki polozyl sie na l6zku i
polozyl ta torebke sobie pod glowe. Jej ojciec tez sie polozyl. M. G. kazal jej sie polozy¢ miedzy nimi, co uczynila bedac
owinieta w koc. Czekala az usna. Po ich zasnieciu wstala zalozyla przecieta koszulke, czarna bluze i znalezione krotkie
spodenki, zabrala jaki$ telefon firmy (...) oraz swoj portfel. Otworzyla po cichu drzwi i uciekta.

W zakresie doznanych obrazen wskazala nadto dodatkowo w odniesieniu do weze$niejszych zeznan, ze miala tez
siniaki na prawym biodrze, troche skrzywiony nos, poobijane oczy i krwiaka po lewej stronie twarzy. Nadto wskazala,
ze ma $lad na plecach po nozu jak M. G. przecinal jej koszulke. Bo koszulke przecinal gdy miala ja jeszcze na sobie,
dopiero po6zniej ja zdjal. Reszte ubran przecial jak juz byly zdjete.

Podala, ze w sumie M. G. zabral je torebke, dwa pierscionki, dwa telefony. Pocigl jej ubrania. W jej ocenie M. G. zabral
jej pierécionki i dwa telefony w celu przewtaszczenia dla pieniedzy po sprzedazy tych rzeczy. Niszczenie rzeczy mialo
na celu zapobiec jej ucieczce i w tym celu zostala rozebrana. Wskazal, Ze jej ojciec raz powiedzial, zeby M. tak mocno
nie bit oraz raz odciggnal néz w czasie gdy M. przyktadat go do jej palcow.

Po dokonanej analizie polaczen telefonicznych w krytycznym dniu, N. K. zostala ponownie przestuchana w charakterze
Swiadka w dniu 30 stycznia 2012 roku przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) /protokét k. 235-239/.
Poczatkowo podtrzymala wersje co do jej porwania, jednakze po skonfrontowaniu z faktami wynikajacymi z wykazu
jej polaczen z M. G. przyznala ze wielokrotnie kontaktowala sie z M. G. i spotkanie ich bylo uméwione i zaplanowane.
Umoéwila sie dobrowolnie, dobrowolnie pojechala z nim takséwka na dzialki, przyznala tez ze na tych dzialkach
wezeéniej mieszkala razem z M. G. w czasie gdy uciekla zdomu. Do altanki weszla dobrowolnie. Zdziwilo ja ze w Srodku
zastala swojego ojca, M. nie méwil jej ze bedzie tam ojciec. Nastepnie podtrzymala swoje wcze$niejsze zeznania w
zakresie zdarzen nastepnych, precyzujac pewne okolicznosci.

Wyjasnila, ze wezeéniejsze jej nieprawdziwe zeznania w zakresie jej udania sie na dzialki do altanki byly spowodowane
szokiem, zloScia oraz obawa przed matka — nie chciala aby matka wiedziala, ze umoéwila sie z M. G. dobrowolnie
i wymyslila przymus wsiadania do samochodu. W czasie tych zeznan precyzowala tez okoliczno$ci dotyczace
wykonywanych polaczen w czasie zdarzenia.

Zeznajac w czasie rozprawy gtownej w dniu 27 kwietnia 2012 roku /protokél k. 333-334v/ N. K. podtrzymala swoje
wezedniejsze zeznania powtarzajac wezeSniej wskazane okolicznoéci, z tym ze wskazala ze M. G. wziagl n6z1i cial ubrania
jedna reka trzymajac noz, a drugg reka trzymajac ubranie. Altanka byla zamknieta od $rodka na zasuwe. M. kazal
zdejmowac ubranie co uczynila sama pod jego przymusem rozbierajac sie do bielizny. Nie odzyskala telefonow, ktore
najprawdopodobniej zostaly wziete przez M. G.. Gdy nie chciala oddaé pier§cionkéw M. G. straszyl jg ze przetnie jej
palce nozem. Przylozyl n6z do jej palcow i troche przecigl tak ze miala §lad, wtedy oddala te pierScionki. Pier§cionkéw
nie odzyskala.

Dodatkowo zeznala, ze miata §lad po gaszeniu papierosa wskazujac, ze chyba M. zgasil jej papierosa na nodze. Udajac
sie na dzialki wsiedli do m. w (...). To byla takséwka. Za ten kurs zaplacil M. G.. Wiedziala dokad jada taksowka.
Pierscionki dostala od swojej matki okolo tygodnia przed zdarzeniem. Przyznala ze wcze$niej mieszkala na dziatkach
w tej altance z M. G., gdy wyprowadzila sie z domu. Przyznala, ze ojciec tez tam przebywal. Wskazala, ze jej mamie
nie podobalo sie, ze jest z M.. Torebke po zdarzeniu wzigt M. G.. Wyjasnila ze oskarzony kopal ja kolanami, natomiast
Prokurator pytat czy kopat ja nogami. Wskazala, takze ze miala wybity zab — lewa gérna dwojke, nie pamieta czy



moéwila o tym przy przyjeciu do szpitala. Powodem jej wezeéniejszej ucieczki z domu byla che¢ bycia z M.. Potwierdzila,
ze w czasie gdy wychodzila z altanki torebka lezala pod glowa M. G..

W ocenie Sadu zeznania N. K. pozwalaja ustali¢ przebieg zaistnialych zdarzen w niezbednym zakresie w prawidlowy
sposob, z uwzglednieniem calego pozostalego materialu dowodowego zebranego i uyjawnionego w sprawie.

Zarzuty obrony w zakresie wiarygodnosci $wiadka jakim byla pokrzywdzona nie zasluguja na uwzglednienie.
Niewatpliwie N. K. pod wplywem wczeéniej zaistnialych wydarzen — jej zwigzku z M. G., ucieczki z domu i wspdlnego
zamieszkania w altance, a takze krytycznego stosunku jej matki do jej zwigzku z M. G. i wspélnego zamieszkiwania
poza domem - poczatkowo chciata ukryé¢ przed matka fakt, ze utrzymywala po rozstaniu (ktére bylo m.in. skutkiem
pobicia jej przez M. G.) nadal kontaktow z M. G.. Powyzsze skutkowalo wymysleniem historii o porwaniu samochodem
iuzyciu sily w celu przemieszczenia jej do altanki znajdujacej sie na dziatkach.

Jakkolwiek pozostaja sprzeczno$ci co do sposobu udania sie na dziatki wedlug wersji N. K. i M. G. (pokrzywdzona
wskazuje na taks6wke, oskarzony wskazuje na jazde autobusem) pozostaja one w ocenie Sadu bez wplywu na przyjecie,
ze N. K. w sposob calkowicie dobrowolny udala sie z M. G. na miejsce zdarzenia do altanki na ogrédkach dziatkowych
w rejonie Al (...).

Stan faktyczny w $wietle zebranego materialtu dowodowego zwlaszcza wyjasnien M. G., byl w cze$ci niesporny. Nie
bylo sporu co do tego, ze N. K. dobrowolnie udala sie z M. G. na teren dzialek i ze byl tam obecny ojciec N. — P. K. W
Swietle wyjasnienn M. G. bylo tez oczywiste, ze dokonal jej pobicia i zniszczenia ubrania. M. G. zaprzeczyl, ze dokonal
pociecia ubran nozem, jednakze fakt ten wynika z zeznan N. K., dowod6w rzeczowych oraz pierwszych zeznan P. K. /
k. 56/. Pewne fragmenty dotyczace bicia np. fakt ze zaczela N. K. lecie¢ krew z nosa i jej ojciec prosil M. G. aby ten nie
bil tak mocno i podal corce jaka$ ,,szmatke do obtarcia” wynikajg zgodnie z wyjaénien M. G. oraz zeznan N. i P. K..

W ocenie Sagdu podawane fakty polegajace na zarysowaniu lopatki nozem w czasie przecinania koszulki na N. K.,
ukruszenie zebdw i zarysowania palcoOw nozem w czasie zabierania pierScionkdéw oraz przypalenie papierosem nie
zostaly potwierdzone w dokumentacji medycznej podczas pobytu pokrzywdzonej w szpitalu oraz w opinii bieglego,
zebrany material dowodowy nie jest w ocenie Sadu wystarczajacy do uznania tych okolicznosci za udowodnione.

Fakt polegajacy na posiadaniu przez N. K. dwoch telefonéw w czasie gdy udawata sie do altanki zostal w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie wykazany. Zebrany material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze M. G. zabral N. K. dwa
posiadane przez nia telefony. N. K. po zdarzeniu zabrala telefon swojego ojca co wskazuje ze juz nie dysponowata
swoimi telefonami.

Wersja dotyczaca zniszczenia telefonow jest niewiarygodna wobec zapisow operatora telekomunikacyjnego. Nalezy
zauwazy¢, ze telefon (karta sim) u numerze abonenckim (...) wraz z telefonem (aparatem) o numerze (...) nalezacy
do N. K. funkcjonowatl w sieci telekomunikacyjnej do 26 wrzeénia 2011 roku do ok. godz. 0.30 /k. 208/, w czasie gdy
N. K. przebywala juz w szpitalu — zostala przyjeta o godz 23.19 /karta przyjecia na ostry dyzur i historia choroby, plik
dokumentéw — dokumentacja medyczna k. 32/ . Sad uznal takze, ze niewatpliwy jest fakt zabrania przez M. G. dwoch
zlotych pierécionkoéw przy uzycia noza wobec N. K.. Z zeznan M. K. wynika, Ze ofiarowala cérce dwa zlote pierscionki,
takze P. K. w czasie pierwszego zeznania wskazywal, ze w dniu zdarzenia widzial na palcach N. K. dwa pierécionki /
k.57/. Okoliczno$ci polegajace na zabraniu pier§cionkéw i uzyciu grozby za pomoca noza byly niewatpliwie istotne dla
N. K. skoro relacjonowala ten fragment zdarzenia w czasie kazdego przeshuchania, a takze innym osobom (M. K., P.
G.iojcu P. K. w czasie gdy spotkal ja juz po zdarzeniu, pod jej szkola —k. 55).

W ocenie Sadu nie mozna bylo przyjac, ze N. K. spozywala alkohol razem z M. G. i P. K. w czasie zarzucanego zdarzenia
w altance, na taki przebieg okoliczno$ci wskazuje jej stan w chwili przyjazdu do domu oraz w chwili przyjecia do
szpitala (wynikajacy z dokumentacji medycznej) — nie potwierdzono aby byla ona w stanie wskazujacym, ze znajduje
sie pod wplywem alkoholu, tym samym Sad uznal za wiarygodna wersje podana przez N. K., Ze spozywala alkohol w
postaci okolo trzech dawek standardowych (dwa piwa i drink), w czasie zabawy w Klubie (...) w R. i potem juz nie
spozywala alkoholu. W tym zakresie wersja M. G. w ktorej podawal, ze N. K. byla w czasie spotkania w okolicach ronda



(...) pijana i kontynuowala spozywanie alkoholu w altance nalezalo uznaé za niewiarygodne. Te same okoliczno$ci
nalezy odnie$¢ do twierdzen oskarzonego, ze byla ona pod wpltywem $rodkoéw odurzajacych.

W zakresie faktow dotyczacych rozstania N. K. i M. G. po zdarzeniu Sad dat wiare wersji prezentowanej przez N. K..
Wersja oskarzonego polegajaca na opuszczeniu altanki przez M. G. w godzinach okoto poltudniowych i pozostawienie
w niej N. K. wraz z ojcem nie znajduje oparcia w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan M. K., P. G.
oraz zapisoéw operatora telekomunikacyjnego. M. G. rozmawial w obecnosci N. K. z jej matka M. K. okolo godz. 16.35
i w tym czasie niewatpliwie znajdowal sie w altance na terenie dzialek. Tym samym w tym zakresie Sad uznal za
wiarygodny przebieg zdarzen relacjonowany przez N. K. co do czasu i sposobu powrotu do domu przy ul. (...) w
W.. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan $§wiadkow: M. K.,
P. G.. Sad nie dal wiary takze zeznaniom matki oskarzonego B. G. /k. 336v - 337/. Matka oskarzonego, B. G. byta
przestuchana w charakterze $wiadka w niniejszej sprawie dopiero na etapie postepowania sadowego na rozprawie
glownej. Opisywanego zdarzenia polegajacego na powrocie oskarzonego do domu z zakrwawiong reka nie potrafila
konkretnie osadzi¢ w pewnie wskazanej dacie. Wskazywala jedynie na miesigc wrzesien. Co nie wyklucza, ze takie
zdarzenie mialo faktycznie miejsce lecz w innym dniu wrze$nia 2011 roku.

Przedstawione dowody w postaci zapiséw operatora telekomunikacyjnego / wydruki k. 185-209, dane na plycie k.
293/ wraz z zeznaniami M. K., z zeznaniami N. K. w dalszej czeSci dnia 25 wrze$nia 2011 roku - z zeznaniami P. G.
daja obiektywne mozliwoSci ustalenia przebiegu zdarzen w zakresie prob kontaktowania sie N. K., M. G. zM. K. i czasu
trwania majacych miejsce rozmoéw telefonicznych. W tym zakresie wyjasnienia M. G. odnoénie braku takich zdarzen
sq calkowicie niewiarygodne.

Wobec ostatniego stanowiska pokrzywdzonej prezentowanego na rozprawie gléwnej, M. G. nie rozebral jej do bielizny,
uczynila ona to sama po nakazaniu jej tego przez M. G., w celu utrudnienia opuszczenia altanki. Zdjete ubrania zostaly
pociete nozem kuchennym. Niewatpliwie M. G. zabral takze pokrzywdzonej dwa zlote pierScionki, telefon komérkowy
marki N. oraz damska torebke firmy (...). W czasie calego zdarzenia N. K. byta bita, wielokrotnie uderzana pieSciami
po calym ciele. M. G. grozil jej Smiercia oraz przystawial jej n6z kuchenny do palcéw reki grozac ich obcieciem w
przypadku odmowy zdjecia dwoch pierscionkow.

N. K. w czasie zdarzenia nie byla pod wplywem $§rodkow odurzajacych. W trakcie zdarzenia miala zachowane zdolnoéci
poznawcze. W czasie skladania zeznan w sprawie miala zachowane procesy poznawcze i sprawnoé¢ intelektualng, w
czasie przestuchania przed sagdem miala zachowanie dostosowane do sytuacji, byla prawidlowo zorientowana, a stan
emocji nie zaburzal jej toku my$lenia i tre$ci wypowiedzi.

/opinia psychologiczna z dnia 28 czerwca 2012 roku k. 416, ustna opinia uzupelniajaca bieglego W. B. na rozprawie
w dniu 9 lipca 2012 roku k. 422v/.

Sad w pelni podzielit wnioski koncowe bieglego, majac na uwadze ich uzasadnienie i oparcie w pozostaltych faktach
wynikajacych z materiatu niniejszej sprawy (uzupelionego o dokumentacje z wczesniejszego leczenia N. K.), na co
wskazywat biegly.

W ocenie Sadu, zeznania N. K. charakteryzowaly sie wybidrczo$cia, chaotyczno$cia, jednakze daja sie weryfikowac
z innym materialem dowodowym. Stosunek N. K. (cheé wyparcia zdarzenia z pamieci i nieche¢ do relacjonowania
innym osobom), do calego zdarzenia wynika w ocenie Sadu z faktu zawodu pokrzywdzonej. Wobec nawigzania
wezesniej zazylych relacji z M. G., ucieczki z domu i zamieszkiwaniem z nim na terenie dzialek, pokrzywdzona nie
spodziewala sie takiego zachowania ze strony M. G.. Stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzona od poczatku — zaré6wno w
relacji ze zdarzenia, przekazanej zaraz po powrocie do domu 25.09.2011r., co do ktérej zeznala M. K. (k.47) i P. G. (k.
53), jak i w zeznaniach skladanych w niniejszym postepowaniu — podaje konsekwentnie fakt, ze byla bita i ze M. G.
pocial jej ubrania i grozil jej obcieciem palcow, jesli nie odda mu pier§cionkow.

Pozostale dowody osobowe w postaci zeznan Swiadkow w zakresie adekwatnym do danego Zrédla dowodowego
potwierdzajg wersje zdarzen prezentowang przez N. K.. M. K., $wiadek P. G. potwierdzily przebieg wydarzen jakie



mialy miejsce w domu N. K. w czasie zdarzenia, oraz tuz po przyjezdzie N. K. juz po zdarzeniu na terenie dzialek, do
domu takséwkg wynajeta na (...) W szczeg6lnoSci potwierdzaja obie fakt przeprowadzenia rozmowy telefonicznej, ok.
godziny 16.30, podczas ktorej N. K. krzyczala, ze M. G. chce jej zabraé pierScionki i grozi obcieciem palcow (k. 46-
zeznania M. K., k. 52 — zeznania P. G.) Ich zeznania wraz z dowodami o charakterze nieosobowym — zapisy (plyta na
k. 293) i wydruki polaczen telefonicznych potwierdzaja przebieg wydarzen relacjonowany przez N. K..

Sad nie dal wiary wyja$nieniom M. G. w tym zakresie w jakim negowal on fakty przekraczajace bicie pokrzywdzonej
i zniszczenie ubrania.

Material dowodowy w postaci wykazéow prowadzonych rozméw w sposob szczegbdlowy i precyzyjny pozwala ustali¢
czasowe zalezno$ci przebiegu wydarzeh w powiazaniu z zeznaniami $wiadkow co do prowadzonych rozmoéw
telefonicznych. Tym samym wersja oskarzonego ze powr6cit do domu w godzinach potudniowych pozostawiajac N. K.
ijej ojca w altance jest niewiarygodna. Brak tez jest rowniez obiektywnych dowodéw wskazujacych, ze M. G. dokonal
samookaleczenia w postaci naciecia na lewym przedramieniu podczas inkryminowanego zaj$cia, wedlug Sadu miala
to by¢ ewentualna linia obrony oskarzonego wskazujaca na stosowanie przemocy fizycznej wobec wylacznie siebie w
celu wywarcia ewentualnego wplywu na pokrzywdzong. Nie oznacza to jednak, ze fakt samookaleczenia nigdy nie miat
miejsca wobec okazywanej Sadowi na rozprawie zaczerwienionej blizny. Takie zdarzenie w ocenie Sadu mialo miejsce
w innym miejscu i czasie od zarzucanego w akcie oskarzenia. Przy czym sklonnosci M. G. do samookaleczenia sa w
ocenie Sadu niewgtpliwe wobec pozostalych posiadanych przez niego blizn i okoliczno$ci ujawnionych w wywiadzie
Srodowiskowym polegajacych na czynionych probach samobdjczych /k. 160/.

Zaprzeczenie faktu pociecia rzeczy nozem a jedynie ich porwanie jest w ocenie Sadu sprzeczne z materialem
dowodowym w postaci zabezpieczonej koszulki. Slady jednoznacznie wskazuja, ze koszulka pokrzywdzonej zostata
pocieta, a nie porwana. Nici na brzegu otworu sa gladkie, rowne i ich uklad wskazuje na przeciecie, a nie
rozdacie. Ponadto rozdarcie rekami spodni dzinsowych jest w Swietle do§wiadczenia zyciowego malo prawdopodobne,
praktycznie niemozliwe.

Swiadek P. K. przestuchany na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2012 roku /k. 336/ niewiele pamietal ze zdarzenia.
Potwierdzil, ze w czasie ucieczki corki z M. G. z domu spotykal sie z nig i przebywal przez pewien czas z corka w
altance na dzialce. Widzial jak M. G. niszczy} ubrania corki. Widzial, ze miala ona na palcach zlote pierscionki. Swiadek
zaslaniat sie niepamiecig co do szczegdlowego przebiegu zajscia.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy oceniany w swym caloksztalcie pozwala na dokonanie w prawidlowy
sposob powyzszych ustalen w sprawie.

Orzekajac na podstawie swojego przekonania wynikajacego z przeprowadzonych dowodéw i opartego na swobodnej
ocenie, z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej, Sad doszedt do
przekonania, ze wina oskarzonego M. G. oraz fakt popelienia zarzucanego mu przestepstwa nie budza watpliwosci
i zostaly mu udowodnione.

Jedyna zmiana opisu czynu zostala dokonana przez Sad w ramach i granicach przedstawionych w akcie oskarzenia.
Zarzucony i przypisany czyn dotyczy tego samego historycznego wydarzenia, a zmiana opisu wynika jedynie z wynikow
ustalen poczynionych przez Sad. Wobec ostatecznego ustalenia, ze N. K. sama sie rozebrala po nakazaniu jej tego przez
M. G. nalezalo w tym zakresie zmieni¢ opis czynu.

Dla Sadu bezsporne jest ze M. G. dopuscil sie czynu opisanego w art. 189 § 1 k.k. Od chwili wejscia M. G. i N. K. do
altanki zamkniecia jej drzwi na zasuwe, nakazania sie rozebrania do bielizny i pociecia jej ubrania, grozb slownych,
pozbawil N. K. zdolnoéci swobodnego poruszania sie. Fakt pozbawienia N. K. wierzchniego ubrania (po zdjeciu
tego ubrania przez sama pokrzywdzona na skutek nakazania jej tego przez oskarzonego), przez jego zniszczenie lub
zabranie poszczego6lnych czesci garderoby i pozostawienie jej w samej bieliznie w sposéb skuteczny uniemozliwial N.
K. ucieczke i powrdt do domu. Pozbawienie wolnoéci polega nie tylko na fizycznym skrepowaniu osoby, ale takze przy
pozostawieniu jej pewnej fizycznej swobody moze polegaé na pozbawieniu mozliwoSci skutecznego przemieszczania



sie. N. K. miala mozliwo$¢ poruszania sie we wnetrzu altanki, jednakze nie miata mozliwo$ci wyjécia z niej i powrotu
do domu.

M. G. dokonal takze przestepstwa opisanego w art. 280 § 2 k.k. Przy uzyciu przemocy w postaci bicia pieSciami
i kopania po calym ciele, uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, przelamat opér pokrzywdzonej i
doprowadzil do wydania mu dwoch telefonéw komoérkowych, dwoch zlotych pierScionkéw oraz torebki damskie;j.
O checi zaboru niewatpliwie wskazuje fakt, ze po wydaniu mu pierscionkéw wtozyt je do torebki damskiej, ktorg
wlozyl sobie pod glowe. Takie zachowanie mialo uniemozliwi¢ pokrzywdzonej odzyskanie tych rzeczy, np. podczas
snu oskarzonego. Bez znaczenia ma dla tak przyjetej kwalifikacji, ze N. K. byla takze bita wcze$niej podczas gdy M.
G. odczytywal tre$é pewnych smsow, ktore mu sie nie podobaly. Stosowana przemoc w postaci bicia miala na celu
takze wydanie telefonéw. A w wypadku zadania wydania pierécionkéw M. G. dokonywal grozb przy uzycia noza,
przykladajac go do palcoéw i grozac ich obcieciem. To zachowanie zadecydowalo o przyjeciu kwalifikowanej postaci
rozboju stypizowanej w art. 280 § 2 k.k. Niewatpliwie doszlo w czasie zarzucanego zdarzenia do przywlaszczenia
mienia przez M. G. i uzycia przemocy wobec N. K. w celu zaboru jej ww. mienia. Z okolicznoS$ci sprawy wynika takze
jednoznacznie, ze M. G. w pelni obejmowal swoja §wiadomo$cig cel dzialania w postaci kradziezy tych przedmiotow
jak i érodki stosowane w celu ich zabrania od pokrzywdzone;.

Zniszczenie rzeczy w postaci ubran, przez ich pociecie wypelnialo takze dyspozycje art. 288 § 1 k.k., niewatpliwie
pociecie ubran, ktére mialo pierwotnie na celu uniemozliwienie N. K. do uzycia tych ubran zgodnie z ich
przeznaczeniem, pozbawilo te ubrania cech uzywalno$ci — co bylo réwnoznaczne ze zniszczeniem tych rzeczy i
uczynieniem ich niezdatnych do uzytku.

Stosowana przez M. G. przemoc wobec N. K. doprowadzita do wstapienia u niej licznych obrazen m.in. w postaci:
urazu glowy ze wstrzagénieniem mozgu, licznych zasinien i zadrapan na skorze tulowia i glowy oraz obustronnych
krwiakéw okularowych. Obrazenia te spowodowaly rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. M. G. wywolal
niewatpliwie swym zachowaniem u N. K. skutek w postaci rozstroju zdrowia. Zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
tym dzialaniem, a skutkiem ktory nastapil, jest w ocenie Sadu oczywisty. Wynika on z dzialania oskarzonego, a jego
rozmiar nie moze by¢ kwestionowany wobec natychmiastowej hospitalizacji pokrzywdzonej i utrwaleniu jej zdrowia
w postaci dokumentacji medycznej. Tym samym czyn M. G. wyczerpatl takze znamiona opisane w art. 157 § 2 k.k.

Wobec wyczerpania swoim zachowaniem znamion okre$lonych w kilku przepisach ustawy karnej M. G. podlegal
skazaniu w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. wymiar za§ kary byl oparty na podstawie przepisu przewidujacego kare
najsurowsza (art. 11 § 3 k.k.).

Wymierzajac kare trzech lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci — w poblizu dolnej granicy ustawowego
zagrozenia Sad mial na uwadze, ze w odniesieniu do okoliczno$ci popelnionego czynu sama dolna granica zagrozenia
ustawowego jest wysoka. Na wymiar orzeczonej kary miala wplyw przede wszystkim ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego czynu, jak stopien zawinienia.

Warto$¢ zagarnietego mienia nie byla wysoka. Pozbawienie wolnoSci nie wigzalo sie ze skrepowaniem, tyczylo sie
wyjScia z altanki i powrotu do domu. Jako okolicznos$ci lagodzace Sad uznat stopien rozwoju M. G., stan jego zdrowia
i osobowo$¢, na ktora mial tez istotny wplyw wypadek w dziecinstwie polegajacy na upadku z drzewa.

Jako okolicznos$ci obcigzajace Sad uznal fakt, ze oskarzony dopuscil sie czynu przy okazji spozywania alkoholu,
dopuscit sie czynu wobec swojej bytej partnerki. OkolicznoScia obciazajaca jest takze czas pozbawienia wolnoéci, ktory
trwat od okolo godziny 6 rano do okolo godziny 17. Okoliczno$cia obciazajaca jest tez jego poprzednia karalno$é.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia wyrokowania, 13 lipca
2012 roku.



Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o zwrocie N. K. dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonej koszulki polo,
uznajac zbednosé tego dowodu dla dalszego postepowania.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163 poz. 1348 ze zm.), majac na uwadze
niezbedny naklad pracy obroncy oraz powiekszajac ustalone wynagrodzenie o kwote naleznego podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledow majatkowych i rodzinnych. Jedynym
dochodem oskarzonego jest renta z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokoSci 562 zlotych miesiecznie, przy czym
jest zobowiazany do lozenia na corke alimentéw w wysokosci 300 zlotych. W ocenie Sadu koszty sadowe faktycznie
obcigzyly by rodzicéw oskarzonego, ktérzy maja na utrzymaniu maloletnie dzieci.



