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UZASADNIENIE

Na podstawie calo$ci dowodoéw zgromadzonych i ujawnionych w sprawie, Sad Okregowy ustalil, co nastepuje: na
przetomie 1994 i 1995 r. w pubie mieszczacym sie przy ul. (...) w W., zwanym zwyczajowo (...), od duzej reklamy piwa,
ktéra znajdowala sie w poblizu, byt zatrudniony jako pracownik ochrony S. J. pseudonim (...). W lokalu tym czestym
goSciem bywal miedzy innymi K. G. pseudonim (...), nalezacy do grupy przestepczej M. C. pseudonim (...). Grupa ta
miala zamiar Sciaga¢ tak zwany haracz od wlasciciela tego lokalu, co K. G. zakomunikowat S. J., z ktérym znat sie z
tego pubu. Ten jednak sprzeciwil sie tym planom.

W okresie pomiedzy 12 stycznia a lutym 1995 r. w godzinach wieczornych do pubu (...) przyjechal J. S. (1), bedacy
jedna z najbardziej zaufanych os6b dla M. C.. Byl w towarzystwie K. G. oraz L. B. pseudonim (...), kt6ry takze nalezal
do grupy M. C.. MezczyZni ci przyjechali samochodem marki (...).

L. B. byt jedyna osoba w grupie M. C., ktéra postugiwala sie pseudonimem (...). S. J. znal, jak to juz wskazano wyzej,
K. G.,jakid. S. (1), ktéry mieszkatl w jego sasiedztwie. Nie znal natomiast L. B., ktory prowadzil przedmiotowe (...).

J.S. (1) iK. G. zaprosili S. J. na rozmowe. W zwigzku z tym wyszed} on z pubu (...) i wsiadl do ich samochodu. W czasie
jazdy na miejsce mezczyzni rozmawiali swobodnie. Zwracali sie do L. B. pseudonimem (...). Nastepnie pojechali na
(...) i zjechali z niego na obszar nadbrzezny zwany przez M. C. ,oponka”. Bylo to stale miejsce jego spaceré6w z psem,
ktoéry wabit sie N., ktory nalezal do tak zwanych groznych ras i byl zwierzeciem bardzo agresywnym. Na tym terenie
M. C. takze spotykal sie z najbardziej zaufanymi czlonkami swojej grupy.

Kiedy S. J., K. G, L. B.iJ. S. (1) przyjechali na miejsce, byt tam juz M. C. w towarzystwie R. P. (1), ktorego zatrudnial
jako swego ochroniarza. Mieli ze soba takze psa. Na miejscu byly takze inne nieustalone osoby.

Mezczyzni staneli w poblizu S. J.. M. C. posiadal przedmiot przypominajacy wygladem pistolet, przylozyl go do glowy
S. J. w rejon czola lub skroni i zapytal go, kim jest, ze mu sie przeciwstawia. W tym czasie trzymal szarpigcego sie,
szczekajacego i agresywnego psa ktory rzucal sie w kierunku S. J.. Zwierze bylo przez M. C. trzymane za kolczatke lub
szelki, w gornej czesci ciala, przy szyi.

M. C. schowal przedmiot przypominajacy pistolet, przekazat takze psa R. P. (1), ktéry miat bardzo duze klopoty z
opanowaniem i utrzymaniem szarpiacego sie w kierunku S. J. zwierzecia. M. C. uderzyt S. J. w twarz, a nastepnie
zaczely go bi¢ takze inne osoby, z ktorych przynajmniej jedna miata kij baseballowy. Ciosy zadawano pokrzywdzonemu
rekoma i tym kijem. S. J. oslanial twarz i glowe i nie widzial kto w jaki sposob bije. W pewnym momencie jeden z
napastnikdéw uderzyl go w tylng cze$¢ kolan, w wyniku czego pokrzywdzony stracil rownowage i upadltlub uklakt . Caly
czas w jego poblizu znajdowal sie R. P. (1) z ledwoS$cia utrzymujacy szarpiace sie i szczekajace zwierze.

W wyniku otrzymanych urazéw S. J. doznal ogélnych stluczen, a takze wybito mu zab — gérna lewa jedynke. W trakcie
tego zdarzenia wypadl mu takze lub zostal odebrany celowo przez jednego z napastnikéw, ktdrego nie ustalono, portfel
zawierajacy dokumenty i nie mniej niz 500 zk.

W tym czasie do S. J. podszedl J. S. (1) z kanistrem benzyny i oblal nig spodnie i kurtke pokrzywdzonego. Nastepnie
zblizy} sie do niego M. C. z zapalona zapalniczka ostrzegajac go przeciwko ewentualnemu sprzeciwianiu mu sie w
przyszlo$ci. O$wiadczyl mu takze, iz zostaje na niego nalozona kara finansowa, ,,zostaje naliczony”.

Cale to zdarzenie trwalo krétko, okolo kilkunastu minut. W tym czasie na miejscu pojawil sie takze inny czlonek grupy
M. C., D. U. pseudonim (...), wezwany wcze$niej telefonicznie. Napastnicy zaczeli odjezdzac. S. J. podniost sie i byt
w stanie poruszacé sie o wlasnych sitach. Pomogl nawet wypchna¢ samochdéd, ktérym przyjechal na miejsce z J. S. (1)
i K. G., a ktory zakopal sie w $niegu.



Napastnicy pozostawili S. J. na miejscu zdarzenia wyrzucajgc przez okno samochodu dokumenty, ktore znajdowaly
sie w utraconym przez niego portfelu. Pokrzywdzony odszukal je w §éniegu. Nastepnie S. J. wszed! na (...), zatrzymal
taksowke i wrocil do pubu (...). Na miejscu pozyczyt pieniadze od kolegéw z personelu, aby rozliczy¢ sie za kurs. Nadto
uzgodnil z pracodawca, iz od nastepnego dnia nie bedzie juz pracowal w tym lokalu, po czym wroécil do domu.

Po pewnym czasie zglosili sie do niego J. S. (1) i K. G. po pieniadze z tytulu ,naliczenia”. Pokrzywdzony wyplacil im
z tego powodu nie mniej niz 1.000 zl. Przynajmniej jedna taka wyplata odbyla sie w obecnosci innego czlonka grupy
M. C,, R. P. (2). Pb6Zniej sprawa miedzy S. J., a grupa M. C. zostala zalagodzona na gruncie Srodowiska przestepczego
za wstawiennictwem P. K., czlonka podgrupy kierowanej przez T. W. (1), w tak zwanej grupie (...).

Powyzsze Sad Okregowy uznal za udowodnione na podstawie zeznan S. J. (tom X k. 1958 -1963, 1969 — 1978, tom II
k. 394 — 395, tom III k. 565, 585 — 586, 504 — 600, 616 — 619, 620 — 623, tom V k. 897 — 901, 902 — 906, 926 — 928,
tom VI k. 1064 — 1097, 1160 — 1164) cze$ciowo wyjasnien M. C. (tom IX k. 1815, k. 1815 v, tom X k. 1967 v -1968 v,
tom V k. 869-870, 879 -880), J. S. (1) (tom IX k. 1815, 1820 — 1824 v, tom IV k. 700 -703, tom VII k. 1416-1428), D.
U. (tom IX k. 1815, k. 1815 v — 1817 v, tom IV k. 740 — 743, 764 — 765, tom V k. 902 - 906), L. B. (tom IX k. 1815 —
1815 v, 1817 v — 1818, tom IV k. 717 — 721, tom V k. 897 - 901), K. G. (tom IX k. 1815 v, 1818 v -1820, tom V k. 952 —
955, tom VI k. 1162-1166), R. P. (1) (tom IX k. 1815 v, 1829 -1832, tom VII k. 1444-1448), zeznan $wiadkow: R. P.
(2) (tom IX k. 1832 v — 1835, tom III k. 503 — 504, 530), P. K. (tom IX k. 1871-1874 v, tom II k. 319), K. W. (tom
X k. 1955 — 1958, tom IV k. 661 — 668), P. C. (tom IX k. 1835 v -1836, tom III k. 637 — 641), D. P. (tom I k. k. 53 —
62, 63 — 80, 101 — 114, 115 -120, 121 — 124, k. 125 -127, 128 — 150, 159 — 165, 166 — 169, 170 — 172, 173 — 176, 177 —
180, 181 -183, 184, 187-189, 197 — 199, 200-202, tom II k. 218-220, 221- 226, 236 — 238, 244 — 246, 249 — 250, 252
— 254 /tom X k. 2013 — 2013 v/) oraz pozostalych dowodéw ujawnionych w sprawie (tom X k. 2013 — 2015).

M. C. przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil sktadania wyjasnien. Skorzystal
takze z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania Sadu i stron.

Oskarzony podobne stanowisko zajal w postepowaniu przygotowawczym i potwierdzil przed Sadem treéc ujawnionych
mu 6wczesnych protokoldow przestuchan. Wyjasnil wowcezas jedynie, ze byl skazany za kierowanie grupa przestepcza
w latach 1993-1996 roku, odbyt kare 11 lat pozbawienia wolnoéci. Podkreslil, iz w tym czasie nie postawiono mu
przedmiotowego zarzutu. Oskarzony przyznal nadto, ze rzeczywiécie w tamtym okresie jezdzil z psem. Wyjasnil, ze
pierwszy raz slyszy nazwisko S. J. i nie kojarzy go w zaden sposéb.

Podczas rozprawy w dniu 15 paZzdziernika 2013 r. M. C. zmienil swoje stanowisko procesowe i zlozyl wyjasnienia w
sprawie. Oskarzony zastrzegl, iz nie pamieta dobrze okolicznoéci tego zdarzenia; nie kwestionowal jednak, ze tego
dnia przyjechal na miejsce zwane ,,oponka” ze swoim psem i ochroniarzem R.. Byl to teren jego codziennych spaceréw
z psem, ktory wabit sie N.. O tym, ze oskarzony bywa tam w tym celu codziennie, wiedzialy wylacznie najblizsze mu
osoby. Jak stwierdzil, nigdy w tym miejscu nie bylo takich zajs¢, jak bojki, awantury, pobicia. Oskarzony spotykat sie
tam z J. S. (1) i z trzema — czterema najblizszymi osobami.

Wedle wyjasnien M. C., ci, ktorzy pelnili funkcje jego ochroniarzy, nigdy nie brali udzialu w przestepstwach. Zajmowali
sie wylacznie jego ochrona. W tej kwestii oskarzony powolat sie na relacje swiadkow zeznajacych w sprawie dotyczacej
tak zwanego napadu stulecia. Jak wyjaénial, R. P. (1) byl jego ulubionym ochroniarzem; jedynym, ktory jezdzil z jego
zong i dzieémi na wczasy zagraniczne i z tego powodu nie mdgt kontaktowaé sie z nikim z tak zwanego ,,miasta”.

Wedle relacji oskarzonego, kiedy przyjechal na spacer z psem w towarzystwie R. P. (1), na miejscu zastal J. S. (1) w
towarzystwie (...) i nieznanej mu osoby. Oskarzony zaprzeczyl, aby byl tam z nimi uméwiony. M. C. wyjasnial, ze po
zaparkowaniu samochodu, podszedt do J. S. (1). Byt niezadowolony z tego, ze oni przywiezli w to miejsce nieznang
mu osobe. Wowczas J. S. (1) poinformowal go, ze jest to J. - osoba, ktora zlecila pobicie K. G.. Powiedzial mu takze,
ze przyjechali tu w tym celu, Zeby — jak to okreslit - (...) wyszedl na tzw. ,solowke” z J..



M. C. nie potwierdzil, aby na miejscu znajdowaly sie takie przedmioty, jak bron palna, czy kije baseballowe. W tej
kwestii oskarzony podkreslal, ze byl to taki okres, ze policja kontrolowala go notorycznie, nierzadko 5-6 razy w ciagu
dnia. On sam nigdy nie postugiwal sie bronia i nigdy nie postawiono mu tego rodzaju zarzutu.

Wedle pamieci M. C., polecil wowczas J. S. (1) i K. G., aby zalatwili te sprawe szybko i niezwlocznie stamtad odjechali.
Potem wrocit do swego samochodu i zajal sie wlasng rozmowa telefoniczng. Bedac w aucie M. C. zobaczyl, ze (...) raz
uderzyl S. J., w wyniku czego ten sie przewr6cil. Oskarzony wyjasnial, iz K. G. co$ jeszcze powiedzial pokrzywdzonemu,
przy czym M. C. nie slyszal tej rozmowy, ktéra trwala krocej niz 2-3 minuty. Oskarzony twierdzil, iz nie kojarzy, aby
kilka os6b bilo pokrzywdzonego i aby w ogoble widzial w tym miejscu inne osoby, niz wymienione wyzej.

M. C. wyjaénil, ze po zakonczeniu swojej rozmowy telefonicznej odjechal z ,,oponki” i gdy podjezdzal na (...), zobaczyl,
ze J. S. (1) z (...) rowniez odjezdzaja. Wedlug oskarzonego, prawdopodobnie on sam udal sie wowczas w inne miejsce
na spacer ze swoim psem. Podkres$lal takze, iz w dacie tego zdarzenia N. mial okoto roku, byl jeszcze szczeniakiem. Nie
byl agresywny, poniewaz w tym czasie oskarzony mial male dzieci. Pies szczekal, kiedy sie bawil. Wedlug oskarzonego,
N. nie pogryzl nikogo do czasu zatrzymania oskarzonego w dniu 11 kwietnia 1996 r.

M. C. zaprzeczyl, aby wydal polecenie przywiezienia S. J. w to miejsce i aby to zdarzenie mialo jakikolwiek zwigzek z
dzialalnoScig zarobkowa jego grupy. Jak podkreslal, gdyby tak byto, nie zabralby na to spotkanie swojego ochroniarza,
R. P. (1), poniewaz on nie uczestniczyl w takich zajéciach. M. C. wyjaénial, iz traktowal to zdarzenie jako prywatng
sprawe K. G. i w nia sie nie wtracal, nie ingerowal. Twierdzil, iz wowczas nie zadal ani pieniedzy, ani nie przykladal
nikomu broni do glowy, ani nie szczul nikogo psem.

Opisujac swoje relacje z K. G., M. C. stwierdzil, iz poczatkowo byl on jego ochroniarzem; jednakze poniewaz lubil bawic¢
sie i pi¢, czesto sie zakochiwal, wdawal sie w bgjki i awantury, nie nadawat sie do takiego zadania. Do tego rodzaju
funkeji M. C. potrzebowal — jak to okre$lit - ludzi niezwigzanych z tak zwanym ,,miastem”. Potem, kiedy K. G. przestal
by¢ jego ochroniarzem, jak sie wyrazil M. C. — ,mozna powiedzie¢, ze byl u J. S. (1)”. Jak stwierdzil oskarzony, K. G.
»hie do konca” nalezal do jego grupy. Po kolejnej awanturze, w ktora (...) wdal sie w J., rozstali sie z nim.

M. C. podkreslal, iz nie werbowal oséb do wspolpracy na zasadzie przymusu, poniewaz nie bylo takiej potrzeby. Jak
wyjasénial, w tym czasie — tu powolal sie na zeznania, jakie ztozyl §wiadek koronny R. P. (2) w sprawie dotyczacej tak
zwanego napadu stulecia - w grupie oskarzonego bylo 200-250 0s6b, wiec nie bylo potrzeby nikogo rekrutowaé. M. C.
zaprzeczyl zatem, aby probowal pozyskac S. J. do swej grupy. Podkreslal, iz nie znal pokrzywdzonego i nie rozmawial
z nim. Widzial go tylko raz, a jesli byto tak, ze widzial go p6zZniej, to nie kojarzyt go. M. C. stwierdzil, ze w tamtym
czasie S. J. nie przedstawial zadnej wartoSci dla jego grupy. Byl bramkarzem i umial sie bi¢, ale w tamtym czasie trzon
jego grupy skladal sie z takich osob. Nie byt takze potrzebny w jego grupie z racji funkcji sprawowanej w (...). 1

K. G. przed Sadem przyznal sie jedynie do pobicia S. J. i odmowil sktadania wyjasnien. Oskarzony w znacznej czesci
potwierdzil tre$¢ swoich wyjasnien ze Sledztwa. Przed Sadem zaprzeczyl, aby uzyl niektorych z kolokwializmoéw
zawartych w treéci protokoléw. Pytany o to, dlaczego nie zlozylt zastrzezen do protokoldéw przed ich podpisaniem,
powolal sie na szok.

K. G. w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil swoje uczestnictwo w grupie M. C. pseudonim (...) od lipca 1994
roku do wiosny 1995 roku tj. do czasu zwigzania sie M. C. z gangiem tzw. karatekow. K. G. wyjasnial, iz pelnil funkcje
ochroniarza M. C.. Jak twierdzil, w tej grupie pehil tylko taka role i nie byl dopuszczany do jej tajemnic. Podawal, ze
do grupy tej nalezeli miedzy innymi J. S. (1), A. R. pseudonim (...), L. B. pseudonim (...), D. U. pseudonim (...) oraz
dwoch karatekow, z ktorych jeden mial na imie R., a drugi byt czlonkiem grupy kaskaderow filmowych i jego imienia
ani nazwiska oskarzony nie znal. Pseudonim (...) w ich grupie nosil jedynie L. B..

Po ujawnieniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego K. G. potwierdzit je w tej czeSci; zglosil natomiast
zastrzezenie, iz nie uzyl podczas skladania tych wyjasnien okreslenia ,(...)”. Twierdzil, iz byli to po prostu dwaj
karatecy, ktorzy ochraniali M. C..



K. G. wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym, iz miejscem spotkan czlonkdw tej grupy byl hotel przy (...) W tym
rejonie znajdowala sie takze opona przywigzana do drzewa, ktora bawil sie pies M. C. rasy amstaff lub pitbull, ktory
wabit sie (...).

Odnoszac sie do postawionego mu zarzutu, oskarzony wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym, iz na okoto
tydzien przed — jak sie wyrazil - ,zawijka” mezczyzny o imieniu S., ktory byl ochroniarzem lokalu (...) przy ul. (...),
doszlo do pobicia oskarzonego w bramie kolo klubu (...), w ktérym K. G. byt czestym gosciem. Twierdzil on, iz
sprawcami napadu na niego byla grupa bramkarzy z klubu (...), natomiast cale zdarzenie obserwowal S. J., ktory stal
wowczas w bramie. Sprawcy zamierzali go weiagna¢ do samochodu marki ,,(...) koloru(...), ktéry byl zaparkowany na
wprost drzwi (...), ale im sie to nie udalo. Oskarzony podal, ze woéwczas bito go palka plastikowa po glowie i do dzisiaj
ma $lady w postaci blizn. Musial korzysta¢ z pomocy pogotowia. W wyniku pobicia doznal urazu glowy i rozciecia
czola. K. G. stwierdzil wowczas, ze nigdy nie dowiedzial sie, czy na pewno za ta napascia stal S. J..

Oskarzony twierdzil, ze znal pokrzywdzonego wtedy od okolo dwoch lat, lubit go, a nawet zalatwil mu prace w (...).
Doszlo jednak do konfliktu miedzy nimi o kelnerke z (...), ktérej nazwiska K. G. nie pamietal. Poklocili sie o nig i
pokrzywdzony zaczal go straszy¢ ludzmi z grupy (...). Potem nastgpila ta napas$¢ na K. G.. Oskarzony opowiedzial o
tym J. S. (1) . Ten podjal decyzje o rewanzu — jak to ujal — o ,dojechaniu”S. J..

Jak dalej wyja$nial oskarzony w postepowaniu przygotowawczym, w styczniu 1995 roku, pojechali wspoélnie z J. S. (1)
jego samochodem marki (...) po pokrzywdzonego do klubu (...). Bylo to w godzinach wieczornych. S. J. byl na sali na
gorze. K. G. powiedzial, ze chce z nim porozmawiaé i razem z J. S. (1) zabrali go do samochodu. Podczas konfrontacji
z pokrzywdzonym, oskarzony podkreslil, iz S. J. wsiadl do samochodu dobrowolnie, nie uzywano wobec niego zadnej
przemocy. K. G. podkreslil, iz nie postugiwal sie wowczas zadna bronig ani kijem. Nastepnie zawiezli go na (...), na
tak zwana ,opone”. Na miejscu byl juz M. C. ze swoim psem, dwaj karatecy jako jego ochroniarze i kto§ potem jeszcze
dojechal, mogt to byé D. U. 1 (...). Tej okoliczno$ci oskarzony nie byl pewny.

K. G. twierdzil, iz w drodze na to miejsce, w samochodzie nic sie nie dzialo, a S. J. nie wiedzial, dokad jedzie. Oskarzony
twierdzil, iz siedzial na miejscu pasazera kolo pokrzywdzonego, a J. S. (1) prowadzil samochdd. K. G. zapytal S. J.,
dlaczego zlecil jego pobicie, a on nic nie odpowiedzial, byt bardzo roztrzesiony, widaé bylo, ze sie ich boi.

Po ujawnieniu wyjas$nien z postepowania przygotowawczego, K. G. co do zasady potwierdzil je w tej czeSci, przy czym
zaprzeczyl, aby uzyl sformulowania ,bat sie” — w odniesieniu do momentu, gdy pokrzywdzony wsiadl do samochodu.
Twierdzil takze, iz nie uzyt okre$lenia ,zawijka”. Potwierdzil jednakze, kwestie konfliktu z pokrzywdzonym

o kelnerke; przyznal nadto, ze byl czestym bywalcem w (...), rzeczywiscie naduzywal alkoholu i czesto sie tam
awanturowal.

Oskarzony przed Sadem nadto podal, iz znal L. B., natomiast nie kojarzy, aby on byt na miejscu zdarzenia. Wedlug
niego, na miejscu zdarzenia oprocz oskarzonego, S. J., J. S. (1) i M. C. byt R. P. (1). Nie pamietal czy D. U. byl na
miejscu, nie wykluczyl, ze mégt tam takze przyjechac.

Przed Sadem K. G. twierdzil takze, iz ich samochéd w drodze na (...) prowadzil J. S. (1), on za$ siedzial obok niego na
przednim siedzeniu, a pokrzywdzony sam z tylu.

Oskarzony twierdzil nadto przed Sadem, iz po tym zdarzeniu i rozstaniu sie przez niego z grupa (...), byl Scigany przez
czlonkdéw grupy (...) z inspiracji S. J..

Wedle relacji K. G. z postepowania przygotowawczego, po dojechaniu na (...) i wyjSciu z B., K. G. uderzyl
pokrzywdzonego pieScia w twarz, w wyniku czego ten sie przewrocil. Wtedy podszedt do niego J. S. (1) i z maltego
pieciolitrowego kanistra, ktory wyjal z bagaznika swojego samochodu, polal mu nogi i spodnie benzyna. Bardzo go
tym przestraszyl. Powiedzial takze, ze jesli pokrzywdzony jeszcze raz pobije oskarzonego, to zostanie ,dojechany”. S.
J. wéwcezas bardzo krwawil z wargi.



Po ujawnieniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego, K. G. potwierdzil je w tej czeSci i przyznal, iz dokonat
zemsty na tak zwanej grupie ,(...)”, ktérej czlonkowie dotkliwie go pobili, poprzez odwet na S. J., ktéry mial miejsce
podczas przedmiotowego zdarzenia na (...). Jak podal przed Sadem, uderzyl wowczas pokrzywdzonego raz, dwa lub
trzy razy. Potwierdzil takze, iz S. J. mial w wyniku tego zdarzenia wybity zab. Oskarzony wyjaénil nadto, iz powiedzial
do pokrzywdzonego, aby nie wchodzil mu w droge — jak sie wyrazil — ,,w sensie jakiej$ dziewczyny lub kelnerki” oraz
aby nie nasytal na niego zadnych ludzi.

Oskarzony przed Sadem zaprzeczyl takze, aby M. C. mial przez jaki$ czas zapalona zapalniczke, gdy pokrzywdzony
zostal oblany benzyna. K. G. twierdzil, iz on nie mial zadnej zapalniczki w reku, poniewaz trzymal psa.

Oskarzony wyjaénial w postepowaniu przygotowawczym, iz pies M. C. byt na smyczy i szczekal. W ocenie K. G.
pokrzywdzony na pewno sie go obawial. Wedlug jego pamieci, M. C. nie mial broni. W tym czasie karatecy stali kolo
nich i nie brali czynnego udzialu w biciu pokrzywdzonego, ani nie odzywali sie. Natomiast M. C. powiedziat do S. J.,
aby wiecej takich rzeczy za jego plecami nie robil, bo bedzie z nim bardzo Zle.

Po ujawnieniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego, K. G. potwierdzil je w tej czeSci, przy czym zaprzeczyl,
aby tym psem szczuto pokrzywdzonego. Jak podawal, byt to dobrze ulozony pies, ktory stuchal swego wlasciciela, a
M. C. trzymal go na krotkiej, grubej, skérzanej smyczy. Oskarzony nadto podkreslal, iz tylko on bil pokrzywdzonego.
Nie wykluczyl, ze takze J. S. (1) mogl go uderzyé, jednak takiej okolicznos$ci nie pamietal. Wedlug jego relacji ztozonej
przed Sadem, M. C. i R. P. (1) stali na pewno razem, a on sam i J. S. (1) zajmowali sie pokrzywdzonym.

K. G. zaprzeczyt w postepowaniu przygotowawczym, aby w jego obecno$ci ktokolwiek zabral dokumenty i pieniadze
pokrzywdzonemu lub uderzyt go kijem baseballowym albo innym przedmiotem. Jak stwierdzil, nic mu nie wiadomo,
aby

na S. J. zostala nalozona i naliczona kara pieniezna. Wyjasnial, ze jemu pokrzywdzony nie zaplacit ani zlotowki.
Wedhug K. G, jesli D. U.i (...) przyjechali na to miejsce, to bylo to juz po pobiciu S. J., ale widzieli skutki tego zajécia.
Oskarzony pamietal, ze D. U. byl na pewno w hotelu (...), dokad wszyscy pojechali, zostawiajac S. J. na (...). Cale
zdarzenie trwalo moze do 15 minut.

Oskarzony dowiedziat sie p6zniej od szatniarza z (...), ze pokrzywdzony wrocil tego dnia do klubu i bardzo $mierdziat
benzyna.

Wedlug wyjaénien oskarzonego z postepowania przygotowawczego, po 2-3 dniach po tym zdarzeniu (...) mial do
oskarzonego pretensje, ze przez pobicie S. J. doszlo do konfliktu z ,,(...)” i stracil na interesach z ta grupa. Jak wyjasnial
dalej oskarzony, M. C. w styczniu 1996 roku w Z. zazadal od niego pieniedzy - 100 USD miesiecznie - aby mu
zrekompensowac jego straty z tego tytulu. Bylo to juz po odejéciu oskarzonego z grupy (...) i wlaénie sprawa pobicia
S. J. byla przyczyna ich konfliktu oraz odejécia K. G. z jego grupy. Jak twierdzil oskarzony, naliczono takze na niego
kare pieniezng za pobyt w pensjonacie w J., za ktory nie zaplacil. Wlasciciel byl znajomym M. C., ale oskarzony o tym
wecze$niej nie wiedzial. Potem juz sie nie kontaktowal z M. C., poniewaz ten zostal aresztowany, co K. G. potraktowal
jako wybawienie go od nalozonej kary, ktorej ostatecznie z tego powodu nie zaplacil.

Oskarzony podkreslal, iz od 2004 roku nie byl zwiazany z zadna grupa przestepcza, pracowal w firmie ogrodnicze;j.
Nigdy potem nie byl karany i nie mial konfliktu z prawem. Do marca 2012 roku przebywal w O. wraz ze swoja
konkubing, nastepnie powrdcit do W. i ponownie zajgl sie ogrodnictwem.

Po ujawnieniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego, K. G. potwierdzil je w tej czesci.

Oskarzony przed Sadem zakwestionowal dodatkowo wyja$nienia S. J., co do uzycia w stosunku do niego podczas tego
zdarzenia kijow baseballowych. K. G. powolal sie w tej sprawie na wlasne doswiadczenie. Twierdzil, Ze on po pobiciu
go takimi kijami nie mogl wstaé i sie ruszyé; tymczasem pokrzywdzony po tym zdarzeniu podniést sie i dotart do
taksowki, a doznal obrazen ciala jedynie skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas ponizej siedmiu dni.



Oskarzony nie kwestionowal, iz M. C. rzeczywiScie mogl powiedzie¢ do S. J., Ze jak sie nie odczepi od K. G., to zostanie
sdojechany”. Czasownik ,dojechaé¢” oskarzony zdefiniowat jako groZzbe, np. ponownego pobicia.

K. G. przed Sadem wyrazil takze zal, ze tak sie wowczas zachowal. Powolat sie na to, ze wowczas byl mlodym,
dwudziestokilkuletnim czlowiekiem i na swdj brak rozwagi. Oskarzony uwaza, iz prowadzenie przeciwko niemu
postepowania o czyn sprzed 18 czy 20 lat, po tym, jak odby} swoja kare, opuscil Zaklad Karny w dniu 02 sierpnia 2003
r. i jest aktualnie osoba nieposzlakowana, jest pozbawione sensu. 2

J. S. (1) przed Sadem przyznal sie cze$ciowo do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl w sprawie niniejszej
wyjaénienia; potwierdzit takze tre$¢ protokotow jego przestuchan z postepowania przygotowawczego.

Z tych relacji oskarzonego wynika, ze w sklad grupy M. C. pseudonim (...) wchodzili wszyscy oskarzeni w sprawie
niniejszej; przy czym nie byl on pewny uczestnictwa w niej R. (P.) - ochroniarza M. C.. J. S. (1) podnosil, iz ochroniarze
tego ostatniego nie popelniali przestepstw, nie uczestniczyli w napadach, wymuszeniach, handlu narkotykami. Ich
jedynym zadaniem byla ochrona M. C.. Wedlug jego relacji, R. P. (1) nigdy nie uczestniczyl w rozmowach przestepczych
- ochroniarze byli izolowani od ich towarzystwa.

J. S. (1) podawal, Ze tak zwana ,,opona”, byla miejscem zwyktych spaceréw M. C. z jego psem rasy obronnej, ktorego
nie mozna bylo spusci¢ ze smyczy w mieécie, a potrzebowal duzo ruchu. Oskarzony zaprzeczyl, aby to bylo miejsce
wywozenia 0sOb, jak sie wyrazil — nie bylo to miejsce kazni. Podkreélil, ze w materialach sprawy niniejszej nie ma
informacji, kogo by miano tam wywiez¢. Wyjasnil, iz spotykali sie tam czlonkowie grupy z M. C., aby omawiaé biezace
sprawy dotyczace ich dzialalnosci. Jako miejsca spotkan czlonkéw grupy oskarzony wskazat takze kluby i lokale, w
tym hotel (...) w poblizu (...) i klub (...) przy

ul. (...).

Odnoszac sie do zarzutu, J. S. (1) twierdzil przed Sadem, iz wspoéloskarzeni znalezli sie na miejscu zdarzenia
przypadkowo. Wyjaénial, ze przyjechali tam spotka¢ sie z M. C. i porozmawia¢ na temat r6znych aspektow dzialania
grupy, w ktorej sie znajdowali. Jak podawal, akurat o tej porze byli na kolacji z K. G.i M. C. w hotelu (...) i rozmawiali
na temat pobicia (...). Ten nie mial stuprocentowej pewnosci, czy napas¢ na niego zostala zorganizowana przez S. J.,
czy tez byt to tylko zbieg okoliczno$ci z jego konfliktem o kelnerki i z tym miejscem. Wedlug oskarzonego, na pewno
podczas tej rozmowy byt obecny M. C., K. (...) i ochroniarz, R. P. (1). Wowczas padla sugestia, ze K. G. powinien
wyjasni¢ sprawe pokrzywdzonym. M. C. o§wiadczyl, Ze idzie na spacer z psem i powiedzial, zeby K. G. to wyjasnil.

J. S. (1) twierdzil, iz w zwigzku z tym albo on sam, albo z (...), przywi6zl w to miejsce S. J. samochodem marki B.,
ktorym wowezas dysponowal; takim, jak opisal S. J.. Tego, czy w dowiezieniu pokrzywdzonego towarzyszyt mu K.
G., oskarzony nie byl pewien, nie pamietal tej okolicznoSci. Zaprzeczyl jednak, aby w tym czasie w jego samochodzie
byl L. B.. Twierdzil takze, iz model samochodu, jakim wéwczas dysponowal, nie byl wyposazony w automatyczna
blokade drzwi, wobec powyzszego ich zablokowanie tak, jak opisal to pokrzywdzony, nie byto mozliwe. J. S. (1) wybral
to wlasnie miejsce poniewaz wczeéniej rozmawiali z M. C. o tym zatargu.

Jak podawat oskarzony przed Sadem, S. J. zostal przez niego przywieziony na (...), gdzie juz byt M. C. i pozostale osoby,
ktore ze soba rozmawialy na rézne tematy. Wedlug jego przypuszczen, M. C. prawdopodobnie podczas spaceru z psem
w tym czasie zadzwonil po osoby, z ktérymi umawial sie codziennie wieczorem na spotkania w tym miejscu. Dlatego
oni przypadkowo sie tam znalezli wtedy, kiedy pojawit sie tam J. S. (1) ze S. J.. Oskarzony widzial po przyjezdzie w
tym miejscu K. G. pseudonim (...), M. C. i kilka os6b — wéréd nich L. B., D. U. pseudonim (...) i R. (P.) — ochroniarza
M. C.. Oskarzony nie wykluczyt takze, iz na miejscu mogly by¢ jeszcze inne osoby. Jak wyjasnial, on ze S. J. przyjechal
jako ostatni. Osoby, ktore sie tam znajdowaly, rozmawialy przy swoich samochodach ustawionych jeden za drugim na
dlugosci ok. 15 metréw. Tam byly trzy lub cztery auta. J. S. (1) twierdzil, iz on sam objechat te kolumne samochodéw
tak, ze ustawil sie jako pierwszy.



Na miejscu, wedlug relacji J. S. (1), K. G. mial porozmawia¢ z pokrzywdzonym, ktéry nosit pseudonim (...). Jak
wywodzil J. S. (1) przed Sadem, nikt sposréd pozostalych obecnych nie interesowal sie ich rozmowa. W czasie gdy
ona trwala, K. G. byl najblizej pokrzywdzonego. J. S. (1) byl w odlegloséci ponad 5 metréw - na dlugo$é samochodu
- i dolewal paliwa, a (...) i S. J. znajdowali sie przed jego samochodem. W tym czasie reflektory samochodu M. C.
o$wietlaly mu wlew baku.

Oskarzony nie potrafil okreéli¢ polozenia D. U. podczas rozmowy S. J. i K. G.. Wedlug niego, na pewno oskarzony ten
nie byl blisko niego, poniewaz by go widzial.

Jak wyjasnial J. S. (1), L. B. znajdowal sie wowczas gdzies w poblizu, na dystansie 15 — 20 metréw. Oskarzony nie
widzial go w swojej bezposredniej bliskoSci.

R. P. (1) stal przy samochodzie M. C., ktéry znajdowal sie tuz za jego B., poniewaz o$wietlal jego bak. J. S. (1) widzial,
kiedy wjezdzali i w trakcie nalewania paliwa, ze trzymal psa. R. P. (1) utkwil mu w pamieci, poniewaz to byla jedyna
osoba, ktéra widzial wowczas sama. Pozostali rozmawiali ze sobg i przemieszczali sie.

J. S. (1) twierdzil przed Sadem nadto, ze nie przypomina sobie, aby M. C. podchodzil do pokrzywdzonego. Wyjasniat,
iz na pewno nie rozmawiat ze S. J.. Oskarzony nie wykluczyl, ze M. C. podszed} do nich.

Oskarzony wyjasnial, iz na poczatku K. G. w ogo6le nie bil pokrzywdzonego, tylko z nim dyskutowal. Pytal ,dlaczego
mnie wystawiles?”, a S. J. sie tego wypieral. Ich rozmowa miala charakter prywatny i byta spokojna. W tym czasie
pozostale osoby zajmowaly sie swoimi sprawami, a J. S. (1) dolewat do swojego baku paliwa.

W pewnym momencie K. G. uderzyt pokrzywdzonego, ktéry w wyniku tego ciosu przewrocil sie. Jak wskazal
oskarzony, wtedy S. J. stracil zab; jednak oni o tym wowczas nie wiedzieli. J. S. (1) widzial jedynie jego zakrwawione
usta. J. S. (1) potwierdzil, Ze polal mu nogi - spodnie i buty — benzyna; jak sie wyrazil - dla zartu i powiedzial:
steraz to dopiero bedziesz gadal”. Nastepnie odstawil kanister do samochodu i opart sie o auto. K. G. dalej
dyskutowatl z S. J., a pozostali, ktorzy tam przebywali, patrzyli z dalszej odlegloSci, co sie dzieje i nie interesowali
sie tym. Oskarzony zaprzeczyl, aby ktokolwiek podchodzil do pokrzywdzonego z otwartym ogniem, np. z palaca sie
zapalniczka, papierosem lub czyms$ podobnym.

Wedlug wyjasnien tego oskarzonego, po calym zajsciu S. J. pomagal im jeszcze wypychac¢ samochod, ktory zakopat
im sie na polnej drodze w $niegu i lodzie. Mial nadzieje, ze zabiora go z powrotem. Jednak — jak sie wyrazit J. S. (1)
- ta pechowa sytuacja z benzyna spowodowala, ze pokrzywdzony méglby im zabrudzié tapicerke w samochodzie, w
zwigzku z tym zostawili go na miejscu.

Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym podczas pierwszego przeshuchania oskarzony zdarzenie
to opisywal odmiennie co do istotnych szczegbdléw. Poza relacja zbiezng z przedstawiona przed Sadem, podawal
woweczas, iz w dniu zdarzenia, kiedy siedzieli w hotelu (...) i rozmawiali o ogélnych sprawach grupy, M. C. wydal mu
bezposrednio polecenie, aby zabral S. J. z pubu (...) i zawi6zl go na (...). J. S. (1) to polecenie wykonatl - podjechatl
pod pub i powiedzial do pokrzywdzonego, aby wsiadl do samochodu, poniewaz (...) chce z nim porozmawiaé. Po
przyjezdzie na miejsce, S. J. wysiadl z samochodu i M. C. zaczal z nim rozmawiaé, szczujac go psem trzymanym na
smyczy. J. S. (1) opisal wowczas N. jako psa bardzo agresywnego, z ktorym M. C. nie mégl nigdzie wychodzié¢ na spacery
z uwagi na zagrozenie dla ludzi i innych psow.

Oskarzony opisywal w postepowaniu przygotowawczym, ze pokrzywdzony zaprzeczal, aby doszlo do takiego zdarzenia
z K. ps. (...). Wowcezas (...) wydal polecenie, aby K. G. uderzyt S. J. i tak sie stalo. W wyniku tego uderzenia
pokrzywdzony upadl, stracil zab. Jak twierdzit J. S. (1), nikt wiecej nie uderzyl pokrzywdzonego.

Oskarzony potwierdzil wowczas, ze gdy pokrzywdzony upadl, byl straszony, choé¢ J. S. (1) nie potrafit przytoczyc
konkretnych grézb. Przyznal, ze S. J. byl przestraszony, mial rozciete wargi. Oskarzony twierdzil w postepowaniu
przygotowawczym, ze nie pamieta kto przyni6st benzyne i polal mu nogawki spodni. Nie wykluczyl wéwczas, ze to on



mogl mu polaé spodnie lub nawet calego pokrzywdzonego benzyna. Zaprzeczyl jednak, aby ktokolwiek zamierzat go
podpali¢. W tym czasie M. C. nadal rozmawial ze S. J. w sprawie K. G..

J. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym takze nie pamietal czy M. C. nalozyt na pokrzywdzonego kare pieniezna
i w jakiej wysokoSci.

Po ujawnieniu tych wyjasnien oskarzony je potwierdzil, po czym dodal, iz nie pamieta, kto podjal taka decyzje - czy
on, czy M. C., czy K. G. o przywiezieniu S. J. na (...). Podal dodatkowo, iz poza nim, i pozostalymi dwoma oskarzonymi
wskazanymi powyzej, w hotelu (...) byl takze R. P. (1), ale nie siedzial z nimi przy stoliku, nie uczestniczyt przy takich
rozmowach. Kiedy rozmawiali o sprawach grupowych, to on znajdowal sie gdzie$ z boku. Nie bylo wowczas L. B.,
ale uczestniczyl w pdzniejszych wydarzeniach nad W.. Wedlug relacji J. S. (1), podczas rozmowy ze S. J., nie padil
pseudonim (...).

Jak stwierdzil J. S. (1), na moment tamtego przestuchania miatl takie prze§wiadczenie, ze to M. C. kazal K. G. uderzy¢
S. J.. Przed Sadem nie wykluczyl, ale nie mial takze pewnosci, czy tak bylo. Stwierdzil, ze nie pamieta, aby polecenie
uderzenia pokrzywdzonego wydal (...). Powotlal sie w tej materii na znaczny uplyw czasu od tego wydarzenia.

Wypytywany o rozbieznoS$ci dotyczace jego twierdzen z postepowania przygotowawczego i swobodnej czes$ci wyjasnien
z postepowania sadowego co do faktu szczucia S. J. psem przez M. C., J. S. (1) stwierdzil, iz jak siega pamiecia, to pies
widzac obce osoby bez szczucia stawal na tylnych lapach i probowal atakowaé. Stwierdzil, iz nie potrafi wypowiedzieé
sie, co mial na mysli méwigc podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym o szczuciu tym psem. Jak
twierdzil, po odczytaniu wezes$niejszych wyjasnien, pamieta tylko stojacego na tylnych tapach psa, ktory szczekal i nie
ma pewnosci, czy to zachowanie psa bylo poprzedzone komenda zaatakowania wydang przez M. C.. Dodat takze, iz
(...) tego rodzaju komende potrafil wydac dla zartu, a wtedy N. stawal na tylnych lapach i probowal atakowad.

J. S. (1) przed Sadem wyja$nial, iz nie przypominal sobie, aby kto§ zabral pokrzywdzonemu portfel czy dokumenty.
Jak wywodzil, gdyby 1.000 zt podzieli¢ na 10 os6b, to dostaliby po 100 zl i ta kwota bylaby §émieszna. Oskarzony
wyjasnial, iz nie widzial, zeby ktokolwiek zabral pokrzywdzonemu pienigdze. Zaprzeczyl, aby sam takze mu je odebral.
Podkreslal, ze prowadzil samochd6d i w zwiazku z tym nie mogtby w tym czasie przeszukiwac portfela pokrzywdzonego.

J. S. (1) nie potwierdzil nadto, aby w czasie tego zdarzenia bylo tak, ze M. C. mialby trzymac¢ w jednej rece pistolet, a
w drugiej psa i przystawi¢ pokrzywdzonemu bron do skroni. Jego zdaniem, byloby to niemozliwe, aby utrzymac takie
zwierze i jednoczes$nie przylozy¢ komus bron do glowy. Stwierdzil, ze w takiej sytuacji pies by taka osobe ugryzl.

J.S. (1) potwierdzil przed Sadem, iz N. byt agresywny wobec obcych. Jak podawal, potrafil ugryz¢ nawet osoby nalezace
do rodziny M. C.; kiedy$ ugryzl jednego z ochroniarzy, ktéry wsiadl do samochodu, a pies go nie rozpoznal. Oskarzony
przyznal, iz w czasie przedmiotowego zdarzenia N. szczekal na pokrzywdzonego, ale zaprzeczyl, aby szczuto go na S.
J.. Rozbieznosci co do tego aspektu wyjasnien J. S. (1) oméwiono trzy akapity powyze;j.

Oskarzony kwestionowal takze przed Sadem twierdzenia pokrzywdzonego, iz kilku mezczyzn nie moglo go powali¢
i musialo uzy¢ w tym celu kijéw baseballowych. Twierdzil, iz w tamtym okresie S. J. byl mlodym czlowiekiem z
nadwaga, z ktérym z latwo$cig poradzilby sobie K. G. z uwagi na przewage wzrostu, zasiegu rak i sity fizycznej po jego
stronie (oskarzony przyréwnal é6wczesne warunki fizyczne K. G. do W. K.) oraz umiejetnosci wynikajace z tego, ze
trenowal boks. Nadto zaprzeczyl, aby ktokolwiek inny z obecnych w tym miejscu uzyl przemocy fizycznej w stosunku
do pokrzywdzonego.

J. S. (1) podkreslal przed Sadem, ze w tamtym czasie bron bedaca na wyposazeniu grupy byla przechowywana w tak
zwanym magazynie, a jej czlonkowie na co dzien nie wozili broni ze soba z uwagi na czeste kontrole policyjne, jakim
podlegali. Nazwisko osoby prowadzacej ten magazyn - J. M. pseudonim (...) - J. S. (1) podal podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony przyznal, iz w tym czasie czlonkowie grupy (...)
postugiwali sie bronia palna, ale podkreslil, iz mialo to miejsce tylko w przypadku popelnienia przestepstw, ktore
przynosily im wymierne profity - takich, jak napady. W pozostalych sytuacjach nie nosili jej ze soba, gdyz wiazaloby sie



to z bezsensownym ryzykiem. Jak stwierdzil, jesli ich zatrzymywano, to samochéd byl sprawdzany. Nikt z nich zatem
nie ryzykowalby wozenia nielegalnie posiadanej broni by przestraszy¢ jakiego$ czlowieka uwiklanego w niemadra
bojke, ktora nawet nie dotyczyta spraw grupowych, tylko osobistych porachunkéw (...). Powodowaloby to bowiem
niepotrzebne narazenie sie na kare za nielegalne posiadanie broni — w ich przypadku w wymiarze okolo 5 lat. Jak
wyjasnial J. S. (1), on sam nigdy nie widzial broni palnej w rekach M. C..

Oskarzony kwestionowat takze twierdzenia pokrzywdzonego, jakoby probowali sprzedawaé narkotyki w pubie (...).
W tej materii powolal sie na zeznania wielu $wiadkow koronnych i wyjasnienia wielu oskarzonych w innych
postepowaniach, z ktérych wynikalo, ze w 1995 roku grupa (...) nie miala dostepu do $§rodkéw odurzajacych i nimi
nie handlowala. Jak twierdzil oskarzony, zaczeli sie tym trudnié dopiero pod koniec 1995 roku.

Oskarzony podwazal takze zeznania pokrzywdzonego, jakoby probowali wymusi¢ haracz na pubie (...). Stwierdzil, iz
pierwszy raz zdarzyloby sie, ze grupa chcialaby wymusié tego rodzaju §wiadczenia na ochroniarzu, a nie na wlascicielu
lokalu. J. S. (1) podnosil, iz jest to twierdzenie nielogiczne. Dodal, Ze lokal ten byt — jak sie wyrazil — oharaczowany
przez grupe M. C., zanim pokrzywdzony tam sie zatrudnil. Haracz odbieratl od wlasciciela pubu L. B..

Jako powdd zdarzenia na (...) oskarzony wskazal osobisty konflikt pomiedzy pokrzywdzonym a K. G. dotyczacy
kelnerki z klubu (...) i ztego zachowania tego ostatniego w tym lokalu. J. S. (1) potwierdzil, iz K. G. kilka razy tam wypit
zbyt wiele alkoholu, podrywal kelnerki i Zle sie zachowywal. Poniewaz S. J. pracowal w tym miejscu jako ochroniarz i
nie byl w stanie sam K. G. przywolaé¢ do porzadku — jak to ujal oskarzony — pojawili sie wiec ci ludzie, ktorzy go pobili.

Oskarzony podkreslal, iz nie mieli zamiaru zrobi¢ pokrzywdzonemu zadnej krzywdy. Uzasadniat to twierdzenie tym,
ze S. J. zostal wyprowadzony z klubu (...) w obecno$ci jego pracownikow. Szatniarz to widzial, widzial takze samochdd,
ktorym oskarzony czesto sie poruszal, ktéry prawie codziennie podjezdzal pod ten pub.

Zeznania S. J., ze grupa (...) interweniowala i $cigala go po dyskotekach, oskarzony okreslil jako absurdalne. Wedlug
oskarzonego, moglo tak by¢,

ze kto§ powiadomil S. J., ze przyjechali do lokalu, w ktérym on przebywal,

a on uznal, ze po niego. Oskarzony twierdzil, iz w dyskotece (...), w ktorej pracowal pokrzywdzony, on sam bywat trzy
razy w tygodniu i wielu czlonkéw ich grupy takze tam bywalo.

Z wyja$nien J. S. (1) wynika nadto, ze nie wyklucza, ale takze nie potwierdza, iz byla taka sytuacja na ul. (...) na U.,
podczas ktorej odbieral pieniadze

od S. J.. Jak podawal oskarzony, nie pamieta, aby na pokrzywdzonego byla nalozona jaka$ kara, ale nie wykluczyt
takiej mozliwoSci, przyznajac, iz w tym okresie byt

to bardzo czesty proceder. 3

L. B. przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Odmoéwit skladania wyjasnien oraz
udzielania odpowiedzi na pytania stron i Sadu.

Oskarzony niemal w calo$ci potwierdzil swoje wyjasnienia zlozone podczas §ledztwa. W postepowaniu
przygotowawczym L. B. przyznal swoja przynaleznosé

do grupy przestepczej M. C. pseudonim (...) w okresie od 1994 roku do daty zatrzymania go w sprawie ,napadu
stulecia”, czyli do marca 1996 roku. Oskarzony opisal te grupe jako posiadajaca bron, wskazal jej sktad i sposéb
dzialania, podal, iz kierowal nia jednoosobowo M. C.. Swoja pozycje w tej strukturze L. B. opisat jako tak zwanego
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zolmierza, a role, jako podrzedna. Stwierdzil, iz nawet M. C. chcial go ,wywiezé

aktywny.

, poniewaz nie byl dostatecznie

Wsrdd czlonkoéw tej grupy oskarzony wskazywat P. R. pseudonim (...), J. S. (1), jako najblizszego wspotpracownika
M. C, R. P. (2) pseudonim (...), J. S. (2) pseudonim (...), D. U. pseudonim (...). Rozpoznal nadto osoby, na ktorych
temat skladal wyjasnienia na okazanych mu tablicach. Wskazal takze na K. pseudonim (...) (rozpoznal na tablicy



pogladowej K. G. jako te osobe), ktory byl luzno powiazany z grupa za posrednictwem J. S. (1). L. B. opisal go jako
osobe nadpobudliwg, znacznie naduzywajaca alkoholu, zdolna do wszystkiego, niespokojna

i agresywna. Wiedzial takze, iz (...) byl czlonkiem grupy M. C. przed nim, natomiast w 1995 roku zostal z niej — jak
to opisal — pogoniony. Oskarzony nie wiedzial z jakiej przyczyny. L. B. stwierdzil, iz nic mu nie wiadomo na temat
konfliktéw (...) z cztonkami grupy (...).

Oskarzony podal, iz w grupie (...) funkcjonowalo okreslenie ,opona”, ktbrym nazywano miejsce na (...) za walem
wislanym. Zwyczajowo o ,oponie” mowilto sie w kontekScie miejsca wywozenia osob i prowadzenia z nimi rozmow.
Byt to teren spaceréw M. C. z jego psem rasy amstaff. Oskarzony przyznal, iz byl w tym miejscu przynajmniej raz i
widzial tam biegajacego psa M. C..

L. B. wyjasnil, iz po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci, calkowicie zerwal kontakty z grupa. Po zwolnieniu z Zakladu
Karnego zajal sie pomaganiem matce w kwiaciarni, byl w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Do chwili obecnej
pomaga jej w tym. Nie ma zadnych kontaktéw z grupami przestepczymi.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego mu w sprawie niniejszej, L. B. wyjasnil, iz nie zna S. J. pseudonim (...) lub
(...), nie przypomina sobie takiej osoby. Podczas konfrontacji z pokrzywdzonym nie rozpoznal go i stwierdzil, iz nie
kojarzy go z zadnym zdarzeniem.

Oskarzony nie pamietal zdarzenia polegajacego na wywiezieniu osoby na tzw. ,,opone” i jej pobiciu, szczuciu psem
oraz polaniu benzyng. Oskarzony powolal sie na uplyw czasu, nie wykluczyt jednakze takiej mozliwosci, ze brat udzial
w tym przestepstwie. Jak twierdzil, on sam staral sie unika¢ takich sytuacji, gdzie byla uzywana przemoc, poniewaz
nie nadawal sie do tego.

L. B. zaprzeczyl, aby kiedykolwiek jezdzil samochodem marki (...). Potwierdzil natomiast, ze autem tej marki jezdzit J.
S. (1), a z nim, jako kierowca, czesto jezdzit R. P. (2). Oskarzony nie wiedzial, do ktérego z nich nalezal ten samochdd.
Nie mniej jednak jezdzili nim czesto razem, poniewaz razem wynajmowali mieszkanie.

Oskarzony podkreslil, iz pokrzywdzony przyznal, ze nie widzial dokladnie kierowcy, a jedynie slyszal, ze kto$ uzywal
pseudonimu (...). Oskarzony nie kwestionowal, ze tak go nazywano w jego Srodowisku w tamtym czasie. Wyja$nil,
ze gdyby bral udziat w takim zdarzeniu, to by je zapamietal. Wedlug L. B., moglo by¢ tak, ze miat by¢ w trakcie tego
zdarzenia i dlatego wéwczas o nim moéwiono pod jego nieobecno$é, np. ,gdzie jest (...)?, kiedy przyjedzie (...)?”. Jak
nalezy rozumieé, zdaniem oskarzonego, stad pokrzywdzony mogl zapamietaé ten pseudonim.

L. B. potwierdzil, iz lokal o nazwie (...) przy ul. (...)
iw Al (...) byly jednymi z miejsc spotkan grupy (...). Stwierdzil, ze nic mu nie wiadomo, aby pobierano od ich
wlascicieli tzw. haracz.

Po ujawnieniu tych wyjasnien L. B. co do zasady je potwierdzil, przy czym sprostowal je w tym zakresie, ze stwierdzil,
iz faktycznie czlonkowie grupy spotykali sie w (...) w Al. (...), natomiast nie spotykali sie w lokalu o tej nazwie
na ul. (...). Oskarzony nigdy w tym miejscu nie byl. 4

R. P. (1) przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu; nie kwestionowal natomiast, iz byl na
miejscu tego zdarzenia.

Oskarzony wyjasnial w postepowaniu sagdowym, iz nie nalezat do grupy M. C. pseudonim (...). Jak twierdzil, byl
jedynie jego ochroniarzem, zatrudnionym nieformalnie, ktérego nie wtajemniczano w sprawy grupy, a nawet odniost
wrazenie, Ze go od nich odsuwano. Z reguly tak bylo, ze kiedy M. C. omawial jakie$ sprawy z innymi osobami, to R.
P. (1) siedzial w pewnym oddaleniu, np. przy osobnym stole lub w ogole w samochodzie. Nie uczestniczyl w zadnych
ustaleniach, majacych zwiazek z dzialalnoScia przestepcza. Oskarzony twierdzil, iz w tamtym czasie nawet nie mial
Swiadomosci, ze M. C. i osoby z jego otoczenia s3 zamieszane w popelnianie przestepstw. Powolywatl sie na swoj



o6wczesny mlody wiek - 22 lata — i krotka znajomo$c¢ z M. C. oraz brak rozeznania co do jego dzialan przestepczych.
Jak wyja$nial w postepowaniu przygotowawczym i potwierdzil przed Sadem, co do tego,

ze jest to grupa przestepcza zorientowal sie dopiero po przedmiotowym zdarzeniu ze stycznia 1995 roku. Z jego
rozeznania wynika, ze Zrédlem utrzymania grupy (...) byly haracze, ale oskarzony ich nigdy nie odbieral osobiscie w
imieniu grupy i nie byt $wiadkiem takiego zdarzenia. Nic nie wiedzial réwniez na temat obrotu narkotykami przez
grupe.

Opisujgc podczas Sledztwa pozycje M. C. w tej strukturze, co potwierdzil przed Sadem, R. P. (1) podawal, iz wedlug
jego wiedzy i obserwacji oskarzony ten kierowal swoja grupa przestepcza jednoosobowo; mial w niej duzy autorytet.
Oskarzony wyjasnil, iz zaobserwowal, ze wokdl M. C. stale ,krecilo sie” okolo 10 0s6b, z ktorych z pseudoniméw
znat (...), (...), (...), (...), (...)iJ.S. (1) jako osobe najblizsza (...), najbardziej zaufang. Wér6d znanych mu innych
ochroniarzy M. C. oskarzony wymienil, poza sobg, Z. S. i niejakiego (...). Jak twierdzil, do jego obowigzkéw podczas
pracy w tym charakterze nalezalo miedzy innymi wychodzenie z psem M. C. na spacer, pilnowanie jego samochodu
podczas jego spotkan na mieécie, obrona fizyczna M. C., gdyby byla taka konieczno$¢. Oskarzony od 12 — 14 roku zycia
trenowal karate. Sam nigdy nie postugiwal sie bronia palna.

Opisujac przebieg przedmiotowego zdarzenia przed Sadem, R. P. (1) twierdzil, Ze przyjechal na to miejsce z M. C.,
ktéry nie podal mu powodu, dla jakiego sie tam udaja. Oskarzony nie wykluczyl, iz weze$niej odbylo sie spotkanie w
hotelu (...), jednakze podkreslal, iz jesli tak bylo, on sam nie bral udzialu w zadnych ustaleniach. W dacie skladania
tych wyja$nien oskarzony nie pamietal, czy kiedy przyjechali na (...), znajdowat sie tam juz takze pokrzywdzony, J.
S. (1), K. G. oraz inne osoby.

Wyjasniajac na ten temat w postepowaniu przygotowawczym, co potwierdzit przed Sadem, podawal, ze wedlug
jego pamieci, kiedy przyjechal w to miejsce w towarzystwie M. C., na miejscu zdarzenia byl pokrzywdzony, ktérego
wecze$niej nie znal i nigdy nie widzial, a potem takze nie mial z nim stycznoéci. Oskarzony wowczas nie pamietal ile
0s6b bylo ma miejscu, ale — jak sie wyrazil - na sto procent byl tam J. S. (1), mezczyZzni o pseudonimie (...)1i (...),
przy czym co do tego ostatniego nie byt pewny w stu procentach. R. P. (1) nie pamietal takze wowczas, czy byl na
miejscu (...)-D. U..

Wedtug relacji R. P. (1) zlozonej przed Sadem, w momencie, gdy wysiedli z samochodu, M. C. wzial z tylnego siedzenia
psa, ktoéry byl na smyczy i udali sie w kierunku, gdzie — wedlug pamieci oskarzonego - znajdowal sie J. S. (1) i (...). R.
P. (1) pamietal, ze trwala wowczas tam jakas$ dyskusja lub rozmowa. Nie pamietal, czego dotyczyla.

Jak wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym i potwierdzil przed Sadem, kiedy przyjechali na miejsce, M.
C. przekazal mu (...), aby oskarzony go mocno trzymal za smycz lub za obroze, poniewaz pies rwal sie do
pokrzywdzonego. Wedle oceny oskarzonego, gdyby puscil psa, to na pewno N. pogryziby S. J.. Pokrzywdzony byl
otoczony wskazanymi wcze$niej przez R. P. (1) mezczyznami, a on sam stangl w odleglosci od 2 do 4 metréw od S.
J.1itrzymal psa za obroze. Zwierze caly czas wyrywalo sie w kierunku pokrzywdzonego, ktory byt wowczas w pozycji
stojacej. Oskarzony twierdzil, iz odszed} na dalsza odlegloé¢ z tym psem, aby uspokoi¢ go, aby pokrzywdzony nie byl
w jego polu widzenia, poniewaz zwierze bylo agresywne, pobudzone i R. P. (1) obawiat sie, ze nie zdola go utrzymac.

Oskarzony przed Sadem potwierdzil, ze w pewnym momencie (...) uderzyl S. J. pieScia w twarz. R. P. (1) widzial ten
cios i szamotanine, ktora sie wowczas wywigzala. Nie wiedzial nic na temat ewentualnego zrddla konfliktu pomiedzy
K. G. a S. J.. Oskarzony twierdzil, iz pokrzywdzony w wyniku otrzymanego ciosu obnizyt sie, przy czym R. P. (1) nie
wiedzial, czy kucnal, czy kleczal, czy upadl. W tym czasie on sam stal za M. C.. Mezczyzni w to zaangazowani krzyczeli,
a pies bardzo gloéno szczekal, wyrywal sie w kierunku miejsca tego zdarzenia.

R. P. (1) opisujac w postepowaniu sadowym zachowanie tego zwierzecia twierdzil, iz pies byl tak glo$ny i silny, ze
absorbowal calg jego uwage. Oskarzony bal sie, ze mu sie wyrwie w kierunku tego calego zajécia i kogo$ pogryzie.
Byl to amstaff lub pitbull. Pies nie byt do konca dobrze utozony; oskarzony nie miat zadnych informacji, by przeszedt
odpowiednie szkolenie dla ps6w niebezpiecznych ras. Wedlug jego relacji, N. na pewno stuchal sie M. C., ale R. P. (1),



ktory mial z nim czesto do czynienia, czasami bal sie tego psa, poniewaz zwierze to mialo takie odruchy, ze osoby, ktore
przebywaly przy nim, nie czuly sie pewnie. Chodzilo o szczekanie, skakanie, wyrywanie sie w kierunku takich osob.

Jak podawal przed Sadem, M. C. przekazat R. P. (1) psa. Oskarzony zlapal go mocno i staral sie go uciszy¢, poniewaz
bardzo sie wyrywal. W tym celu odszed! dalej. Zajmowal sie nim, staral sie go opanowaé. Podobnie oskarzony opisywat
zachowanie N. w postepowaniu przygotowawczym.

Wedle wyjasnien zlozonych przed Sadem, w tym czasie M. C. podszedl do pokrzywdzonego. R. P. (1) twierdzil, iz
nie styszal o czym rozmawiali, poniewaz pies szczekal, a on sie nim zajmowal. R. P. (1) nie widzial momentu, kiedy
prawdopodobnie J. S. (1) oblal benzyna S. J.. Nie widzial, aby ktokolwiek podszedt do pokrzywdzonego z otwartym
ogniem: zapalniczka, papierosem, zapatkami itd. Oskarzony twierdzil takze, iz o tym, zZe zgingl tam jaki$ portfel, jakie§
pieniadze, dowiedzial sie dopiero podczas przesluchania w postepowaniu przygotowawczym. Nie widzial, aby kto$
zabieral portfel lub pieniadze S. J.; wyrzucat lub zwracatl pokrzywdzonemu portfel. On sam nie znalazl i nie odbieral
zadnych dokumentéw i pieniedzy. Nie widzial takze obrazen S. J., ani aby uderzyl go kto$ inny niz K. G.. Nie slyszal
takze zadnych grézb adresowanych do pokrzywdzonego, okrzykdw i rozméw w sprawie tzw. naliczania S. J.. Podobnie
wyjaénial w postepowaniu przygotowawczym.

Wyjasniajac na ten temat podczas Sledztwa, co potwierdzil przed Sadem, R. P. (1) podawal wéwczas, na pewno ludzie
(...) co$ robili z pokrzywdzonym, co najmniej dwoch z nich trzymalo pokrzywdzonego i kto$ go bil. R. P. (1) nie potrafit
powiedzieé, kto konkretnie i w jaki sposéb bil S. J.. Nie pamietal takze czy pokrzywdzony krzyczal jakie$ konkretne
stowa, czy krzyczal z bolu. Oskarzony nie widzial obrazen na ciele S. J., jak réwniez krwi na jego twarzy. Nie zauwazyl
takze sytuacji, aby byl przewrdcony na ziemie. Oskarzony widzial, ze byl on bity w pozycji stojacej. Podawal takze
wowczas, ze w pewnym momencie podszed} do pokrzywdzonego M. C., przy czym R. P. (1) nie pamietal, co konkretnie
mowil. Jednak oskarzony potwierdzil, iz widzial rozmowe S. J. i M. C..

R. P. (1) przed Sadem twierdzil, iz nie przypomina sobie, zeby w czasie tego zdarzenia, ktokolwiek wymienial
pseudonim (...) w jakimkolwiek kontekécie. Oskarzony tu twierdzil, ze nie widzial, aby ktokolwiek inny uderzyl
pokrzywdzonego. Nie slyszal w czasie tego zajscia, aby ktokolwiek dal psu komende do ataku.

Po krotkim czasie, w jakim rozegraly sie te wydarzenia, M. C. poszedl}

do niego, wzial od niego psa i powiedzial, ze odjezdzaja. W tym czasie pokrzywdzony stat o wlasnych silach. Oskarzony
nie pamietal doktadnie, dokad wtedy pojechali. Wedlug niego, najprawdopodobniej M. C. podwi6zt go do C., a tam R.
P. (1) skorzystal ze Srodka komunikacji miejskiej i wrocit do domu.

Oskarzony twierdzil, iz podczas tego zdarzenia nie widzial zadnej broni palnej, ani zadnych niebezpiecznych narzedzi;
w tym kija baseballowego. Nie widzial, aby M. C. postugiwal sie bronig palna lub taka ze sobg wozil. Oskarzony
potwierdzil,

iz rzeczywiScie bylo tak, ze policja bardzo czesto zatrzymywatla i sprawdzala samochod M. C. i nigdy takiej broni nie
znalazla. R. P. (1) wyjasénil nadto, iz nigdy nie widzial, aby M. C. postugiwat sie kijem baseballowym albo wozil ze soba
taki kij.

Oskarzony podkreslal, ze kiedy jechal na to miejsce, nie wiedzial, ze ma tam by¢ pokrzywdzony i ze zostanie wobec
niego uzyta przemoc, albo, ze ktokolwiek poszczuje go psem. Jak wyjasnial, on takze tego nie czynil. Dodal, ze M. C.,
ani nikt inny, nie podchodzit do S. J. z psem.

Oskarzony wyjasnil, iz nie przyszedl z pomoca pokrzywdzonemu, pomimo, ze zostal w jego obecnoéci w miejscu
odludnym uderzony i szarpany, poniewaz bat sie reakeji pozostalych osob. 5

D. U. przed Sadem - jak sie wyrazil - przyznal sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu, co sprecyzowatl
w ten sposdb, ze przyznaje, iz przyjechal



na to miejsce i widzial tam swoich 6wczesnych kolegow; natomiast nie widzial zdarzenia objetego zarzutem aktu
oskarzenia. Oskarzony odmowit skladania wyja$nien, wyrazil jednak zgode na udzielanie odpowiedzi na pytania Sadu
istron. D. U. czeSciowo potwierdzil swe wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.

W czasie §ledztwa, podczas pierwszego przestuchania oskarzony potwierdzil, iz byt czlonkiem grupy M. C. pseudonim
(...) od 1994 roku, to jest od czasu kiedy wspoélnie z L. B. pseudonim (...) stal na bramce w klubie Park w W., do 1996
roku; do czasu zatrzymania M. C. w sprawie tak zwanego napadu stulecia. Oskarzony wyjasnil, iz wiosng 1995 r. (...)
— jak sie wyrazil - pogonil go z grupy - w zwigzku z tym, ze D. U. nie chcial bra¢ udzialu

w przestepstwach z bronia w reku, ktérych popelienie planowal M. C..

W kolejnym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, iz nie byl — jak to ujeto w protokole - tak
bliskim czlonkiem (...), nie byl z nim tak blisko. Powolat sie tu na zeznania R. P. (2), z ktérych wynika, iz oskarzony
zostal przegoniony z tej grupy, czego Swiadkiem byl R. P. (2).

Przed Sadem, po ujawnieniu jego pierwszych wyjaénien, oskarzony zaprzeczyl,

aby byt cztonkiem grupy M. C.; utrzymywal, ze jedynie znal sie i kolegowal z nim, a potem obaj sie poktocili. Oskarzony
pytany o to, dlaczego przyznal te okoliczno$¢ w postepowaniu przygotowawczym, powolal sie na tendencyjne pytania
ze strony Prokuratora w tym przedmiocie oraz, iz on podczas przestuchania zaprzeczal, aby byt czlonkiem grupy
M. C.. Pytany o to, dlaczego potwierdzil swoje pierwsze wyjasnienia podczas posiedzenia przed Sagdem Rejonowym
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, przed ktéorym zlozyl notabene podobne wyjasnienia oraz
z jakiego powodu nie zlozyl zastrzezen do protokolu pierwszego przestuchania, a takze dlaczego przed Sadem
Rejonowym nie zaprzeczyt tej okolicznos$ci, D. U. powolal sie na swoje zdenerwowanie faktem zatrzymania go w tej
sprawie. Twierdzil takze, iz zaprzeczyl przed Sagdem Rejonowym swej przynalezno$ci do grupy (...), co nie zostalo
jednak zaprotokolowane podczas posiedzenia Sadu.

W pierwszym przestuchaniu jednak oskarzony opisal sposéb funkcjonowania tej grupy. Wyjasénial, iz kierowal nig
jednoosobowo M. C.. Jako jej czlonkéw wskazal J. S. (1) i L. B. pseudonim (...). Wspomnial takze o grupie karatekow
skupionych wokét (...).

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu, D. U. wyjasénil, iz tego dnia byl w swoim domu na G.. Kto$§ po niego
zadzwonil — oskarzony nie pamietal kto —i polecil mu, aby przyjechal na (...) wrejonie hotelu (...). Oskarzony twierdzil,
ze przybyl na to miejsce, poniewaz obawial sie M. C.. JeSli ten wydal mu polecenie, oskarzony musial je wykonaé. D.
U. twierdzil, iz w to miejsce udal sie sam i zastal tam grupe ludzi (...); wedlug niego, moglo to by¢ nawet do 15 os6b.
Wéréd nich znajdowal sie takze M. C. ze swoim psem rasy amstaff, J. S. (1), mezczyzna o imieniu P. pseudonim (...),
prawdopodobnie K. pseudonim (...) (K. G.) i grupa karatekéw. Oskarzony nie byl pewny, czy na miejscu zastal takze
L. B.. Wérdd tych oséb byt takze znany mu

z widzenia mezczyzna o pseudonimie (...) i imieniu S., ktérego oskarzony znal wcze$niej z sitowni P. F. na U..

Przed Sadem po ujawnieniu treéci wyjasnien z postepowania przygotowawczego, D. U. stwierdzil, iz nie jest w stanie
wypowiedzie¢ sie, czy jednym z karatekow, ktorych widzial na(...), byl R. P. (1). Wyjaénil, iz wydaje mu sie, ze pierwszy
raz zobaczyl go podczas rozprawy. Nie potrafil takze podac nazwisk ani pseudoniméw tych karatekow.

Wedhug relacji D. U. z postepowania przygotowawczego, zgromadzeni mezczyzni, w tym (...), grozili temu (...), ze
naloza na niego kare i Ze nastepnym razem zostanie polamany. Jak to opisywal - mocno krzyczeli na niego. Podobnie
te faze zdarzenia D. U. opisal podczas kolejnego przestuchania podczas posiedzenia przed Sadem Rejonowym w
sprawie zastosowania tymczasowego aresztowania. Oskarzony zaprzeczyl, w jego obecnosci, aby ci mezczyzni billi
pokrzywdzonego, nie widzial takze oblewania go benzyng oraz szczucia psem. Nie widzial u nikogo broni palne;j.
Twierdzil, iz on sam przyjechal na koniec zajscia, gdy — jak sie wyrazil - w zasadzie bylo juz ,pozamiatane”. Wyja$nil,
iz nie widzial, czy temu mezczyzZnie co$ zabrano i czy miatl jakie$ obrazenia ciala. D. U. twierdzil, ze nie podchodzil
blisko do pokrzywdzonego. Jak wyjasnil, nie uzyskat zadnej korzys$ci z tego przestepstwa. Nie §ciagat , kary” nalozonej
na (...), jak réwniez nigdy nie byl u niego w mieszkaniu na U..



Przed Sadem po ujawnieniu tresci wyjasnien z postepowania przygotowawczego, D. U. wyjaénial, ze nie slyszal tych
grozb w stosunku do S. J., o ktérych mowil w postepowaniu przygotowawczym, ani tego, Ze na niego bardzo krzyczeli.
Jak wywodzil, powiedzial o nich, poniewaz dowiedzial sie o nich od pokrzywdzonego. Sam tego nie slyszal. Natomiast
widzial S. J. pobitego i placzacego; przy czym nie widzial u niego obrazen. Jak stwierdzil oskarzony, wowczas byl
wieczor i byto ciemno. Podal takze, iz widziat pokrzywdzonego podczas zdarzenia na (...)

w towarzystwie czlonkéw grupy M. C. z odlegloéci okolo 30 m.

Oskarzony wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym, ze zapytal tam obecnych,

co sie stalo. Dowiedzial sie wowczas, Ze ten (...) mial pracowaé w jakims$ barze

i dokona¢ kradziezy skrzynki whisky. D. U. nie pamietal, kto udzielil mu takiej informacji. Nastepnie oskarzony udal
sie w droge powrotna i widzial wowczas, ze inni takze w tym czasie sie juz rozjezdzali.

D. U. podal nadto w postepowaniu przygotowawczym, ze po pewnym czasie, jesienia 1996 r. spotkal pokrzywdzonego,
ktory byl w towarzystwie trzech nieznanych mu mezczyzn, pod dyskoteka (...). Oni podeszli do oskarzonego i mieli
pretensje

o to zdarzenie na (...). Wtedy z nim wyjasnil te sytuacje, a pokrzywdzony przyznal mu racje, ze D. U. nie wtracal sie
do zajécia.

Przed Sadem po ujawnieniu treéci wyjasnien z postepowania przygotowawczego, D. U. sprostowal, iz spotkanie ze S.
J. pseudonim (...), w czasie ktorego wyjasnili sobie kwestie jego udzialu w zajéciu na (...), mialo miejsce nie jesienig
1996 1., a 2 — 3 lata p6zniej. Oskarzony podal, iz pelne nazwisko pokrzywdzonego poznal dopiero podczas konfrontacji
w postepowaniu przygotowawczym. Jak wyjaénil, poznali sie pod koniec lat 80. w sitowni. Lubili sie, ale nie laczyly
ich blizsze relacje.6

Oceniajac wyjasnienia oskarzonych na tle pozostalych dowodéw Sad Okregowy uznal, iz zasluguja one jedynie
cze$ciowo na wiare. Juz samo zestawienie wersji przebiegu wydarzen przedstawione przez oskarzonych (z wyjatkiem
L. B., ktory twierdzil, iz nie pamieta czy uczestniczyl w tych wydarzeniach) pokazuje, ze niezaleznie

od naturalnych réznic co do szczeg6ldow, wynikajacych z uplywu czasu, co do zasadniczych kwestii wersje te nie sa
ze sobg zbiezne. Najwieksze podobienstwo wykazuja wyjasnienia J. S. (1) i K. G., ale i one nie pozostaja w spojnej
relacji z tym, co przedstawili D. U., M. C. i R. P. (1); notabene wyjaénienia tych trzech ostatnich oskarzonych takze
ze sobg nie koresponduja. Zatem na podstawie wyjasnien tych oséb nie mozna byto ustali¢ jednej spdjnej i logicznej
wersji wydarzen.

Sad Okregowy czyniac ustalenia faktyczne, opieral sie na zeznaniach pokrzywdzonego i wspierajacych te wersje
Swiadkow. Jest rzecza oczywista, iz zeznajac

po tak wielu latach pewne kwestie mogly sie $wiadkom zatrze¢ w pamieci lub moga pamieta¢ je nieco odmiennie, ale
to zastrzezenie Sad Okregowy brat takze pod uwage przy ocenie wyjasnien oskarzonych.

Nalezy stwierdzi¢, iz zeznania S. J. takze zawieraja pewne niesp6jnoSci, w niektérych sprawach swiadek zmienial swoja
wersje, z niektorych twierdzen takze sie wycofywal, ale pewnych elementéw trzymat sie z zelazng konsekwencja.

Sa to kwestie stanowiace stalg o§ w przedstawionym przez niego przebiegu wydarzen, ktére pozostaja niezmienne.
Sa to twierdzenia, iz:

« na (...) zawi6zl go J. S. (1), K. G. i mezczyzna o pseudonimie (...);

» wydarzenie to nie mialo nic wspolnego z rzekomym wyjasnieniem przez K. G., czy pokrzywdzony zlecil jego
pobicie w klubie (...);

« M. C. byl osoba, ktora rozmawiala z nim i miala na celu wymuszenie
na nim spolegliwos$ci na przyszlosc;



« M. C. w trakcie tego zdarzenia przystawil mu do glowy przedmiot przypominajgcy pistolet, w trakcie rozmowy
przez pewien czas trzymal takze agresywnego i probujacego atakowaé pokrzywdzonego psa;

« M. C. jako pierwszy go uderzyl, a pokrzywdzony byl bity przez inne obecne tam osoby miedzy innymi kijami
baseballowymi;

« M. C. po oblaniu pokrzywdzonego przez J. S. (1) benzyna zblizyl sie do niego z otwartym ogniem — zapalong
zapalniczka;

« M. C. ,naliczy}” za kare pokrzywdzonego;

« w czasie tego zdarzenia pokrzywdzony stracil portfel z pieniedzmi i dokumentami; przy czym napastnicy
odjezdzajac wyrzucili jego dokumenty przez okno samochodu;

+ pokrzywdzony wrécit sam do pubu (...) i ustalil z pracodawca rozwiazanie stosunku pracy od nastepnego dnia;

+ po pewnym czasie S. J. wyplacil pieniadze z tytulu ,naliczenia go” przez M. C. do rak J. S. (1) i K. G., ktoérzy
przyjechali po nie pod jego dom przy ul. (...).

Twierdzenia te znajduja odzwierciedlenie w cze$ci wyjasnien oskarzonych: np. R. P. (1) wbrew twierdzeniom M. C.
jakoby jego pies byl w tym czasie jeszcze lagodnym szczeniakiem potwierdzil, iz zwierze bylo agresywne, trudne dla
niego

do opanowania, pomimo, ze oskarzony ten byt silnym mlodym mezczyzng uprawiajacym sporty walki. Podobnie N.
opisali J. S. (1) i K. G.. R. P. (1) tez podawal, wbrew twierdzeniom J. S. (1) i K. G. oraz M. C., Ze ten ostatni nie tylko
podchodzil i rozmawial z pokrzywdzonym, ale takze, ze byla — jak to ujat szarpanina miedzy S. J., a otaczajacymi
go mezczyznami, ze wrecz dwdch go trzymalo, a reszta bila, co przeczy nie tylko relacji M. C., ze nie mial zadnego
kontaktu z pokrzywdzonym, ale takze i wersjiJ. S. (1) i K. G. jakoby pokrzywdzony byl tylko jedno, dwu lub trzykrotnie
uderzony przez tego ostatniego, a inne osoby obecne na miejscu nie wiracaly sie w ten osobisty zatarg miedzy nimi
staly w oddaleniu i zajmowaly sie rozmowa miedzy soba.

O ,naliczaniu” pokrzywdzonego i grozbie, ze nastepnym razem zostanie ,polamany”, o tym, ze obecni mezczyzni tak
krzyczeli do S. J., wspomnial takze w swoich wyjasnieniach D. U., ktory podawal, ze znalazl sie na miejscu w tej fazie
zdarzenia.

Ponizej takze zostang omowione inne relacje, ktore potwierdzaja w duzej mierze wymienione powyzej stale elementy
zeznan S. J.. Sad Okregowy w szczegdlnoSci zwrocil uwage na zeznania R. P. (2), czlonka grupy M. C., ktéry wiedzial
od J. S. (1) i K. G. o przebiegu tego zdarzenia, ktorzy relacjonowali mu to w sposéb zbiezny z twierdzeniami
pokrzywdzonego; w tym i ten epizod, Ze napastnicy — jak sie wyrazil — chcieli go podpali¢, a takze, ze szczuto
go psem i ,naliczono”. Jest to o tyle cenny dowod, iz informacje tego $wiadka nie pochodza od pokrzywdzonego,
ktory przestraszony cala sytuacja mogt co§ wyolbrzymic, ale od napastnikéw. Réwniez ten $§wiadek, jako poczatek
konfliktowej sytuacji, niezaleznie od podejrzen K. G., iz S. J. stal za pobiciem go przez czlonkow grupy (...), wskazywal
na chec objecia lokalu (...) przez grupe M. C. tak zwanym haraczem, czemu przeciwstawial sie jego wlasciciel. Zatem
i ten watek w relacji pokrzywdzonego znajduje oparcie w niezaleznym od niego materiale dowodowym.

S. J. w postepowaniu sadowym zeznal, iz do klubu (...), w ktérym on by} zatrudniony jako pracownik ochrony,
przyjezdzal K. o pseudonimie (...) (S. J. wskazal na K. G. jako na te osobe).7 Powiedzial §wiadkowi, ze jest od (...) i
ze przejmuja ten klub. S. J. wyrazil

na rozprawie przypuszczenie, ze chodzilo o haracze. Podal, iz rzeczywiScie K. G. chcial, zeby S. J. pracowal dla niego,
zeby przylaczyt sie do tej grupy, ale Swiadek sie na to nie zgodzil.



Pokrzywdzony potwierdzil przed Sadem, ze nie mial nic wspdlnego z wlasnos$cig tego lokalu, po prostu tam pracowal.
Jak to ujat - za to mu placono, zeby byl tam spokdj. Nie potrafil sie wypowiedzie¢, dlaczego to z nim rozmawiano o
przejeciu klubu. Nikt inny na ten temat z nim nie rozmawiat.

Wedtug relacji pokrzywdzonego, K. (...) przychodzil tam czesto, zaprzyjaznil sie z cala obsluga klubu. Zeznal on
rowniez, ze K. G. nigdy nie zachowywal sie spokojnie, pil alkohol, dochodzilo do jakich$ sytuacji z nim po alkoholu,
ale byly one incydentalne i pokrzywdzony radzil sobie z nimi. Zwykle oskarzony ten dat sie naméwic, zeby usiad? -
albo $wiadkowi, albo kelnerkom. Nigdy nie byto z tym oskarzonym jakich$ powazniejszych zdarzen. Jednoczeénie S.
J. nie wiedzial, czy oskarzony zostal pobity w poblizu (...).

Opisujac przedmiotowe wydarzenie przed Sadem, pokrzywdzony podawal, iz J. S. (1) (S. J. rozpoznal go podczas
rozprawy)8 wraz z K. G. przyjechali po niego do pubu (...). Poprosili go, zeby z nimi pojechal na rozmowe.
Pokrzywdzony nie przypuszczal, ze to moze dla niego Zle sie skoniczy¢. Oni obaj zachowywali sie swobodnie, zartowali,
wobec powyzszego, nie podejrzewajac zagrozenia, S. J. wsiadl do ich samochodu. Kierowca byl mezczyzna, do ktérego
zwracali sie per (...). Swiadek nie znal go wezeéniej i nie byl w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie, czy ta osoba
byt L. (...). Jak wyglada i jak sie nazywa ten oskarzony, pokrzywdzony dowiedzial sie podczas konfrontacji z nim
przeprowadzonej podczas Sledztwa. W czasie drogi S. J. zorientowal sie, ze drzwi samochodu zostaly zablokowane.10

Podobnie te wydarzenie §wiadek opisal w postepowaniu przygotowawczym, co potwierdzil przed Sadem; jedyna
istotna rdéznica miedzy tymi relacjami polega na tym, iz podczas pierwszych relacji na temat przedmiotowego
zdarzenia S. J. nie wspomnial o tym, ze do kierowcy samochodu, ktérego on sam nie znal, zwracano sie per (...).
Pokrzywdzony podawal wowczas, iz nie byltby w stanie rozpozna¢ mezczyzny, ktdry przyjechat po niego wraz z J. S. (1)
iK. pseudonim (...), gdyz w ogole nie kojarzy kto to byl. Podczas kolejnego przestuchania §wiadek stwierdzil jednakze,
iz, kiedy wsiadl do samochodu (...), zobaczyl, ze za kierownicg siedzi mezczyzna znany mu z pseudonimu (...).11

Podczas okazania Swiadkowi w postepowaniu przygotowawczym tablic pogladowych, S. J. wskazal na wizerunek L.
B., jako osoby, ktorego twarz jest mu bardzo znana, ale nie wie kim jest i gdzie mial z nim styczno$¢. Po ujawnieniu
mu nazwiska tej osoby, pokrzywdzony dodal, ze jesli L. B. ma pseudonim (...), to jest to wla$nie ten mezczyzna, ktory
wspolnie z (...), J. S. (1), D. pseudonim (...) i K. pseudonim (...) o nazwisku prawdopodobnie G., dokonali na nim
rozboju po wyciagnieciu go z klubu (...) w W. i nie ma co do tego zadnych watpliwosci. 12

Po ujawnieniu tych protokoléw, pokrzywdzony potwierdzil ich tresé i dodal, ze w §wietle ich podtrzymuje swoje
zeznania z rozprawy odnoénie tego oskarzonego i osoby o pseudonimie (...) oraz co do udzialu tej osoby w zdarzeniu
na (...). Jak stwierdzil, osoba, ktéra wykonywata czynno$¢ okazania nie powiedziala mu, ze L. B. ma pseudonim (...).
Swiadek kojarzy! twarz z okazanego mu zdjecia. Jak podkreslal, nie chcial tez nikogo bezpodstawnie obcigza¢. Tak
mu sie na ten moment wydawalo, ze ta twarz kojarzy mu sie z napadem. Nie wiedzial, dlaczego w tym momencie
skojarzyl te osobe z pseudonimem (...). Jak stwierdzil, to nie bylo tak, ze to dzialo sie w pamieci i on to doskonale
pamietal. Po kolei pojawialy sie nastepne osoby w jego zeznaniach. Nie potrafil wyja$ni¢, dlaczego nie wspomniat o
(...) w pierwszym protokole. Stwierdzil, iz jezeli chodzi o zeznanie, z ktérego wynika, ze zobaczyl, ze

za kierownicg siedzi mezczyzna znany mu z pseudonimu (...), to bylo to juz po okazaniu zdjecia. Mbéwiac o tym, ze
byl to mezczyzna mu znany, mial na mysli, ze byt mu znany po okazaniu jego wizerunku na ten czas, kiedy zeznawal,
a nie wczesniej.13

Podczas eksperymentu procesowego pokrzywdzony wskazujac miejsce, w ktéorym doszto do rozboju na nim, podal,
ze byt bity rekoma miedzy innymi przez mezczyzne o pseudonimie (...). Informacje te powtérzyl podczas kolejnego
przestuchania.14

Po ujawnieniu tych protokolow S. J. potwierdzil ich treéé¢

z zastrzezeniami, jakie uczynil na temat tego oskarzonego podczas postepowania sadowego. Stwierdzil wowczas: ,,po
raz kolejny mowie o osobach bijacych, ale ja jakby opowiadam o osobach uczestniczacych. Ja nie wiem kto, ile razy i
czym mnie uderzyt. Ja zeznawalem jak po prostu na dany moment pamietalem”.15



Podczas konfrontacji z L. B., S. J. zeznal, iz zna oskarzonego z twarzy jako osobe o pseudonimie (...). Nie zna
jego danych personalnych. Pierwszy i ostatni raz widzial go w trakcie rozboju na jego osobie na (...). Pokrzywdzony
potwierdzil woéwczas, ze oskarzony ten byl kierowca i on sam widzial go z tylu, ale caly czas w trakcie zdarzenia
przewijat sie pseudonim (...). Zeznal nadto, iz udzial w rozboju na jego osobie, mezczyzny o takim pseudonimie wynika
z tego, ze zwracano sie do jednego z mezczyzn w ten sposdb. Podnidst takze, iz poznal na zdjeciu tego mezczyzne.

Jednoczesnie S. J. zaznaczyl, iz nie chee ,kogo$ wkopywaé w zdarzenie, w ktéorym moglby nie braé¢ udzialu”, ale z
pewnoscia podczas tego zdarzenia byla osoba, do ktérej zwracano sie uzywajac takiego pseudonimu. Méwily tak do
niej wszystkie obecne osoby w trakcie jazdy na (...), a takze podczas bicia, kiedy pokrzywdzony zaslanial twarz przed
ciosami.16

Po ujawnieniu tego protokolu S. J. potwierdzil jego tresé i dodal, Ze postac (...) kojarzyla mu sie raczej z tym, ze ktos
sie zwracal pseudonimem (...), a nie co do konkretnej osoby. Jako, ze mezczyzna o pseudonimie (...), jechat w aucie,
to $wiadek podal, ze widzial go w trakcie rozboju, taktujac to zdarzenie jako caloé¢. Kojarzyt twarz. Skojarzyt te twarz
z osobg o pseudonimie (...), a nie na zasadzie wcze$niejszej znajomosci. Wydawalo mu sie, ze widzial na miejscu
rozboju twarz tej osoby. Po zdarzeniu wymienil wszystkie osoby, ktére byly przy tym rozboju, miedzy innymi (...).
Wydawalo mu sie, ze widzial go z twarzy na miejscu rozboju, a nie w aucie tak, jak mowil wezesniej. Podtrzymal takze
twierdzenia, ze w czasie jazdy kto$ sie zwracat do kogo$ per (...), ale $wiadek nie widzial twarzy tej osoby.

S. J. zeznal, iz mowiac o zdarzeniu, mial na my$li calos¢, lacznie z wydarzeniami po samym pobiciu. Nie byt w stanie
powiedzieé¢ jednoznacznie, czy go L. B. bil, czy nie. Potem oskarzony ten odjechal tym samochodem. Z tego, co Swiadek
kojarzyt podczas rozprawy, widzial te twarz po zajSciu.

Ponownie pokrzywdzony podkreslil, iz posta¢ L. B. jest dla niego zagadkowa, nie chcialby go ani, obcigza¢, ani
usprawiedliwia¢, ale gdzie$ te twarz widzial, skoro rozpoznal go na fotografii. Jesli chodzi za$ o to, czy mdg} go znac
po prostu z pubu (...), tak, jak to sugerowat oskarzony podczas konfrontacji, to S. J. zeznal, ze z tego lokalu znal J.
S. (1)1 (...). Stwierdzil takze, iz podtrzymuje

to, co mowil na temat L. B. przed Sadem. Nie jest w stanie powiedzie¢ czy

ijaka role odegral podczas zdarzenia.17 .

Wedlug zeznan zlozonych przez swiadka przed Sadem, kiedy przyjechali na (...), na miejscu zastal M. C., do ktérego
zostal przywieziony

na rozmowe, a ktorego wczesniej osobiScie nie znal. Oskarzony stal w towarzystwie jakiej$ osoby, mial ze soba psa
rasy amstaff lub pitbull i bron. Zwierze bylo agresywne. M. C. trzymal je za kolczatke lub szelki, w gbrnej czeéci ciala,
przy szyi, nie na dlugo$¢ smyczy. Zwierze ujadalo, szczekalo, rzucalo sie do pokrzywdzonego, widaé bylo, ze bylo zle,
skakalo do gory. Jak to ujal pokrzywdzony, pysk psa byl blisko przy jego twarzy, w odleglosci kilku centymetrow.
Swiadek zeznajac przed Sadem nie pamietal, czy ktoé wydal psu komende do ataku

Odnos$nie tejze broni S. J. stwierdzil, iz byl to pistolet, ktory ten oskarzony przystawil mu do twarzy — prawdopodobnie
do czola lub skroni. Pokrzywdzony przyznal, iz nie zna sie na broni palnej, cho¢ potrafi rozréznic pistolet i rewolwer.
Nie potrafil jednak sprecyzowac jakiego typu, jakiej firmy byl ten pistolet, ani czy byla to bron ostra. Jak to opisal,
na poczatku byt skaczacy pies, a potem dla wzmocnienia przekazu, przystawiono mu bron do glowy na klika sekund.
Swiadek nie pamietal, czy tej czynnosci towarzyszyl jakié komentarz odnoszacy sie do pistoletu ze strony ktérejkolwiek
z obecnych os6b, ani skad dokladnie M. C. wzigl w tym momencie te bron. W tym czasie M. C. w jednej rece trzymal
bron, a w drugiej psa; przy czym pokrzywdzony zaprzeczyl, aby miala miejsce taka sytuacja, zeby w tym samym czasie,
mial przy twarzy z jednej strony przystawiona bron, a z drugiej pysk skaczacego i szczekajacego na niego psa. Potem
bron zostala schowana, przy czym $wiadek nie byt w stanie stwierdzi¢, czy do kieszeni, czy do kabury, czy zostala
odrzucona.



Jak zeznawal podczas rozprawy S. J., M. C. powiedzial do niego, Ze nie bedzie mu sie stawial. Wedlug pokrzywdzonego,
chodzilo o przejecie klubu (...). Przy tej czeéci zdarzenia najblizej pokrzywdzonego byl tylko ten oskarzony, reszta
stala troche z tyhu.18 .

Podobnie te faze zdarzenia Swiadek opisal w postepowaniu przygotowawczym; przy czym w tej jego relacji sa pewne
r6znice. Wedlug jego zeznan, kiedy zostal przewieziony

na (...), czekal na nich D. U. pseudonim (...) oraz (...) z psem i bronig. S. J. zeznal woéwczas, ze zazadano od niego,
aby pracowal dla tej grupy, na co on sie nie zgodzil.19

Po ujawnieniu tych protokolow $wiadek potwierdzil je czeSciowo. Jak podal, wiekszo$¢ kwestii odpowiada prawdzie,
przy czym to jest jedno z pierwszych jego przestuchan. P6zZniej, z biegiem czasu, uéwiadomil sobie pewne szczegoly i
wycofal sie z twierdzen, iz D. U. byl na miejscu od samego poczatku. Swiadek takze konsekwentnie podal, iz nie wie,
czy pistolet, ktéry widzial u M. C. byla

to bron ostra, bron gazowa, czy tez atrapa broni.2o

Swiadek zeznal przed Sadem, iz po tym pobito go; pierwszy zaczal M. C., ktéry uderzyt go piescia w twarz. Potem do
oskarzonego dolaczyla reszta.

Na pokrzywdzonego spadla lawina cioséw. S. J. nie byt w stanie powiedzie¢, kto ile razy go uderzyl. Starat sie bronié¢
od ciosoéw rekoma, kiedy nie upadal. Po jakim$ czasie otrzymatl kilka uderzen kijami, gléwnie w plecy, gdy byl zgiety
pod wplywem cioséw. W pewnym momencie jednym z uderzen w kolana od tytu zostal powalony na ziemie. Wtedy
ciosy ustaly. W tym czasie pokrzywdzony juz nie obserwowat psa.21

Pokrzywdzony nie byl w stanie wypowiedziec¢ sie przed Sadem czy bili go J. S. (1), K. G., (...) - przy czym zastrzeg},
iz nie jest pewny czy L. B.i (...), ktory byl kierowca, to ta sama osoba. S. J. zeznal, iz jezeli (...) byt L. B., to wedlug
jego pamieci, jego jedyna rola byla funkcja kierowcy. Swiadek nie wiedzial, co oskarzony ten robil juz na samym (...).
S. J. stwierdzit nadto, ze okazanego mu podczas rozprawy R. P. (1) kojarzy z twarzy, ale nie pamieta, gdzie go widzial
inie kojarzy go z przedmiotowym zdarzeniem.22

Jak podawal pokrzywdzony przed Sadem, nie jest pewny, czy na miejscu zdarzenia byl D. U. od samego poczatku, czy
tez przyjechal potem. S. J. pamietal, ze ten oskarzony byl na miejscu zdarzenia, ale jego role opisal jako marginalna,
o ile w ogdle jakas$ role odegral. Pokrzywdzony stwierdzil, iz nie jest wykluczone, ze D. U. pojawil sie tam juz po
opisywanych tu wypadkach, po incydencie z zapalniczka, o ktérym bedzie mowa nizej, tuz przed rozjechaniem sie
jego uczestnikow. Nie pamietal jego postaci w czasie swej rozmowy z M. C., w czasie bicia go i w czasie incydentu z
zapalniczka. Pokrzywdzony zapamietal go jako ,,raczej osobe lagodzaca i tonujaca”, ktéra ,jako$ przewinela sie”, ktorej
»hie potrafi umiesci¢ w czasie i przestrzeni, a nie jako agresora,”. Nie czul z jego strony zagrozenia. Podkreslil, iz postac
D. U. jest dla niego zagadkowa, nie chcialby go ani, obciaza¢ ani usprawiedliwia¢.23

Opisujac te faze zdarzenia w postepowaniu przygotowawczym, S. J. podawal, iz kiedy odmowit wspdlpracy z grupa
M. C., zostal dotkliwie pobity przez te osoby, za wyjatkiem (...), ktory trzymal psa i pistolet. Pistolet ten trzymany byl
bezposrednio przy twarzy S. J., a konkretnie z jednej strony jego twarzy znajdowal sie pistolet, a z drugiej wspomniany
pies, ktory byt agresywny. S. J. poczatkowo byl bity pieSciami przez J. S. (1) i D. U., a gdy zobaczyli,

ze uderzenia te nie robig na nim wiekszego wrazenia, wzieli do reki obaj kije baseballowe

i przy ich uzyciu $wiadek byt bity nimi po calym ciele, w tym po nogach, na skutek czego kleknal w wyniku bélu i
obrazen.24

Po ujawnieniu tego protokotu, S. J. potwierdzil go cze$ciowo i dodal, iz p6Zniej sprostowal to w zeznaniach i zeznajac
przed Sadem byl pewny, ze rozpoczal jego bicie M. C..

Jesli chodzi o udzial w tym zdarzeniu D. U.iJ. S. (1) oraz
to, ze przed Sadem nie potrafil okresli¢, kto go bil i w jaki sposob, a takze, iz opisal role D. U. jako osoby, ktora lagodzila
to zdarzenie i go nie bila, to stwierdzil, ze to bylo pierwsze takie zeznanie, w ktérym przypomnial sobie zdarzenia z



osobami, ktére tam byly. Na poczatku — jak sie wyrazil - bardziej bylo to opisane z osobami, ktére tam uczestniczyly,
poOzniej staral sie swoja relacje usci§lac. W pdzniejszym czasie, kiedy poukladat sobie

te sprawy, to stwierdzil, ze nie wszystkie opisane tu rzeczy mialy miejsce. Swiadek aktualnie nadal nie byt w stanie
umiejscowi¢ D. U. w tamtym zdarzeniu tak, jak to opisal w postepowaniu przygotowawczym, Ze z pewnoscia jest to
osoba, ktéra go bila. Pdzniej méwil, ze tak naprawde kojarzyl to zdarzenie z osobami, ktdre znal weze$niej. Byly takze
osoby trzecie, ktére pono¢ go bily.

Pokrzywdzony nadal nie byl w stanie powiedzieé¢, czy J. S. (1) bil go pie$ciami lub kijem baseballowym oraz kto
dokladnie go bil. Nie potrafil powiedzie¢, dlaczego przypisal takie dzialania J. S. (1) i D. U., a nie przypisal zadnych
agresywnych zachowan K. (...).

Swiadek potwierdzil, ze rozmowa z (...) miala taki przebieg, jak to opisal w tym przestuchaniu, tzn. ze chodzilo o to, ze
ma dla nich pracowa¢, a gdy sie nie zgodzil, zostal pobity. Jak stwierdzil, wiekszo$¢ treSci omawianego tu protokotu
jest zgodna ze stanem faktycznym, poza kwestiami dotyczacymi D. U. oraz tego, kto go faktycznie bil.25

Podczas eksperymentu procesowego pokrzywdzony wskazal miejsce, w ktorym — wedlug niego — doszlo do
przedmiotowego przestepstwa. Pokazal drzewo, przy ktorym stal samochéd, przy ktorym czekali na niego (...) ze
swoim psem oraz D. U. pseudonim (...). Jak podawat woéwczas, na §rodku polany, niedaleko drzewa zostat uderzony
przez (...) w twarz, a pdzniej bity rekoma przez K. pseudonim (...), J. S. (1) oraz mezczyzne o pseudonimie (...).
Poniewaz nie upadt

na ziemie, zostal pobity kijami baseballowymi.26

Po ujawnieniu tego protokotu S. J. potwierdzil jego tresé z zastrzezeniami, jakie uczynit na temat tych oskarzonych
podczas postepowania sagdowego; w tym co do faktu, iz pierwszy zaatakowal go M. C., te okoliczno$¢ takze potwierdzit.
Oséwiadczyl woweczas: ,,po raz kolejny mowie o osobach bijacych, ale ja jakby opowiadam o osobach uczestniczacych.
Ja nie wiem kto, ile razy i czym mnie uderzyl. Ja zeznawalem jak po prostu na dany moment pamietalem”. Odnoszac
sie do udziatu D. U. w tym zdarzeniu S. J. podkreélil, iz przy koncu przestuchan podczas Sledztwa sprecyzowal, ze nie
wie czy D. U. byt od poczatku tego zdarzenia. Jego pierwsze relacje byly takimi zeznaniami przypominajacymi sobie
to zdarzenie, takimi zeznaniami jakby — jak

toujal - ,na hura”. D. U. kojarzyl mu sie z osobg tagodzaca, a nie bijaca, zatem moglo by¢ tak, ze go nie bil, ze przyjechal
po zdarzeniu. Pokrzywdzony stwierdzil, iz moze

na poczatku niepotrzebnie powiedzial, ze D. U. go bit. Swiadek tymczasem kojarzyt jego twarz, ze byl przy zdarzeniu.

Jednocze$nie po okazaniu S. J. wykonanych fotografii podczas eksperymentu procesowego, stwierdzil, iz nie musi to
by¢ dokladnie to miejsce, w ktérym dokonano na nim przestepstwa. Jak stwierdzil, miejsca na (...) sa do siebie bardzo
podobne.27

W czasie innego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym S. J. zeznal, iz w pewnej chwili (...) schowat bron
iuderzyt go reka w twarz. Byl to sygnal dla pozostalych, ze mozna go juz bi¢. Pokrzywdzony byl bity pieSciami przez
J. S. (1), K. pseudonim (...), pseudonim (...). W biciu nie bral udziatu ani (...), ani D. U. pseudonim (...). Po jakim$
czasie atakujacy go mezczyzni stwierdzili, Ze nie mogg go obali¢ biciem pieSciami, zaczeli go bi¢ kijami baseballowymi
po nogach. Wowczas pokrzywdzony uklak}.28

Po ujawnieniu tego protokolu, pokrzywdzony potwierdzil jego tre$¢, z tym zastrzezeniem, iz nie potrafi sie
wypowiedzie¢, kto go wowczas bil, poza pierwszym ciosem, jaki otrzymal od M. C..29

Podczas konfrontacji z L. B. S. J. zeznat i potwierdzil przed Sadem, iz jest mu trudno powiedzie¢, ktory z uczestnikow
zdarzenia najwiecej go bil. Wie z tego, co pdzniej widzial, ze (...) i (...) nie mogli go bi¢, poniewaz stali daleko od niego
przy samochodzie i nie wlaczali sie do bicia i samej szarpaniny. Pokrzywdzony zeznal, iz w trakcie bicia zaslanial twarz
i bronil sie przed ciosami, dlatego nie obserwowal, ktory z napastnikow akurat go bije.30



Podczas konfrontacji z D. U., S. J. zeznal i potwierdzil przed Sadem, iz oskarzony ten nie bral udzialu w
przedmiotowym zdarzeniu. Wedlug 6wczesnej relacji pokrzywdzonego, obaj wyjasnili sobie te sprawe podczas
spotkania w klubie (...) i uwaza, ze to, co mu woéwczas D. U. powiedzial, jest prawdg. Opisat role tego oskarzonego
jako marginalna. Jak stwierdzil, musial tam przyjechaé, poniewaz po niego zadzwoniono, ale nie brat w tym udzialu,
stal z boku. Takze wtedy stwierdzil, iz nie upiera sie, ze D. U. byl na miejscu od samego poczatku i nie wykluczyt,

iz przyjechal na koniec, kiedy juz opisywane przez S. J. wypadki sie zakonczyly. Wedlug pokrzywdzonego, oskarzony
na pewno nie bral czynnego udzialu w jego biciu.

S. J. stwierdzil takze wowczas, iz jest pewny, ze bron benzyna i kije baseballowe byly wobec niego uzywane na miejscu
zdarzenia i z tego nie wycofa sie.31

Podczas konfrontacji z K. G. S. J. zeznal i potwierdzil przed Sadem, ze nigdy nie dzialal w grupie ,(...)” i nigdy nie zlecit
pobicia oskarzonego. Po zapoznaniu z wyjasnieniami tego oskarzonego, pokrzywdzony kwestionowal i zaprzeczal
przedstawionym przez K. G. przyczynom zdarzenia na (...) oraz jego przebiegowi. Pokrzywdzony nie potwierdzil, aby
wyjaéniano z nim to, dlaczego rzekomo zlecit pobicie (...) lub, by byt jaki$ konflikt o kelnerki. Jak stwierdzil, w wersji
K. G. jedynie odpowiada prawdzie twierdzenie, iz faktycznie przyjechal po pokrzywdzonego do pubu (...) i zabral go
samochodem marki B. na (...). Dalej, jak zeznawal, doszlo

do zdarzenia w takich okolicznoS$ciach, jakie Swiadek podal, a nie takich, jakie opisal podejrzany. Zdaniem S. J., byta
to linia obrony majaca na celu unikniecie zarzutu popehienia rozboju i poprzestania na zwyklym pobiciu.32

Podsumowujac swoje zeznania na temat tej fazy przestepstwa, S. J. stwierdzil, iz kiedy mowil w postepowaniu
przygotowawczym, ze jak przyjechal,

to na miejscu byl M. C. i D. U, to w rzeczywisto$ci M. C. stal w czyim$ towarzystwie. Pokrzywdzony nie wykluczyl,
iz mogla to by¢ inna osoba, a nie D. U..33

M. C. wéwczas zaprzeczyl, aby uwidocznione na omawianych tu zdjeciach miejsce bylo tym, gdzie spacerowal ze swoim
psem.34

Zeznajac o dalszej czeéci tego zdarzenia, S. J. przed Sadem podawal,

iz kiedy zostal przewrécony, podszed! do niego J. S. (1) z kanistrem i wylal na niego sporg ilos¢ benzyny. Nastepnie
podszedt do niego M. C. z zapalong zapalniczky i dokonczyl rozmowe z pokrzywdzonym. Swiadek nie pamietal
dokladnie, co mu powiedzial ten oskarzony, ale odebrat to jako ostatnia przestroge. Jak to ujal, to, co mu woéwczas
powiedzial M. C., odczutjako zapowiedz, ze to ostatni raz, ze ta zapalniczka nastepnym razem zostanie uzyta, cho¢ taka
grozba nie padla wprost. Zostal takze woéwczas naliczony za kare. Po tym byl w stanie wstaé i poruszaé sie o wlasnych
silach, co przypisywat swemu é6wczesnemu wytrenowaniu.35

Podobnie te wydarzenia $§wiadek opisal w postepowaniu przygotowawczym, co potwierdzil przed Sadem; przy czym
swoja pozycje opisal jako kleczaca w momencie, gdy zostal oblany benzyna. Dodal, iz wtedy podszed!l do niego (...) z
zapalong zapalniczkg i spytal sie go czy nadal bedzie odmawial wspolpracy. Kiedy pokrzywdzony wciaz sie na to nie
zgadzal, zostal przez ktorego$ z tych mezczyzn uderzony jakim$ przedmiotem w twarz, wskutek czego utracit zab -
gobrna jedynke.36

Przed Sadem S. J. potwierdzit tres¢ tego protokolu w tym takie okolicznosci, jak to, Ze oblal go benzyna J. S. (1) oraz
to, ze kiedy (...) podszed} do niego, gdy byt oblany benzyna, to pytal go czy nadal bedzie odmawiat pracy dla niego
itrzymal zapalong zapalniczke.37

Zeznajac podczas rozprawy, S. J. podawal, ze sprawcy odjezdzajac, wyrzucili jego dokumenty, poniewaz w czasie
zdarzenia stracil portfel. S. J. nie zarejestrowal tego momentu. Nie wykluczyl zar6wno tego, iz mogt mu portfel
samoistnie wypas¢, gdy byl bity, jak i tego, ze kto§ mogt mu go w tym czasie odebra¢. Nie pamietal takze, czy mial
go w kieszeni kurtki, czy spodni. Jak przypuszczal, mial w nim okolo 1.000 zl, poniewaz zwykle tyle pieniedzy w
tamtym czasie nosil przy sobie. Swiadek pozbieral wyrzucone przedmioty, wsiadt do takséwki i wrécit do pubu (...)



po swoje rzeczy. Potem pojechal do domu. Pokrzywdzony nie pamietal zeznajac przed Sadem, czy poza pieniedzmi
z portfela oraz zniszczenia kurtki, ktora zostala polana benzyng i p6zniej nie nadawat sie do uzytku, poniost jeszcze
jakis$ uszczerbek w mieniu. Nie pamietal, czy w tamtym czasie mial na sobie jaka$ bizuterie.38

Podobnie te faze zdarzenia §wiadek opisal w postepowaniu przygotowawczym, co potwierdzil przed Sagdem; przy czym
okreslil, iz w portfelu mial okolo 500 — 600 zl, w innym protokole podal kwote 1.000 z1.39

Odnoszac sie do tego zagadnienia po ujawnieniu tychze protokolow, S. J. stwierdzil, iz jesli chodzi o pienigdze, to mial
okolo 1.000 zl. Taka zwykle kwote nosil przy sobie. Jednakze, wedtug pokrzywdzonego, réwniez prawdopodobna jest
kwota 500-600 zl, ktéra podal do jednego z protokotow.

Skladajac zeznania przed Sadem, pokrzywdzony nie kwestionowal, iz prawdopodobnie byla taka sytuacja, ze pomagal
po calym zdarzeniu wypchnaé¢ samoché6d napastnikow ze $niegu, w ktérym sie zakopal. Nie pamietal jednak, o ktory
z nich moglo chodzié¢.

Nastepnie Swiadek pozbieral swoje rzeczy, przeszed! przez (...), zatrzymal takséwke i wrocil do pubu (...) po swoje
rzeczy. Pozyczyl od kogo$ z personelu pienigdze i rozliczyl sie z takséwkarzem. Wowcezas byta w pracy K. W.. W tym
dniu ustalil z szefem, ze nie bedzie tam dalej pracowal, zeby on nie mial problemoéw i tego samego dnia rozwigzali
umowe. Potem pokrzywdzony udal sie do domu. Faktycznie przyjechal po $wiadectwo pracy kilka dni pézniej, ale
takie byly ustalenia,

ze od tego dnia juz nie pracuje.40

Opisujac te faze zdarzenia w postepowaniu przygotowawczym, S. J. podawal, iz jego obrazenia widzial takze wtasciciel
klubu (...). Z twierdzenia tego $wiadek wycofal sie podczas konfrontacji z tym mezczyzng oraz podczas kolejnego
przeshuchania, co potwierdzil przed Sadem. Wskazal wowczas nazwisko P. C. jako osoby, ktéra podpisala jego
Swiadectwo pracy. 41

Po ujawnieniu tych protokolow, Swiadek w tej czesci go nie potwierdzil w kwestii P. P. (3). Przyznal, iz pomylil te osobe
z rzeczywistym wiascicielem lokalu i zeznal, iz P. P. (3) jego obrazen nie widzial.42

Jak wskazal przed Sadem S. J., w wyniku tego zdarzenia doznal obrazenia typowych dla pobicia, typu sifice i otarcia
naskorka. Stracil takze zab - mial wybita jedynke w gornej szczece po lewej stronie. Nie wiedzial, kto wybil mu zab.
Stwierdzit

to nawet w obliczu oS§wiadczenia K. G., iz to on za to odpowiada. Nie zglosil wtedy tego zdarzenia do organéw Scigania,
poniewaz w tym §rodowisku, w ktérym przebywal, panowaly takie zasady, zZe sie takich rzeczy nie zglasza. Nie korzystal
wowczas z pomocy lekarskiej, poza pomocg stomatologiczng.43

Podobnie te kwestie §wiadek opisal w postepowaniu przygotowawczym, co potwierdzit przed Sadem.44

Swiadek podawal, Ze po calym zdarzeniu przyjechal do niego J. S. (1) i (...) po 1.000 zi, podobno z polecenia M. C..
Opisal takze inng sytuacje, ktéra miata miejsce post factum, a mianowicie kiedy pracowal w klubie (...), jego znajomi
zawiadomili go, ze przed tym lokalem stoi ekipa (...) i krzycza,

ze przyjechali po niego. Wowczas zostal wyprowadzony przez kolegéw tylnym wyjsciem.

Podobnie to wydarzenie Swiadek opisal w postepowaniu przygotowawczym,

co potwierdzil przed Sadem. Twierdzil wéwczas, iz po uplywie okolo tygodnia od tego pobicia przyjechal do niego J.
S. (1) wraz z K. pseudonim (...)

i powiedzieli, ze za odrzucenie wspdlpracy musi zaplacié kare w wysokoSci 1.000 zlotych, ktére pokrzywdzony od razu
im wyplacil, gdyz obawial sie, ze jesli tego nie uczyni, to moze doj$¢ do kolejnego podobnego zdarzenia, badz innego,
tym bardziej, ze J. S. (1) wiedzial, gdzie mieszka jego matka. 45

Jak zeznal pokrzywdzony przed Sadem, po tym zdarzeniu widywal jeszcze J. S. (1), poniewaz mieszkali w sgsiedztwie.
Nadto widzial sie z D. U. w klubie (...) po uplywie dlugiego czasu od tych wydarzen. Pokrzywdzony nie byt w stanie



wypowiedzie¢ sie czy to byto do 2005 roku, czy pdzniej, w kazdym razie wowczas wyjasénili sobie sprawe udzialu tego
oskarzonego w tym wydarzeniu z inicjatywy D. U.. S. J. przyjat jego wytlumaczenie, iz nie moég}l inaczej sie zachowaé,
ze musiat tam by¢. Podali sobie rece i rozstali sie w zgodzie. Pokrzywdzony nadal uwaza, ze D. U. byl tam na miejscu,
ale albo przyjechal po zdarzeniu, albo nie odgrywal w nim zadnej roli.

Pokrzywdzony stwierdzil przed Sadem, ze nadal nie wie, z jakiego powodu wowczas go wywieziono, pobito, okradziono
inaliczono. Podejrzewa jedynie, ze chodzilo o przejecie klubu (...). S. J. przyznal, iz wie, ze (...) bardzo podobala sie
K. W., ktbra p6zniej byla jego dziewczyna lub nawet byla nig juz w tym czasie, ale do zadnego zatargu na tym tle nie
doszlo miedzy nimi. Nie pamietal takze, czy doszlo

do jakiego$ zatargu lub zatargdéw na tle kelnerki lub kelnerek z pubu (...), w ktérym bralby udzial ktérykolwiek z
oskarzonych.

S. J. zaprzeczyl takze przed Sadem, aby skladal zeznania na ten temat w postepowaniu przygotowawczym w 2010
r., a wiec po 15 latach od tych wydarzen, z checi zemsty. Stwierdzil, iz wowczas ubiegal sie o zastosowanie wobec
niego instytucji art. 60 kk i w zwigzku z tym powiadomil organa Scigania o wszystkich przestepstwach, o ktérych
wiedzial. Wcze$niej takze nie szukal odwetu na sprawcach. Powiedzial jedynie o wszystkim P. K.. Podkres$lal, iz nie
chcial nikogo obciazaé¢ twierdzeniami, co do ktérych nie mial pewnosci, iz odpowiadaja prawdzie; tym tlumaczyt
wycofywanie sie z czasem z pewnych o$§wiadczen, czy tez nadawaniu im innej interpretacji, innego znaczenia, niz w
relacjach pierwotnych.46

Relacje pokrzywdzonego oraz — w pewnej czeSci - J. S. (1) i K. G. znajdujg potwierdzenie w zeznaniach R. P. (2),
korzystajacego

ze statusu §wiadka koronnego w innym postepowaniu. Swiadek ten przed Sadem potwierdzil, iz zna oskarzonych oraz
fakt, iz byl czlonkiem grupy przestepczej M. C., ktory poshugiwal sie pseudonimem (...). Jak podawal, do grupy tej
nalezeli takze M. C., D. U., L. B., K. G. - o ile ta osoba nosi ps. (...) - oraz R. P. (1).

R. P. (2) zna takze pokrzywdzonego; na poczatku lat 9o0. prowadzili wspdlnie bar na U. wlokalu, w ktorym byla silownia
P. F.. Pozniej ich drogi sie rozeszly. Swiadek wiedziat o zdarzeniu, ktére polegalo na pobiciu S. J.

od J. S. (1) oraz od K. ps. (...). R. P. (2) wiedzial, Ze ten ostatni zostal uprowadzony z restauracji, ktéra nazywala sie
(...) i miedcila sie

na ul. (...) przez konkurencyjna grupe (...), wywieziony w okolice W. i pobity. R. P. (2) nie wiedzial, z jakiej to stalo
sie przyczyny. Nastepnie, w akcie zemsty, z tego samego lokalu zostal uprowadzony S. J., wywieziony nad W. i tam
pobity. Swiadek ten nadto stwierdzil, iz nic nie jest mu wiadomo o zatargu lub przyczynach takiego zatargu pomiedzy
(...) a S. J., ani nie potrafil nic blizszego powiedzieé¢ o szczegélach wydarzenia, podczas ktérego pobito S. J.; w tym
o obrazeniach, jakich woéwczas doznal, ani czy pokrzywdzony zostal wtedy okradziony z pieniedzy. Swiadek wiedzial
natomiast z relacji J. S. (1) i (...) o szczuciu pokrzywdzonego nad W. psem wabigcym sie N. przez M. C. i wie, ze kto$
na S. J. wylal jakis$ érodek - benzyne czy rozpuszczalnik - ze chcieli go tam podpalié, ale do tego nie doszto. Swiadek nie
wiedzial jednak, czy kto$ podszedt do pokrzywdzonego z otwartym ogniem, gdy zostal oblany srodkiem latwopalnym.

R. P. (2) pamietal takze, iz J. S. (1) odbieral od S. J. jakie$ pieniadze; nie potrafil sie natomiast przed Sadem
wypowiedzie¢, czy bylo to w ramach jakiej$ kary nalozonej na niego, czy z innego tytulu. Mialo to miejsce na U. pod
domem, w ktérym mieszkal pokrzywdzony. Najprawdopodobniej wtedy Swiadek widzial S. J. ostatni raz. Wskazal, ze
byla miedzy nimi sytuacja konfliktowa wynikajaca z tego,

ze byli zwigzani z przeciwstawnymi grupami przestepczymi.

R. P. (2) nie wiedzial, czy w tych wydarzeniach bral udzial D. U.. Dodal, iz wydaje mu sie, Ze uczestniczyt w nich L. B.
iR. P. (1), cho¢ zaznaczyl, Ze nie jest pewny tej okolicznosci.

W postepowaniu przygotowawczym R. P. (2) zlozyl podobne zeznania i potwierdzit je przed Sadem. Wynika z nich, ze
cala sytuacja konfliktowa zaczela sie od tego, ze w 1995 1., na polecenie (...) probowali Scigga¢ haracz z restauracji
(...) na ul. (...). Wlasciciel tej restauracji poczatkowo nie chcial placi¢ i wowcezas (...) dostal polecenie zdemolowania



lokalu. Wedlug wiedzy swiadka, rzeczywiscie K. G. wytlukl cate szklo, ktore bylo w (...). Jednoczeénie (...) nie byl
lubiany przez grupe (...) kierowana przez (...), a pokrzywdzony byl
w tym czasie ochroniarzem w (...).

Kiedy (...) przyszedl ponownie do (...) S. J. zawiadomil grupe (...). Swiadek nie wiedzial, kto wowczas przyjechal, ale
K. G. zostal pobity przez czlonkéw tej grupy. R. P. (2) wiedzial od J. S. (1),

ze (...) poskarzyl sie M. C., a ten podjal decyzje, ze S. J. nalezy wywiez¢ nad W., poniewaz to on zawiadomit ,,(...)".
Jak podawal R. P. (2), M. C. zawsze dbal o bezpieczenstwo swoich ludzi

i reagowal na sytuacje kiedy oni byli uprowadzani lub pobici, jak w przypadku K. pseudonim (...).

Swiadek wiedzial od J. S. (1), Ze ten oskarzony oraz (...)i (...) (na tablicy pogladowej $wiadek zidentyfikowal A. R.
jako osobe o tym pseudonimie), pojechali do (...) i stamtad wywiezli pokrzywdzonego. Nastepnie udali sie na (...) w
rejonie hotelu (...); tam czekal na nich M. C. wraz z ochroniarzami, tj. (...) (Swiadek wskazal, ze takim pseudonimem
postugiwal sie A. Z.) i R. oraz L. (§wiadek wskazal, ze takim pseudonimem postugiwal sie A. D.) i I. (§wiadek wskazal,
ze takim pseudonimem poslugiwal sie N. P.) .

Na miejscu S. J. zostal dotkliwie pobity przez wszystkich uczestnikéw przestepstwa, zardbwno rekami i nogami, jak i
posiadanymi kijami baseballowymii. Kije w tym czasie byly bardzo popularne i praktycznie kazda tego typu sytuacje
zalatwiano przy uzyciu takiego narzedzia. Dodatkowo (...) szczul pokrzywdzonego swoim psem,

a J. S. (1) oblal go benzyna, chcial go podpalié, ale powstrzymal go M. C.. Skoniczylo sie nalozeniem kary pienieznej,
ktbra pokrzywdzony zaplacil. R. P. (2) zeznawal, ze dwukrotnie wozit J. S. (1) na ul. (...) do S. J. po odbié6r pieniedzy.
Oskarzony wychodzil z samochodu, §wiadek widzial, ze spotyka sie ze S. J., ktory o uméwionej porze schodzil przed
dom. Wedlug zeznan tego Swiadka, na pewno raz J. S. (1) odebral 20.000.000 starych ztotych. Jak podawal R. P. (2),
oskarzony ten przeliczal przy nim pienigdze i stad on o tym wie.

Po ujawnieniu tego protokolu, R. P. (2) potwierdzil jego tres¢ i stwierdzil,

ze nie jest w stanie wypowiedzieé sie, czy réwniez ochroniarze uczestniczyli w biciu pokrzywdzonego. Swiadek zeznal,
iz J. S. (1) po prostu przekazal mu, ze S. J. bili wszyscy. Zeznal, iz wiedzial o przebiegu tego zajscia od J. S. (1) i K. G..
Zaprzeczyl, aby na ten temat rozmawial z pokrzywdzonym. 47

Relacja S. J. znajduje takze oparcie w zeznaniach P. K.. Swiadek ten podat, iz byl zwiazany z tak zwana stara grupa
(...)- S. J. od polowy lat 90. byl jego zaufanym kierowca i wykonawca polecen.

P. K. wiedzial, ze S. J. mial w pewnym okresie klopoty z tak zwanymi ,rymapatkowymi”. Bardzo Zle go potraktowali.
Mialo to miejsce zanim zaczal by¢ kierowca $wiadka, kiedy — jak sie wyrazil P. K. - krecil sie przy ich grupie.

Swiadek wie o tej sprawie niewiele i jedynie z relacji S. J.. P. K. zeznal, iz w tamtym czasie pokrzywdzony by} tym
bardzo mocno przestraszony. Nie miatl zadnej istotnej pozycji w tym okresie w Srodowisku przestepczym, a oni w tym
czasie mieli juz dobrze zorganizowana, silna grupe. Jak stwierdzil P. K., w tamtym czasie S. J. - jak to ujat - byl malym
czlowiekiem w $rodowisku i nawet gdyby poszedt do samej gory ,,(...)” ze skargg, to nikt by mu nie pomog}.

0d S. J. P. K. wiedzial, ze pod jakim$ malo powaznym pretekstem osoby z otoczenia M. C. — jak to ujal — przyczepily sie
do pokrzywdzonego, wywiozly go do lasu (przy czym §wiadek zastrzegl, ze tego terminu nie nalezy rozumie¢ doslownie,
byl to kolokwializm uzywany w tym $§rodowisku) i tam mocno go pobito, szczuto jakims$ psem (§wiadek nie pamietal,
o jakiej rasie wspominal mu pokrzywdzony), oblano go benzyng, chciano go podpali¢. To ostatnie najbardziej
przestraszylo S. J.. W ocenie §wiadka, gdyby chciano podpalié pokrzywdzonego, to tak by sie stalo, ale z perspektywy
S. J., tak to wlaénie wygladato.

P. K. skladajac zeznania przed Sadem nie pamietal juz szczegblow tej sprawy z uwagi na upltyw czasu; w tym tego, dokad
zawieziono pokrzywdzonego. Natomiast wiedzial takze, iz przy tej okazji S. J. zostal okradziony ze zlota i pieniedzy
oraz, ze nalozono na niego kare, czyli - jak to nazywali - naliczono go. P. K. podkreslil, iz w tamtym czasie takich
uprowadzen i naliczen wobec 0s6b slabszych, ktore probowaly robié co$ w grupach, bylo wtedy bardzo wiele. Wedlug



wiedzy $§wiadka, byla to kara za jakie$ przewinienie, ktorego pokrzywdzony nie popeknil, albo, ktére nie mialo az takiej
wagi, aby tak go potraktowac. P. K. twierdzil, iz z pewno$cig pokrzywdzony nie splacil calo$ci naliczonej kary, poniewaz
on sam zakazal mu to robié¢. Swiadek wskazal, ze srodowisko przestepcze bylo takie, ze jak kto$ juz raz zaczat placié,
to placit caly czas i traktowany byl — jak to ujal - jako frajer. Natomiast osoby, ktérych pozycja rosta potem dokonywaly
odwetu i naliczali tych, ktérzy ich wcze$niej naliczali. Jak sie wyrazil - obowigzywala jedna zasada - zadnych zasad.

Jak zeznal P. K., wydaje mu sie, ze S. J. méwil mu o tym, ze w tym zdarzeniu uzyto wobec niego broni, natomiast
$wiadek nie mial stuprocentowej pewnosci jaka to byla bron.

Swiadek podal, ze wedlig jego wiedzy odebrano wowcezas pokrzywdzonemu jakies zloto, a jesli miat ze soba jakie$
pieniadze, to na pewno mu je zabrano. Nawet gdyby mu S. J. o tym nie méwil, to praktyka byta w tym czasie taka,
ze zabierano wszystko. Jak stwierdzil P. K. on sam takze dokonywat takich przestepstw i gdyby byl na miejscu (...),
zachowalby sie tak samo tzn. zabralby pokrzywdzonemu wszystko, a gdyby go lubil, to ewentualnie zostawilby mu
pienigdze na taksowke, zeby dojechal do domu.

P. K. zeznal w postepowaniu sadowym, iz nie wie czy na miejscu tego zdarzenia by} (...)i (...), ktérych on sam znal.
Wie, ze robil to trzon grupy (...)1i (...) byl tam na miejscu. S. J. opowiadal o tym §wiadkowi jakis czas po tym zdarzeniu.
Pewnego dnia wchodzili razem do klubu (...), ktéry znajdowal sie na P. M., kiedy ktoérys z ludzi ,,(...)” zaczal zaczepiac
pokrzywdzonego, poniewaz sie z nimi nie rozliczyt lub

do konca sie nie rozliczyl. P. K. wéwczas stanal po jego stronie i sytuacja zostala rozladowana. Nie bylo zadnej
szarpaniny ani awantury, ale S. J. byt bardzo przestraszony. To wtedy pokrzywdzony opowiedzial sSwiadkowi dokladnie
te historie. Wczesniej P. K. slyszal takze o tym od innej osoby, przy czym nie pamietal, kto to byl i z tej relacji nie
poznat szczegotow dotyczacych tego zdarzenia.

P. K. twierdzil, iz po pewnym czasie spotkat sie z dwoma lub trzema osobami z grupy M. C. - nie pamietal z kim; przy
czym stwierdzil, iz nie byt

to ani (...), ani (...) —i ustalili, ze zostawia S. J. w spokoju.

Tak tez sie stalo.

Podobne zeznania $wiadek zlozyl w postepowaniu przygotowawczym i potwierdzil je przed Sadem. Dodal takze, iz po
spotkaniu z ,,(...)” w sprawie S. J. rozmawial o tym jeszcze z samym M. C., proszac, aby dali spokdj pokrzywdzonemu.
Caly czas $wiadek podkreslal, iz w tamtym czasie sprawa S. J. byla sprawa blaha i wiekszym problemem dla niego bylo
przekonanie pokrzywdzonego, ze on to wszystko zalatwil i jest juz bezpieczny, niz porozumienie sie w jego sprawie
z ,(...)".48

Zeznania K. W. zlozone przed Sadem i w postepowaniu przygotowawczym takze koresponduja z relacja
pokrzywdzonego. Swiadek pracowala jako kelnerka w klubie (...) i byla w tym okresie prywatnie zwigzana ze S. J..

K. W. byla obecna w tym lokalu, gdy pokrzywdzony do niego wrocil z W. M.. Jak stwierdzila, S. J. wtedy — jak to
ujela przed Sadem - strasznie $mierdzial benzyng. Powiedzial jej, ze wywieziono go dla lasu i oblano benzyna. Jak to
pamietala podczas przestuchania przed Sadem, pokrzywdzony byt bardzo zdenerwowany i nie chcial odpowiadaé na
pytania, kto mu to zrobil. Wedlug niej, S. J. mogt by¢ takze pobity, ale tej okolicznosci Swiadek nie byla catkowicie
pewna. Jak stwierdzila, nie pamieta innych szczeg6léw tego zdarzenia; w tym ewentualnych sladow po pobiciu u
pokrzywdzonego.

W postepowaniu przygotowawczym zeznajac na ten temat K. W. podawala, iz pewnego dnia w porze jesiennej lub
zimowej, w godzinach najprawdopodobniej wieczorowych, przyszedt do (...) S. J., ktory byt ubrany w czarna kurtke,
prawdopodobnie z materialu, ocieplang lub w sam sweter i po krétkim pobycie przy barze zostal wyprowadzony przez
innych pracownikow, ktérych wowcezas juz nie pamietala,

na zaplecze pubu. Widziala wtedy, ze S. J. mial wybity jeden zab oraz, ze czuc¢ bylo od niego wyrazny zapach benzyny.
Wedlug pamieci $wiadka, pokrzywdzony mogt byé wtedy zakrwawiony, najprawdopodobniej na twarzy. Swiadek nie



pamietala tez czy S. J. mowil jej co$ o zabraniu mu rzeczy w trakcie pobicia. Nie pamietala rowniez czy w tamtym
czasie nosil on zlota bizuterie w postaci laiicucha na szyje badz zlota bransolete
na reke.

K. W. zapytala go, co sie stalo, a on najprawdopodobniej odpowiedzial tylko, ze zostal wywieziony do lasu i kto$
chciat go nastraszy¢. S. J. nigdy nie powiedzial jej, co sie wtedy wydarzylo tzn. kto i gdzie go wywidzl oraz dlaczego i
jakim samochodem. Swiadek nie pamietala czy opatrywala pokrzywdzonego po tym zdarzeniu i nie wie czy na miejsce
wzywana byla jakas pomoc medyczna. Po tym zaj$ciu pojawily sie pogloski, ze S. J. ma jakie§ kontakty ze Swiatem
przestepczym; moéwilo sie o mafii , (...)", ,, (...)”, ,(...)”; przy czym K. W. nigdy nie wiedziala, czy rzeczywiScie S. J.
nalezal do jakiejkolwiek grupy przestepczej.

Po ujawnieniu tych zeznan Swiadek potwierdzila ich tres¢ i dodala, ze w dacie tego przestuchania nie byla przekonana,
ze widziala, ze S. J. ma wybity zgb, ale takiej okolicznoS$ci nie wyklucza, wydawata jej sie ona prawdopodobna, podobnie
jak to, ze pokrzywdzony byl zakrwawiony na twarzy. Dodala takze, iz podala, ze byt on ubrany w czarna kurtke z
materialu, poniewaz w tamtym czasie nosil taka kurtke, ale w dacie przestuchania przed Sadem nie byla juz pewna,
czy byla ona czarna czy koloru khaki. Jak zeznala dodatkowo, wydaje jej sie, ze mogto tak by¢, ze po krétkim pobycie
przy barze zostal wyprowadzony na zaplecze z uwagi na innych klientéw pubu. Taka decyzje mogl podjaé wowcezas
menadzer.

K. W. wskazala podczas rozprawy na K. G., jako

na osobe, ktora kojarzyla z tego, ze prawdopodobnie przychodzil do klubu (...), przy czym nie byla w stanie okreslié¢
jak czesto tam bywal. W dacie przestuchania jej przed Sadem, nie kojarzyta go z zadnych innych nadzwyczajnych
wydarzen poza spozywaniem alkoholu i jedzeniem positkow. Nie pamietala, czy osoba o pseudonimie (...) zalecala sie
do ktorejs z kelnerek lub z nig flirtowala, ani czy wezesniej byl jakis zatarg pomiedzy S. J. a inng osoba, dotyczacy
kelnerki lub kelnerek w pubie. Swiadek zeznala nadto, Ze nie pamieta, czy na ten pub by} nalozony tzw. haracz albo
czy grozono lub zadano od wlaSciciela haraczu. Na temat Sciagania haraczu K. W. zlozyla analogiczne zeznanie w
postepowaniu przygotowawczym. 49

Zeznania P. C., ktory w tamtym czasie byl udzialowcem mniejszosciowym i wiceprezesem firmy (...) prowadzacej
wowcezas pub ,(...)” na ul. (...), zwany potocznie (...) z uwagi na duzg reklame piwa z takim napisem, byly istotne o
tyle, ze potwierdzaja przedzial czasowy, w ktérym mialo miejsce zdarzenie objete aktem oskarzenia. Mozna ja okresli¢
na podstawie $wiadectwa pracy S. J. z dnia 18 stycznia 1995 r. Swiadek potwierdzil, iz na tym dokumencie jest jego
podpis, a wiadomo z zeznan pokrzywdzonego, ze rozwigzano z nim stosunek pracy i wystawiono §wiadectwo pracy
tuz po przedmiotowym zdarzeniu.

P. C. nie znat S. J. i okolicznosci tego przestepstwa. Nie zna takze oskarzonych. Swiadek ten zaprzeczyl takze, aby
wiedzial, ze w zwigzku z dzialalno$cia tego pubu wyplacano haracz jakiej$ grupie przestepczej. Jak stwierdzil, tym
pubem gléwnie zajmowal sie jego wspo6lnik, T. W. (2), ktory juz nie zyje. Do zadan §wiadka natomiast w tym czasie
nalezalo prowadzenie baru ,,(...)".50

Zeznania D. P. byly o tyle pomocne, ze dotyczyly struktur zorganizowanych grup przestepczych okreslanych jako
grupa (...)i (...), ich czlonkéw, w tym P. K. jako czlonka podgrupy T. W. (1) w grupie (...), sposobu dzialania tych
grup, popelianych przez nie przestepstw etc.

Jak juz wyzej wspomniano, Sad Okregowy opart sie przy rekonstrukcji tego zdarzenia przede wszystkim na zeznaniach
S. J. i wspierajacych jego wersje dowodach oméwionych wyzej. Zdaniem Sadu Okregowego, pomimo pewnych
niedokladnoS$ci, czy tez faktu, ze z pewnych twierdzen Swiadek sie wycofal, ze pewnych okoliczno$ci nie pamietal, czy
przedstawiat je w nieco odmiennym kontek$cie podczas kolejnych przestuchan, wylania sie z nich mimo to spdjny
obraz zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie objetym aktem oskarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna nawet czyni¢ zarzutu pokrzywdzonemu,



iz wycofal sie z pewnych tez i przez to podwazaé jego pozostalych twierdzen, ktorych sie trzymal konsekwentnie. Sad
przywiazuje szczegdlna wage do wynikow przestuchan tego §wiadka na rozprawie, bowiem bezposredni kontakt z
pokrzywdzonym pozwolil

na wyjasnienie tych kwestii, ktére mogly by¢ opacznie interpretowane w oparciu o literalne zapisy protokolow z
przestuchan przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym. To, na co Sad Okregowy zwroécil szczegblng
uwage, to uwazno$¢ S. J., aby nikogo nie obcigza¢ ponad miare tam, gdzie nie byl pewny swej pamieci i jednocze$nie
konsekwencja w potwierdzaniu tych okolicznos$ci, ktorych byl absolutnie pewny. Jak juz wyzej podniesiono, wiele tych
elementow poswiadczyly dowody niezalezne

od pokrzywdzonego. Sad Okregowy takze wyrobil sobie opinie o jego wiarygodnosci

na podstawie obserwacji tego, jak S. J. reagowal na pytania, w jaki sposob skladal zeznania spontaniczne. Sa to
okolicznoSci, ktorych nie sposoéb odda¢ w protokole rozprawy, a ktore takze ksztaltuja sedziowskie przekonanie o
warto$ci danego dowodu. Jesli zatem Swiadek wycofal sie z jakich§ kwestii, ktorych przestal by¢ pewny, to w przypadku
tego Swiadka — w ocenie Sadu - nalezy w tej postawie upatrywac jego rzetelnosci, a nie braku wiarygodno$ci; zwlaszcza
jesli wzia¢ pod uwage uplyw czasu od zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o dowody zebrane w sprawie Sad Okregowy przyjal, iz podlozem tego wydarzenia nie
byla kwestia prywatnego zatargu miedzy K. G. a S. J., a to, co wigzalo sie z finansowym interesem grupy M. C. — cheé
zdobycia kolejnego zrédla dochodu w postaci tzw. haraczu z klubu (...). Skoro K. G. w rozmowie z pokrzywdzonym
napotkal

na op6r co do wspoélpracy w tym zakresie, a wiec jego postawe lojalnoSciowg wobec pracodawcy wynikajaca z pelnienia
zadan pracownika ochrony, postanowiono w hotelu (...) podczas wcze$niejszego spotkania, ze sprawa ta zostanie
zalatwiona poprzez tak zwane ,wywiezienie do lasu” i wymuszenie spolegliwoéci na pokrzywdzonym. Sad Okregowy
nie neguje, ze na to mogly sie nalozy¢ podejrzenia K. G.,

iz to S. J. stal za jego pobiciem i postanowiono niejako przy okazji wziaé

na nim za to odwet.

Zdaniem Sadu Okregowego, przy takich srodkach ostroznosci, jakie zachowywano

z uwagi na zainteresowanie policji M. C. i osobami z jego otoczenia i przy bardzo autorytarnym sposobie zarzadzaniu
przez niego grupa, o czym wyjasniali oskarzeni oraz zeznawali Swiadkowie z nig zwiazani, jest niemozliwe, zeby
bez porozumienia z tym oskarzonym ktokolwiek odwazyl sie przywiezé obca osobe w miejsce, w ktérym miedzy
innymi odbywal on spotkania z zaufanymi osobami. Takie zachowanie klociloby sie z zasadami elementarnej logiki
i bezpieczenistwa. J. S. (1) i K. G. wszak mieli wiele innych miejsc do wyboru, takze wzdluz calego W. M., ktéry ma
ponad 14 km dlugosci, gdyby ta sprawa nie wigzala sie z decyzjami podjetymi przez M. C..

Dlatego logiczne bylo zachowanie tego oskarzonego wobec S. J. opisane przez pokrzywdzonego. Jest to postawa szefa i
osoby sprawujacej kontrole nad pozostalymi obecnymi. Dlatego to on pierwszy uderzyt, to on uzyl frazy w rodzaju ,.kim
jestes$, zeby mi sie przeciwstawiaé¢?”, to on mial w reku przedmiot przypominajacy bron i w poczatkowej fazie trzymatl
groznego, agresywnie zachowujacego sie psa. To on wreszcie mial w dloni zapalong zapalniczke i to on ,naliczyl”
pokrzywdzonego. To jego, (...), postaci znanej i szanowanej w Srodowisku przestepczym, S. J., dopiero aspirujacy do
tego, by by¢ jego czlonkiem, miat sie ba¢ i stuchaé.

Wracajac do psa oskarzonego, nawet jesli formalnie nikt nie dat N. komendy do ataku na pokrzywdzonego, to M.
C. oczywiscie zdawal sobie sprawe z cech swojego psa i wiedzial, iz nie jest to potrzebne, by zwierze rzucalo sie na
nieznane mu osoby. W tym znaczeniu tego rodzaju zachowanie, takie wykorzystanie instynktu psa w tej konkretnej
sytuacji, gdzie widzac jego reakcje, mozna bylo przynajmniej zostawi¢ go w zamknietym samochodzie, w ocenie Sadu
mozna okreslié szczuciem, bowiem polegalo ono na wykorzystaniu naturalnej dla tego konkretnego psa agresji w
celu przestraszenia pokrzywdzonego, wywolania u niego w pelni usprawiedliwionej okoliczno$ciami sprawy obawy o
zycie i zdrowie, a tym samym doprowadzenia go do stanu bezbronnosci, niezaleznie od pobicia go i polania Srodkiem
latwopalnym.



Poniewaz nie sposéb ustali¢ kto jakie zadal obrazenia pokrzywdzonemu, ani kto konkretnie i w jakim udziale
uzyskal korzys¢ majatkowa z pieniedzy zabranych z portfela S. J., tym bardziej, ze na miejscu byly inne nieustalone
dotad osoby, Sad Okregowy uznal, iz udowodniono, ze rola, jaka w tej sprawie odegrali J. S. (1) i K. G. polegata
przynajmniej na zwabieniu i dowiezieniu pokrzywdzonego na miejsce zdarzenia a takze na asystowaniu M. C., przez
co pokrzywdzony znalazl sie w sytuacji osoby otoczonej przez kilku niebezpiecznych, sprawnych fizycznie mezczyzn,
a wiec w sytuacji, w ktorej mieli oni nad nim ewidentna przewage sitlowa, uniemozliwiajacg skuteczna obrone, czy
choc¢by ucieczke.

Dodatkowo J. S. (1) oblal S. J. benzyna, zwiekszajac tym samym realne poczucie zagrozenia jego zycia, a K. G.
potwierdzil, iz przynajmniej raz go uderzyl, cho¢ odmiennie od ustalefi Sadu opisal okoliczno$ci uzycia przemocy
fizycznej.

Jesli chodzi o L. B., to wprawdzie pokrzywdzony rzetelnie stwierdzil, iz nie wie czy jest on (...), kierowca, ktory
prowadzil (...) na (...), a potem przynajmniej asystowal M. C. i pozostalym napastnikom na miejscu, to jednoczeénie
jest bezsporne, chotby w $wietle wyjaénien samych oskarzonych, iz poza L. B., nikt w ich otoczeniu nie byl tak
nazywany. J. S. (1) potwierdzil, iz na miejscu zdarzenia znajdowal sie L. B.. Pozostali oskarzeni takze nie wykluczyli
takiej mozliwoéci. Zatem skoro pokrzywdzony slyszal, ze w taki sposéb zwracano sie do kierowcy (...), z ktérym jechal,
zdaniem Sadu Okregowego oznacza to jednoznacznie, Ze to wlaénie L. B. pehnil opisane

tu funkcje podczas przedmiotowego zdarzenia.

Ustalajac role R. P. (1) w tym zdarzeniu Sad Okregowy przyjal, iz poza asysta dla M. C., ktorej znaczenie przedstawiono
powyzej, zadaniem tego oskarzonego od pewnego momentu bylo przejecie kontroli nad psem, ktory caly czas stwarzal
realne zagrozenie dla pokrzywdzonego, caly czas byl agresywny do tego stopnia, ze sam R. P. (1) obawial sie, czy bedzie
w stanie go okielznad.

Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie te osoby obejmowaly swoim zamiarem i §wiadomos$cia wszystkie elementy
zagrozenia, jakie stworzono dla pokrzywdzonego, fakt okradzenia go z pieniedzy oraz tak zwanego ,naliczenia”, czyli
wymuszenia rozbo6jniczego; niezaleznie od tego, kto z nich i w jakiej wysokoSci odnidst stad korzy$¢ majatkowa.
Oskarzeni, o ktorych tu mowa, znajdowali sie w bezpoéredniej bliskoéci M. C. i S. J.. Wspéldzialali z M. C. czynnie
poprzez przywiezienie S. J. na miejsce zdarzenia (L. B., J. S. (1), K. G.), zadanie przynajmniej jednego ciosu (K. G.),
polanie substancja latwopalna (J. S. (1)), przytrzymywanie agresywnego psa (R. P. (1)), asystujac M. C., przynajmniej
styszac i akceptujac grozby kierowane pod adresem S. J. i ogloszenie mu faktu, ze zostal ,,naliczony”, co doprowadzilo
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci i wywotlalo u niego uzasadniona w okolicznosciach tej sprawy obawe o zycie
i zdrowie na przyszlosé. Efektem tego bylo uiszczenie przez niego oplat z tytulu ,naliczenia”, co juz opisano wyzej.

Jak podnosi sie jednolicie w orzecznictwie, istota wspOlsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie
wspolsprawcdw, zawarte przed popelnieniem przestepstwa lub w jego trakcie - muszg wiec oni dziala¢ wspdlnie i w
porozumieniu. Istotne i wymagane nie jest jednak wspo6lne dokonanie poszczegoélnych czynnos$ci czasownikowych,
lecz realizacja zespolu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem caloSci zdarzenia jak dzialania wlasnego.
Wystarczy, ze osoby takie dzialaja w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezposSredniemu sprawcy
realizacje wspoélnie zamierzonego celu i wykonujac okreslone czynnoSci, ktore stanowig istotny wklad w realizacje

tego czynu. 51

Jak to trafnie ujal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23.06.2005 r. sygn. akt II AKa 116/05, ,dla
wspolsprawstwa nie jest konieczne, by sprawcy weze$niej "uméwili sie co do udzialu w rozboju", ale moze to wynikaé
z okoliczno$ci przedmiotowych przestepstwa, czynnoéci konkludentnie §wiadczacych o dzialaniu w porozumieniu”.

Analizujac kwestie roli D. U. w tym zdarzeniu Sad Okregowy uznal, iz nie ma dostatecznych podstaw do uznania za
udowodnione, iz nie przyjechal juz na sam koniec zdarzenia, jak to opisal. Wprawdzie poczatkowo S. J. podawal, iz
po przyjezdzie na miejsce widzial M. C. z psem i pistoletem stojacego w towarzystwie (...), ale wiadomo z relacji M.



C.iR. P. (1), ze to oni stali obok siebie z N., gdy podjechalo B. z pokrzywdzonym. Zatem S. J. musial sie pomyli¢ co
do tej okoliczno$ci.

W pédzniejszych relacjach S. J. wycofat sie z tego twierdzenia. Podawal, Ze po przemysleniu tej sprawy nie wyklucza,
ze rzeczywiScie D. U. przyjechal juz po faktach objetych zarzutem aktu oskarzenia. Kojarzyl go jako osobe tonujaca i
uspokajajaca. Zaden takze inny dowdd, w przeciwienstwie do kwestii udziatu L. B.

w przestepstwie, co omdwiono wyzej, nie pozwala na przyjecie, iz D. U. znalazl sie na (...) na tyle wczeénie, aby mozna
bylo zasadnie uzna¢, iz przylaczyl sie do napastnikow i objat swym zamiarem okoliczno$ci omdéwione wyzej.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl o uniewinnieniu D. U..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: oskarzonym postawiono zarzut popelienia czynu z art. 280 § 2 kk i art.
282 kki art. 189 § 3 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk przy zastosowaniu art. 65 § 1 kk.

W pierwszym rzedzie nalezalo podnies¢, iz przestepstwo to zostalo popelnione w okresie pomiedzy 12 stycznia 1995 .
a lutym 1995 r.; a wiec w czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. Z tych przyczyn nalezalo przede wszystkim
poréwnac oba stany prawne w kontekscie dyspozycji art. 4 § 1 kk.

Aktualne brzmienie art. 280 § 2 kk zaklada, iz odpowiada za popelnienie tego przestepstwa osoba, ktéra dokonujac
rozboju poshuguje sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem albo Srodkiem
obezwladniajacym albo dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inna osoba, ktéra
postuguje sie taka bronia, przedmiotem, $§rodkiem lub sposobem. Sankcja za te zbrodnie jest kara pozbawienia
wolnoSci na czas nie krotszy od lat 3.

Odpowiednik tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym aktem oskarzenia stanowil, iz odpowiada
za zbrodnie rozboju sprawca postugujacy sie bronig palng lub innym niebezpiecznym narzedziem lub wspoldzialajacy
z osobg, ktoéra postuguje sie taka bronig lub takim narzedziem. Sankcja za ten czyn byla kara pozbawienia wolnoéci
na czas nie krétszy od lat 5 albo kara Smiereci.

Przestepstwa stypizowane w art. 280 § 1 kk i 210 § 1 dkk zostaly zredagowane podobnie; przy czym istnieje pewna
réznica w okresleniu czeSci ustawowych znamion. Aktualna redakcja dotyczaca tego przepisu moéwi o uzyciu przemocy
wobec osoby lub grozbie jej natychmiastowego uzycia, natomiast w poprzednio obowigzujacej mowa jest o uzyciu
lub grozbie natychmiastowego uzycia gwaltu na osobie. Oba przepisy takze postuguja sie znamieniem doprowadzenia
pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. W obu tych wypadkach istnieja takze inne zagrozenia
kara; aktualnie w przedziale od lat 2 do 12 pozbawienia wolno$ci; w dacie przedmiotowego zdarzenia — od lat 3.

Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze M. C. postugiwal sie bronia palng. Nikt tej okolicznoS$ci nie
potwierdzil, sam zas pokrzywdzony przyznal, iz byl to przedmiot wygladajacy jak pistolet, ale nie mial on jednocze$nie
pewnosci, czy byla

to bron palna, gazowa, hukowa, czy wrecz atrapa takiej broni. S. J. zeznal bowiem, iz nie zna sie na tym. Wiadomo
takze, iz egzemplarze atrap réznych rodzajow broni palnej moga przypomina¢ do zludzenia swoje pierwowzory. W
toku postepowania nie zabezpieczono tego konkretnego przedmiotu, zatem nie mozna bylo ustali¢ jego charakteru w
sposob obiektywny. Zatem Sad Okregowy przyjal iz to ustawowe znamie nie zostalo wykazane.

Oskarzyciel publiczny, uzasadniajagc w mowie koncowej przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna czynu i
popierajac ja, akcentowal, iz sprawcy wobec S. J. dzialali w sposéb bezposrednio zagrazajacy jego zyciu. Prokurator
w szczegblnoSci wskazywal na takie elementy stanu faktycznego, jak posluzenie sie groznym psem, oblanie
pokrzywdzonego $rodkiem latwopalnym i zbliZenie sie do niego z otwartym ogniem, uzycie narzedzia w postaci kija
baseballowego. Zbrodnia rozboju stypizowana w art. 210 § 2 dkk w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym
aktem oskarzenia, nie zawierala tego typu znamienia. Pojawilo sie ono dopiero w kodeksie karnym z 1997 r. Zatem
przyjecie takiego znamienia dla ustalenia kwalifikacji prawnej byloby zabiegiem niekorzystnym dla oskarzonych.



Szerszego omowienia wymaga natomiast sprawa uzycia przez napastnikow przynajmniej jednego kija baseballowego.
Oceniajac zachowanie sprawcow w plaszczyznie przepisow z art. 280 kk i 210 dkk Sad Okregowy skoncentrowat sie
na sposobie uzycia tego kija, co wnioskowatl ze skutkdéw zdrowotnych dla pokrzywdzonego. Wiadomo z jego relacji,
iz wybicia zeba nie wiaze on bezposrednio z uderzeniem takim kijem. S. J. opisywal uzycie tego narzedzia jako ciosy,
ktore otrzymal na tuléw oraz uderzenie, ktérym podcieto mu kolana od tytu, powodujgc utrate przez niego rownowagi
ito, ze upadl lub ukleknal. Jednoczeénie pokrzywdzony przyznal, iz w czasie bicia oslanial glowe i nie widziat kto go
bil tym kijem.

Wiadomo takze z jego zeznan, iz po tym, jak go pobito, wstal o wlasnych silach, byt w stanie samodzielnie sie poruszac
i wrécié¢ do S., a nawet nie wykluczyl, iz pomagal wypchnaé¢ samochéd napastnikéw, ktéry zakopat sie w éniegu. Poza
og6lnymi stluczeniami, otarciami naskorka, nie mial zadnych obrazen, ktére wymagalyby specjalistycznej pomocy
lekarskiej. Biegly na podstawie relacji S. J. stwierdzil, iz odni6st on obrazenia ciala powodujace naruszenia narzadow
ciala na okres

do siedmiu dni. Zatem, pokrzywdzonemu zadano uderzenia tym kijem, przy czym sila tych razéw — wnioskujac po
skutkach dla pokrzywdzonego — nie mogta by¢ znaczaca.

Powolany w sprawie biegly w zakresie chirurgii, opierajac sie na relacji pokrzywdzonego, ustalil, ze pokrzywdzony w
wyniku tego zdarzenia mial wybity zab, byt posiniaczony, nie stracit przytomno$ci, nie wymiotowal, nie korzystal z
pomocy medycznej. Te okolicznoS$ci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami postepowania.

W opinii bieglego, S. J. odni6st obrazenia ciala powodujgce naruszenia narzadow ciala na okres do siedmiu dni. 52

Sad podzielil opinie bieglego. Nalezalo podnie$¢, Ze opinia ta zostala sporzadzona zgodnie z wymogami prawa. Nie
byla podwazana przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie mial do niej takze zadnych zastrzezen, jako, ze nie zawiera
zadnych sprzecznoéci i nielogicznoSci.

Sad Okregowy jednak ewidentnie przeoczyl, iz w aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze kij baseballowy jest
niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu art. 280 § 2 kk. Podnosi sie tu, ze z uwagi na jego stale cechy: ksztah i
ciezar, uzycie go moze spowodowaé powazne skutki dla zycia i zdrowia czlowieka. 53

Pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. zapadaly réwniez orzeczenia o tym, ze taki kij jest niebezpiecznym narzedziem
w rozumieniu art. 210 § 2 dkk lub, ze moze by¢ za takie narzedzie uznany. 54

Sad Okregowy uznaje za konieczne zatem zasygnalizowanie w tym miejscu tego przeoczenia.

Kolejng sktadowa kwalifikacji prawnej czynu przyjetej w akcie oskarzenia, ktora nalezalo rozpoznaé¢ w kontekscie
art. 4 § 1 kk byt zarzut art. 282 kk w poré6wnaniu z obowigzujacym éwczeénie art. 211 dkk. Analiza gramatyczna
obu tych przepiséw wskazuje, iz ustawowe znamiona stypizowanych tam przestepstw sa podobne. Aktualna norma
doprecyzowuje, iz chodzi o doprowadzenie innej osoby do rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym, natomiast
uprzednio obowigzujacy przepis postugiwat sie okresleniem zmuszenia innej osoby do rozporzadzenia mienieniem. W
aktualnym uregulowaniu dodano takze doprowadzenie do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, ale tego przypadku
to znamie nie dotyczy. W obu wypadkach ustawowe zagrozenie bylo identyczne, zatem przyjecie obu kwalifikacji z
punktu widzenia oskarzonych niosloby analogiczne dla nich skutki.

Rozpatrujac kolejna sktadowa kwalifikacji przyjetej w akcie oskarzenia, Sad Okregowy uznal, iz poréwnanie przepisow
dotyczacych pozbawienia wolno$ci przyjetych w akcie oskarzenia i obowigzujacych w dacie czynu wskazuje na to,
iz aktualny stan prawny jest mniej korzystny dla oskarzonych. Art. 189 § 3 Kk, jaki tam przyjeto, przewiduje kare
pozbawienia wolnoSci od lat 3. Odpowiadajaca mu 6wczeSnie norma — art. 165 § 2 kk — przewidywal kare od roku
do lat 10.



Sad Okregowy jednak nie dopatrzyl sie spelnienia w tym przypadku ustawowych znamion tych przepisow. Wprawdzie
nie ulega kwestii, iz pokrzywdzonego podstepnie wywabiono z miejsca pracy pod pretekstem przeprowadzenia
rozmowy i przewieziono

na miejsce spotkania z M. C., to sam fakt podstawienia mu §rodka transportu, z ktérego skorzystal i przewiezienia go
na miejsce przestepstwa w okoliczno$ciach tej sprawy trudno uzna¢ za pozbawienie wolno$ci czlowieka polaczonego
ze szczegblnym udreczeniem.

W przestepstwie tym chodzi o naruszenie mozliwos$ci realizacji decyzji woli co do opuszczenia miejsca przebywania.
Nie jest natomiast chroniona w tym przepisie wolnos¢ w podjeciu decyzji co do przyszlego miejsca pobytu. Dobrem
prawnie chronionym jest tu wolnoé¢ czlowieka w znaczeniu fizycznym, tj. mozliwoé¢ swobodnego, zgodnego z wola
jednostki, przemieszczania sie i wyboru miejsca przebywania. Pozbawienie wolno$ci jest przestepstwem materialnym,
ktorego skutkiem jest dluzsze lub chociazby krotkotrwale pozbawienie czlowieka wolnosci wbrew jego woli. Nie
wypelnia zatem znamion przestepstwa pozbawienie czlowieka swobody przemieszczania sie, ktore nastapito za jego
niczym nie wymuszona decyzja. 55

S. J. opuécil klub (...) dobrowolnie i dobrowolnie wsiadl
do samochodu sprawcow. Wiedzial, ze jedzie na spotkanie, na rozmowe i sie na to godzil. Wynika to wprost z jego
zeznan.

W samochodzie nie doznal Zadnej krzywdy, ani fizycznej, ani moralnej, nie zostal skrepowany, nie wyrazil w zaden
sposob checi opuszczenia samochodu. Biorac pod uwage realia miasta — w zaleznoSci od natezenia ruchu — przejazd
samochodem w godzinach wieczornych z ul. (...) na (...) w rejon hotelu (...) zapewne nie trwal dluzej niz 20 — 45
minut. Wedlug relacji samego S. J., zdarzenia

na (...) trwaly okolo kilkunastu minut i zakonczyly sie pozostawieniem go na miejscu, skad samodzielnie takséwka
wrocit do miejsca pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, trudno w tych okoliczno$ciach faktycznych bylo dopatrzeé sie pozbawienia go wolnosci
polaczonego ze szczegblnym udreczeniem. Z tych przyczyn Sad Okregowy wyeliminowal z kwalifikacji czynow
przypisanych oskarzonym te jej cze$¢, ktora odnosi sie do czynu z art. 189 § 3 kk lub z art. 165 § 2 dkk.

W odniesieniu do kwalifikacji z art. 12 kk, o jakiej mowa w akcie oskarzenia, najbardziej zblizona regulacja
obowiazujaca w dacie czynu byl art. 58 kk; przy czym byt on o tyle mniej korzystny, ze przewidywal mozliwo$¢
orzeczenia kary w granicach

do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Nie wymagal natomiast ustalenia, iz sprawcy dzialali
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Wreszcie, wobec oskarzonych w akcie oskarzenia wskazano kwalifikacje z art. 65 § 1 kk. W dacie tego czynu przepis
ten nie mial odpowiednika w obowigzujacym kodeksie

21969 r. Art. 58 dkk stanowiacy, ze jezeli sprawca popelnia przestepstwo dzialajac

w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacym na celu przestepstwo, sad wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci
moze orzec te kare w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, nie przekraczajac
jednak granicy tego rodzaju kary zostal wprowadzony do tego kodeksu przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 lipca 1995 .
o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gbrnych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym z dniem 20 listopada 1995 r.

Przyjecie kwalifikacji z art. 65 § 1 kk jest niekorzystne dla oskarzonych nie tylko z uwagi na fakt, iz do sprawcy mozna
stosowac wtedy obostrzenia wymiaru kary przewidziane w przypadku recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 kk.

Analiza wszystkich podniesionych wyzej okoliczno$ci doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz cho¢ w obu
ustawach — aktualnej i uprzednio obowiazujacej sa elementy korzystniejsze i mniej korzystne dla oskarzonych, to w



rozumieniu art. 4 § 1 kk wzgledniejsza ustawa dla nich bedzie ustawa obowigzujaca w dacie popeklienia przez nich
czynu objetego aktem oskarzenia, a wiec kodeks karny z 1969 r.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz wina M. C., J. S. (1), K. G, L. B. i R. P. (1) nie budzi watpliwosci, a dzialaniem
swym wyczerpali oni znamiona - przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk —

art. 210 § 1 kk z 1969 roku w zb. z art. 211 kk z 1969 roku w zw. z art. 10 § 2 kk

71969 roku w zw. z art. 58 kk z 1969 roku i za to na mocy wskazanych przepiséw skazal ich, a na mocy art. 210 § 1 kk
71969 roku w zw. z art. 10 § 3 kk z 1969 roku w zw. z art. 36 § 2 i 3 kk z 1969 roku, wymierzy} im kary.

Rozwazajgc zagadnienie wymiaru kary, Sad Okregowy bral pod uwage wszelkie okoliczno$ci obcigzajace, jak i
lagodzace, a takze dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 kk.

Sad rozwazal stopien winy oskarzonych, sposob ich dzialania, stopien natezenia zlej woli, rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, ich warunki osobiste, ich dotychczasowa droge zyciowa oraz wszelkie okoliczno$ci obciazajace i
lagodzace. Sad Okregowy brat takze pod uwage i to, jaka role kazdy z nich indywidualnie odegral w tym zdarzeniu.

Nalezy podkresli¢ z calg mocg, iz oskarzeni byli bardzo zdeterminowani i bardzo konsekwentnie zmierzali do celu,
jakim bylo popehienie tego czynu na szkode S. J.. Nalezy podkresli¢ takze, iz obcigza ich to, jak brutalne byly dzialania
skierowane wobec pokrzywdzonego, wysokie natezenie przemocy fizycznej i agresji, poziom strachu, jaki musiat mu
towarzyszy¢ w tej sytuacji; gdzie jego lek o zycie byl realny i uzasadniony okoliczno$ciami sprawy, a takze dolegliwoSci
fizyczne; w tym problem stomatologiczny, jakie byly jego udzialem.

M. C. jest rozwiedziony, ma dwoje samodzielnych juz dzieci. Jak zadeklarowat przed Sadem, przed zatrzymaniem
utrzymywal sie z prowadzenia warsztatu samochodowego. Swoje dochody z tego tytulu oszacowal na okolo 3.000 zl.
Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Z informacji z Aresztu Sledczego, zawierajacego opinie o osadzonym i dane o pobytach w jednostkach penitencjarnych
iorzeczeniach dotyczacych M. C. wynika, iz jest zaliczony do osadzonych, o jakich mowa w art. 212 a § 1 kkw. Deklaruje
udzial w podkulturze przestepczej, jednak pomimo wysokiej pozycji w tej strukturze, nie odnotowano na tym tle
probleméw.

Nie zdiagnozowano u M. C. uzaleznien. Wobec funkcjonariuszy zachowuje sie regulaminowo. Relacje ze
wspolosadzonymi uklada bezkonfliktowo. Nie wykazuje tendencji do zachowan agresywnych i autoagresywnych. Nie
stosowano wobec niego Srodkdéw przymusu bezpos$redniego. Byl trzykrotnie nagrodzony, otrzymatl trzy ulgi. Raz zostal
ukarany za nielegalne kontakty na polu spacerowym. Zachowanie M. C. jest oceniane jako dobre, nie sprawia klopotéw
wychowawczych; wyrazono poglad, iz prognoza penitencjarna wobec jego osoby jest pozytywna. Utrzymuje kontakt
z rodzicami i dzie¢mi. Nie ma zobowigzan alimentacyjnych.

M. C. byt karany:
« zart. 258 § 3 kk,
« zart. 159 § 1 dkk,
» czterokrotnie z art. 215 § 2 dkk. 56

J. S. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Jak zadeklarowat przed Sadem, ostatnio utrzymywal sie z pracy w warsztacie
samochodowym; zarabial miesiecznie okolo (...) zI. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Na podstawie ustalen kuratora
sadowego nie mozna przyja¢, zeby w miejscu zamieszkania oskarzony zasluzyl aktualnie na negatywna opinie.
Dzielnicowa o$wiadczyla, iz nie wplywaly na niego skargi, ani nie wykonywala w stosunku do niego czynnosci
shuzbowych.

J. S. (1) byl w przeszloéci karany za czyny:



« dwukrotnie z art. 148 § 1 dkk ,

« zart. 258 § 1 kk,

« zart. 2890 § 2 kk,

o zart. 189 § 2 kk wzb z art. 158 § 1 kk w za z art. 11 § 2 kK,
« zart. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 kk i art. 64 § 3 kk.57

L. B. jest kawalerem bez zobowigzan alimentacyjnych. Pozostaje we wsp6lnym gospodarstwie domowym ze swa
matka, ktorej, jak zadeklarowal przed Sadem, pomaga w prowadzeniu kwiaciarni. Matka oskarzonego uzyskuje z
tytulu tej dzialalnoSci okolo 2.000 zl miesiecznie. Otrzymuje takze emeryture w wysokoéci okolo 1.100 zl. Z tych
dochodéw utrzymuje oskarzonego i wspiera jego juz samodzielng, dziewietnastoletnia corke. L. B. nie ma nikogo na
utrzymaniu.

Wskutek ewidentnego przeoczenia Sad Okregowy zaliczajac do materialu dowodowego k. 1370-1373 opisal je jako
,0dpis wyroku lacznego dot. M. C..” Tymczasem na k. 1372 — 1373 znajduje sie wywiad kuratora dotyczacy L. B., ktéry
takze byl brany pod uwage przy miarkowaniu kary. Wynika z niego,

Ze jest przez otoczenie oceniany jako osoba spokojna, ktoéra nie naduzywa alkoholu i nie wszczyna awantur, nie jest
zaczepny. Nie jest widywany w towarzystwie podejrzanych osob. Z informacji uzyskanej od dzielnicowej wynika, iz nie
wplywaja na oskarzonego skargi, nie byto potrzeby interwencji w wyniku jego zachowania. Wywiad ten potwierdzil, iz
L. B. pomaga matce w prowadzeniu kwiaciarni. Ma nadto problemy kardiologiczne — przyjmuje leki przeciwzawalowe
W 2009 r. przeszed} zawal serca.

L. B. byl karany:
« zart. 258 § 1 Kkk;
« zart. 280 § kk w zw. z art. 65 kk i art. 64 § 3 kk;
« dwukrotnie z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 280 § 2 kk;
« zart. 209 § 1kk. 58

K. G. jest rozwiedziony. Jak zadeklarowal przed Sadem, pracuje w firmie ogrodniczej jako brygadzista i zarabia
miesiecznie 2.500 — 2.600 zl. Ma

na utrzymaniu siedemnastoletniego syna, ktéry mieszka ze swg matka. Oskarzony placi alimenty w wysokos$ci 700
z} miesiecznie.

Na podstawie ustalen kuratora sagdowego nie mozna przyjaé¢, zeby w miejscu zamieszkania zastuzyl aktualnie na
negatywna opinie. Dzielnicowy w miejscu jego pobytu nie ma zadnych informacji na temat oskarzonego, zatem nie
wplywaly na niego skargi. Wie jedynie, ze K. G. zglasza sie na dozor.

K. G. byl karany za czyny:
» zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk;
o zart. 157 § 1 kKk;
o zart. 197 § 1 kk w zw. z art. 91 kk;

« zart. 197 § 2 kk.59



R. P. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Pracuje jako kaskader filmowy zarabiajac okoto 2.000 zl miesiecznie. Nie ma
nikogo na utrzymaniu.

Z wywiadu kuratora wynika, ze R. P. (1) pracuje od kilku lat jako kaskader, instruktor w szkole walki i w szkole
kaskaderskiej. Kurator uzyskal opinie sasiada, z ktorej wynika, iz nie zauwazono zadnych awantur, czy interwencji
policji w zwiazku z osoba oskarzonego.

R. P. (1) nie byl karany.60

Na miarkowanie kar w odniesieniu do wszystkich oskarzonych na ich korzys¢ Sad Okregowy bral takze jako bardzo
powazny argument uplyw czasu. Wyrok w tej sprawie zostal wydany po 19 latach od przedmiotowego zdarzenia. Jest
to zwykle wazki argument — i tak bylo w tej konkretnej sprawie — przemawiajacy za przyjeciem, iz orzeczenie bardzo
surowej kary w tej chwili nie jest juz celowe, pomimo brutalnego przebiegu przedmiotowego czynu.

S. J. w chwili obecnej nie prezentuje i nie deklaruje postaw lekowych, jakie byly jego udzialem bezposrednio po
zdarzeniu. Sad Okregowy uznal za prawdziwe i wiarygodne jego deklaracje, iz nie szuka obecnie odwetu za krzywde,
jaka go spotkala. Podczas przestuchan przed Sadem nie ujawnial negatywnych emocji wobec oskarzonych. Nie staral
sie ich obciaza¢ ponad miare, ani wyolbrzymiaé¢ swoich krzywd. W opinii Sagdu Okregowego, jest wiarygodne ilogiczne
o$wiadczenie tego Swiadka, iz opowiedzial o tym zdarzeniu, jak i o wielu innych, w zwiazku z tym, jakie rygory naklada
prawo na osoby, ktére chcg skorzystaé z dobrodziejstwa art. 60 kk.

Te wszystkie okolicznos$ci sklonily Sad Okregowy do przyjecia, iz w chwili obecnej pokrzywdzony niejako pogodzit
sie z ta przeszlo$cia, nie stanowi ona dla niego juz traumy, a fakt, iz sprawe zglosil organom $cigania tak p6zno, ze
przez tak wiele lat byl lojalny wobec zasad solidarnosci §rodowiska przestepczego, byt jego osobistym wyborem i tez
stanowi Swiadectwo tego, jak w chwili wyrokowania nalezato oceni¢ rozmiar ujemnych skutkow przestepstwa dla tego
konkretnego pokrzywdzonego.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 03.06.2003 1. sygn. akt IT
AKa 115/03, iz ,uplyw czasu od przestepstwa do wyroku sprawia, ze mniej celowe jest wymierzenie kary surowej, bo
krzywdy wyrzadzone przestepstwem zatarly sie w pamieci, a szkoda zostala w jakims$ stopniu zalagodzona. Jeéli jednak
zwloka w osadzeniu wynikla z zarzucalnego postepowania oskarzonego (np. ukrywania sie przed osadzeniem), trzeba
ito uwzglednié, by zachowanie zarzucane nie bylo przyczyna lagodzenia kary”. Tak nie bylo w tym przypadku, zwloka
w przeprowadzeniu niniejszego postepowania wynikala nie z dzialan oskarzonych, a z postawy pokrzywdzonego, ktéry
przez kilkanascie lat chronil ich przed osadzeniem ich przestepstwa popelionego

na jego szkode.

Z tych przyczyn Sad Okregowy wymierzyl oskarzonym kary, jak w sentencji wyroku, uznajac, iz tak okreslone beda
wystarczajace, celowe i spelniajace dyrektywy wymiaru kary okre§lone w ustawie. Sad uznal, ze bedg one adekwatne
i uwzgledniajace wszystkie okolicznos$ci przedmiotowe i podmiotowe w sprawie niniejsze;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 616 § 11 2 kpk, art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 2 ust. 3, § 14 ust. 2
pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze art. 627 kpk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
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