LSygn. akt VIII K 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Wydzial VIII Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy : Sedzia S O Anna Nowakowska

Lawnicy: Walentyna Ambroziak, Janina Kwietniewska

Protokolant sgdowy : Joanna Kukliniska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej W. O. w W. Jaroslawa Jancewicz
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach : 12 marca 2013 r., 03 kwietnia 2013 r.
sprawy :

1. P. B.

urodzonego (...) wdJ., syna W. i E. zdomu Z.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 15 lipca 2012 roku , dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i
w porozumieniu z nieustalonymi osobami , usilowal dokonaé¢ przewozu metoda wewnatrzustrojowa z Holandii do
Norwegii przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy o wadze
netto 639,90 gr oraz heroiny o wadze netto 439,21 gr , znajdujacych sie w owalnych pakunkach w lacznej ilosci 91
sztuk, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec ujecia przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Strazy Granicznej
na terenie (...)im. (...)wW.

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii

2. M.S.zdomuS.
urodzonej (...) w L., corki Z. i Z. z domu D.
oskarzonejo to, ze :

w dniu 15 lipca 2012 roku , dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i
w porozumieniu z nieustalonymi osobami , usitlowala dokonaé przewozu metoda wewnatrzustrojowa z Holandii do
Norwegii przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w postaci kokainy o wadze
netto 341,73 gr oraz heroiny o wadze netto 58,74 gr , znajdujacych sie w owalnych pakunkach w lacznej iloéci 40
sztuk, lecz zamierzonego celu nie osiggnela wobec ujecia przez funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Strazy Granicznej
na terenie (...)im. (...)wW.

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii



orzeka :

1. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na
podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii skazuje go i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 5 ( pieciu ) lat pozbawienia wolnosci i
kare 200 ( dwiescie ) stawek dziennych grzywny , ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 20 ( dwadziescia ) zlotych;

II1. oskarzong M. S. uznaje za winnqg popelnienia zarzucanego jej czynu i za ten czyn na podstawie
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
skazuje jq i na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza jej kare 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnosci i kare 120
( sto dwadziescia ) stawek dziennych grzywny , ustalajgc wysokoséjednej stawki dziennej na kwote
20 ( dwadziescia ) ztotych ;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnosci zalicza okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania w tej sprawie od dnia 17
lipca 2012 roku do dnia 03 kwietnia 2013 roku , wobec kazdego z nich , przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
dowodoéw rzeczowych na karcie 73-74 akt sprawy w punkcie II w pozycjach : 1-2, 4-5, 10-12 1 17;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z rozporzqgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. Nr 163, poz.1348, z pézn. zm.)
zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. S. kwote 738,00 (stedemset trzydziesci osiem ) zl ,
w tym kwote 138 ( sto trzydziesci osiem ) zI podatku VAT , tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonej M. S., a na rzecz adwokata P. F. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pieé zlotych
szesédziesiqt groszy ) z1 , w tym kwote 165,60 ( sto szesédziesiqt piec zlotych szesédziesiqgt groszy)
zl podatku VAT , tytulem nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. B.;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego P. B. kwote 1200 ( jeden tysigc dwiescie) zlotych, a od oskarzonej M. S. kwote 880
( osiemset osiemdziesiqt ) zlotych tytultem oplaty sqadowej i zwalnia oskarzonych od obowiqzku
uiszczenia pozostalych kosztow postepowania w sprawie i przejmuyje je na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w sprawie Sad Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny :

P. B. zamieszkiwal na stale w Polsce. M. S. od kilku lat faktycznie przebywala i pracowala na terenie Holandii.
W okresie bezpoérednio przed zdarzeniem , tj. przed 15 lipca 2012 r. , obydwoje nie posiadali stalego, legalnego
zatrudnienia i dochodéw. O. niezaleznie od siebie, weszli w porozumienie z nieustalonymi osobami , ze przewioza
metodg wewnatrzustrojowa narkotyki z Holandii ( A. ) do Norwegii ( O. ).

Podr6z miala sie odby¢ samolotem z A. do W. , z lotniska im. C. w W. do Szwecji , a stamtad autobusem do
O. w Norwegii . P. B. znal trase , gdyz w przesztoSci podr6zowal na tych trasach samolotem. M. S., w tygodniu



poprzedzajacym zdarzenie , wykonala lot tzw. ,, prébny ,, ,bez narkotykow, aby sprawdzi¢ jak wyglada droga , lotnisko ,
kontakt z osoba , ktéra miala ja tam odebraé , itp.

Przemyt zostal zaplanowany na dzien 15 lipca 2012 r. Na ten dzien zostala dokonana dla P. B.i M. S. , przez nieustalong
osobe, wspdlna rezerwacja biletow lotniczych, na godzine popoludniowa. Bilety te zostalty im oplacone. Byli umoéwieni,
z nieustalonymi osobami , ze w dniu przelotu , od godzin porannych beda potykaé kapsulki z narkotykami. M. S. i P.
B. jeszcze sie nie znali , ale wiedzieli , ze beda podrézowac razem, tj. ze bedzie z nim/nia leciala/al Polka/Polak. Byli
poinstruowani, przez nieustalone osoby , organizujace ten przemyt, co i na ile czasu przed polykaniem i potem maja
spozywac oraz jak maja sie zachowywac w podroézy , kiedy moga przebywaé razem, a kiedy udawac , ze sie nie znaja,
czym i gdzie dojechac i ze w miejscu docelowym kto$ z nimi nawigze kontakt.

W dniu 14 lipca 2012 roku, okolo godziny 20.00 do Dyzurnego (...) W. O. wplynelo pismo z (...) W. O., ze uzyskano
anonimowg informacje od NN mezczyzny , ze w dniu 15 lipca 2012 r. obywatel RP P. B. ( bdb) ma dokona¢ przemytu
narkotykéw metoda na polyk z Holandii do Polski.

W dniu 15 lipca 2012 r., od godzin porannych, M. S. i P. B.,w mieszkaniu nieustalonej osoby , w blizej nieustalonym
miejscu w R. , zaaplikowali kapsulki z narkotykami do przewodu pokarmowego. P. B. potknal 91 sztuk , a M. S. 40
sztuk i udali sie w podroz, zgodnie z planem.

W tym dniu funkcjonariusze stuzb na lotnisku w W. ustalili , Ze osoba o danych personalnych , jakie wynikaly z
anonimowej informacji, posiada rezerwacje na trasie A.-W. , wspo6lng z obywatelka RP M. S.. Po przybyciu samolotu
do W., funkcjonariusze Shuzby Celnej i Strazy Granicznej (...) im. (...), wytypowali podréznych, pozostajgcych
w zainteresowaniu w zwigzku z ta sprawa, a nastepnie podjeli ich obserwacje. Przed opuszczeniem budynku
terminala obydwoje : P. B. i M. S. zostali wylegitymowani i ujeci. Wobec dziwnego zachowania obojga oraz wynikow
testow wskazujacych na obecno$¢ srodkéw odurzajacych, a wreszcie ich przyznania sie , ze potkneli do przewodu
pokarmowego narkotyki, zostali oni przewiezieni do Szpitala przy ul. (...) w W.. Tam przeprowadzono badania na
obecnoéc ciat obcych w przewodzie pokarmowym, ktore daly wynik pozytywny. W Szpitalu obydwoje przebywali pod
nadzorem funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Strazy Granicznej, bedac w procedurze celnej. Podczas tego pobytu P.
B. wydalil 54 kapsulki w kolorze biatym i 37 kapsulek w kolorze bezowym — lacznie 91 kapsulek. M. S. wydalila 34
kapsulki w kolorze bialym i 6 kapsulek w kolorze bezowym — lacznie 40 kapsulek.

Przedmioty te zostaly nastepnie zbadane przez bieglego z zakresu fizykochemii , zostaly zwazone i zidentyfikowane
jako $rodki odurzajace wymienione w zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , z grupy I-N oraz IV-N .

Od P. B. zabezpieczono : 639,90 grama kokainy i 439,21 grama heroiny. Od M. S. zabezpieczono : 431,73 grama
kokainy i 58,74 heroiny.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie : cze$ciowo wyjasnien oskarzonego P. B. ( k. 91-94, 113-114,,
580v-581, 581 v, 582v, 585 ) , wyjasnien oskarzonej M. S. ( k. 81-84, 116-117, 250-254, 581v,582 ), zeznan Swiadkow :
D. P. (k.223,584v-585), E. S. (k. 226, 584-584v), T. G. ( k.229-230, 583 ) , M. M. (1) (k. 232, 582v ), Z. S. (k.583-583
v ) oraz dowodéw z dokumentéw , ujawnionych na rozprawie ( k.585v ).

P. B. zostal oskarzony o to , ze : w dniu 15 lipca 2012 r., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej , wbrew
przepisom ustawy , wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, usilowal dokonaé¢ przewozu metoda
wewnatrzustrojowa z Holandii do Norwegii przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, znacznej ilo$ci Srodkow
odurzajacych w postaci kokainy o wadze netto 639,90 grama oraz heroiny o wadze netto 439,21 grama znajdujacych
sie w owalnych pakunkach w lacznej iloSci 91 sztuk, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec ujecia przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Strazy Granicznej na terenie (...) im. (...) w W.

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.



M. S. zostala oskarzona o to , ze: w dniu 15 lipca 2012 r., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej , whrew
przepisom ustawy , wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, usilowala dokona¢ przewozu metoda
wewnatrzustrojowa z Holandii do Norwegii przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, znacznej ilo$ci Srodkow
odurzajacych w postaci kokainy o wadze netto 341,73 grama oraz heroiny o wadze netto 58,74 grama znajdujacych
sie w owalnych pakunkach w lacznej iloéci 40 sztuk, lecz zamierzonego celu nie osiggnela wobec ujecia przez
funkcjonariuszy Sthuzby Celnej oraz Strazy Granicznej na terenie (...) im. (...) w W.

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zaréwno oskarzony P. B., jak i oskarzona M. S. przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw, w §ledztwie ,
jak i w toku postepowania przed Sadem. O. oskarzeni nie kwestionowali , ani §wiadomosci , ze dokonywali przewozu
narkotykow, ani ich jakoSci czy iloéci. Ich wyjaénienia sa tez zbiezne co do trasy przemytu i innych okoliczno$ci ,
majacych istotne znaczenie z punktu widzenia ich odpowiedzialno$ci za czyn zarzucany.

Wyjaénienia oskarzonego P. B. , w ocenie Sadu , nie sa do konca szczere w odniesieniu do ubocznych kwestii , jak
np. dotyczacej spodziewanego zysku , o czym w dalszej czesci uzasadnienia. Ponadto zaden , choc¢by fragment tych
wyjaénien, nie zawiera jakiegokolwiek szczegbhu, ktory pozwalalby na ustalenie, osob , konkretnych miejsc. Wynika
z nich jedynie og6lny schemat dzialania samego oskarzonego , jak i osbb, ktére organizowaly caly ten przestepczy
proceder. W kontekécie wyjasnien wspoloskarzonej malo prawdopodobnym jest , by wynikalo to z tak znacznie
nizszej zdolnoSci oskarzonego do postrzegania , zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, chociaz nie mozna tego
wykluczyé. Dlatego z tej cze$ci wyjasnien Sad nie wyciagal wobec oskarzonego negatywnych ( ani pozytywnych )
skutkow. Ustalenie tych okoliczno$ci mialoby znaczenie dla odpowiedzialno$ci innych oséb. Dla odpowiedzialno$ci
oskarzonych jest marginalne. W. oskarzonej M. J. S. wskazuja na jej postawe sprawcy - cheé rozliczenia sie, krytycyzm
wobec przestepstwa. W tym zakresie szczere wyjasnienia oskarzonej M. J. S. Sad wzial pod uwage jako istotna
okoliczno$é tagodzaca.

Z wyjaénien , zlozonych przez oskarzonego P. B. w §ledztwie wynika , Ze propozycje przewozu ,, takich substancji
» Z Holandii otrzymat od kolegi juz dwa lata temu ( wyjasnienia z dnia 18 lipca 2012 r. ). Stwierdzil, ze wtedy mu
odmowil bo mial dobra prace. Potem , za jaki$ czas , znowu sie odezwal i pytal czy chce, ale wtedy tez mu odmoéwit
bo mieli z zong wystarczajace dochody , bylo im dobrze. Kiedy niedawno sie odezwal , a u oskarzonego bylo ,, krucho”
z pracg , zdecydowal sie na takie coS. Wyjasnil, ze otrzymat od tego kolegi namiary , numer telefonu i skontaktowat
sie z ta osoba, do ktorej mial jecha¢ do Holandii. Byla umdéwiona data , adres , gdzie ma dojechaé. Dotar} tam busem
osobowym o godzinie 4 rano. Wyszed} po niego czarnoskéry mezcezyzna , ktory zaprowadzil go do domu w ktérym
mieszkal. Tam mu objaénial co ma zrobi¢ .Pytal go czy tyle sztuk bedzie mogt polkngé . Oskarzony wyjasénil, ze
powiedzial mu , ze sprébuje. Potem spal do godziny 18

-tej. Wtedy ten czarnoskory mezezyzna wrocit i przyniost narkotyki. ,,Powiedzial mi co i jak, gdzie , jakie trasy, dat
mi pieniadze na taksowke, bilety i poszed}l. Wrécil okolo godziny 24.00 i thumaczyl dalej czy zapamietatem gdzie co
ijak, gdzie sie poruszaé. Po jakichs$ 2 godzinach przyszla ta M. , z murzynem drugim. To by} chyba jej chlopak...”( k.
91). Zostal z nimi ten czarnoskory , ktory odbierat go po przyjezdzie i poszli spa¢. W dniu nastepnym od rana potykali
te narkotyki . Zeszlo im okolo 5 godzin, prawie do godziny 12.00. Rano chlopak M. przyniost bagaz podreczny. Ok.
godziny 12.00 wyszli stamtad i udali sie razem na tramwaj , potem drugi, pociag na lotnisko. Na lotnisku , zgodnie
ze wskazowkami, rozstali sie, umawiajac , ze spotkaja sie przy odlotach. Potem wsiedli do samolotu do W.. Dalej
wyjasnil, ze wyszli z samolotu, zszed} na dol, poszed! do toalety , a potem zostal zatrzymany przy wyjsciu z lotniska.
Zostali wzieci na kontrole, testy, przeszukanie bagazu. Powiedziano im , ze testy co$§ wykazaly i zabrali ich do szpitala.
Stwierdzil, ze tej M. co$ wykazalo , bo ona sama sie przyznala , ze palila trawke i brala amfetamine. Stwierdzil, ze jemu
wykazalo chyba z moczu. W szpitalu na przeswietleniu wykryto, ze co$§ ma.

Na pytania przestuchujgcego wyjasnil, ze w W. mieli mie¢ przesiadke w kolejny samolot, o godz. 22.00 do O. , do
Norwegii. Tam mieli polecie¢ i tam mieli wsig$¢ w pociag do centrum O. do B. — K. , gdzie mial po nich przyjs¢ tez



jaki$ czarny, ktory mial ich rozpoznaé po ubiorze. Pienigdze mieli dosta¢ po oddaniu tego co mieli, tam na miejscu
w Norwegii. Stwierdzil, ze za kazda kapsulke mial dosta¢ 30 Euro. Wyjasnil, ze wiedzial , ze w Srodku kapsulek sa
narkotyki , ale nie pytal jakie, stwierdzajac , Ze nie interesuje sie narkotykami .Nie myslal o tym , ze co§ moze mu
sie stac. Odnosnie znalezionej przy nim tabletki morfiny , stwierdzil, Ze jest to lek (...) , ktory przepisal mu lekarz
z powodu bélu zebow. Odnosnie kolegi , ktéry namowil go do tego czynu, podal jedynie jego ogélny wyglad, wiek i
imie M. oraz , ze pochodzi z L.. Stwierdzil, ze poza tym, nie mial z nim innych kontaktéw, ze numer jego telefonu
wykasowal z pamieci telefonu. Oskarzony wyjasnit rowniez , ze w ciagu ostatnich dwoch lat byl w Holandii ze trzy
razy. Zawsze w tamtg strone jechat, tak jak teraz , busem, a wracal samolotem. Stwierdzil, ze powodem tego bylo to,
ze chcial sie przelecie¢ samolotem, jest tez szybko. Wyjasnil, ze nie potrafi powiedzie¢ dlaczego lecial z powrotem , a
do Holandii jechal busem, stwierdzajac jedynie ,, tak jako$§ wychodzilo ,, ( k. 93 ). Wyjasnil tez , ze w ciagu ostatnich
dwbch lat byl jeden raz w Norwegii. To bylo wtedy , gdy poznal tego M.. Do Norwegii jechal samochodem , a wracal
samolotem. Byl tam z poéltora miesigca. Ten wyjazd do Norwegii byt przed wyjazdami do Holandii. Wczeéniej, w
latach 2005-2007 pracowal w Norwegii przez dluzsze okresy czasu — wyjezdzal na 3 miesiace i wracal na miesigc
do domu. Stwierdzil, ze jezdzili tam samochodami , a czasami wracal samolotem. Wyjasnil rowniez , ze innych
podrozy europejskich i pozaeuropejskich samolotami nie odbywal. Z wyjasnien oskarzonego wynika , ze udzial w tym
przemycie brat czarnoskéry mezezyzna , ktoéry uzywatl imienia

» M. ,,. To on wyszed! po niego , gdy przyjechal busem do Holandii. Mezczyzna ten byl w wieku ok. 40 lat, 165 cm
wzrostu , elegancko ubrany. Stwierdzil, Ze nie wie czym ten mezczyzna zajmuje sie w Holandii. Z dalszych wyjasnieni
oskarzonego wynika , ze juz przed wyjazdem do Holandii wiedzial, Ze ten ,, M. ,, bedzie uczestniczyl w tym przemycie.
Stwierdzil, ze mowit o tym nawet K. P. , zamieszkujacej od oskarzonego niedaleko , ze dwa km, gdyz ,, ostatnio
spedzali$my duzo czasu ze sobg i ja jej powiedzialem o tym przemycie ,, ( 93 ). Wyslal jej nawet jego zdjecie , ktbre
zrobil ze zdjecia na $cianie , gdy byt w domu jego zony — ,, M. ,, , ktéra jest Polka. To , ze juz w Polsce powiedzial
K. P., Ze ten ,, M. ,, bedzie w tym uczestniczyl , wytlumaczyt dos¢ nieprzekonujaco tym , ze jak byl u tej” M.” to ona
rozmawiala o jakich$ uzywkach z jakims czarnym , ktéry tam byt. Stwierdzil, ze dlatego nie byl tym zaskoczony, ze on
w tym uczestniczy. Wyjasnil rowniez , ze kasowal sms-y i polaczenia z osobami z ktérymi kontaktowal sie w sprawie
tego przemytu , jak i tymi , ktore z nim sie kontaktowaly, gdyz takie wskazoéwki od nich otrzymywal.

Dalej wyjasnil, ze on z M. nie rozmawiat o tej sprawie , méwili o innych sprawach. Ona moéwita , ze byla w ciazy i
poronila , ze starali sie o dziecko z chlopakiem. Stwierdzil, ze on méwil jej o zonie i dzieciach, ze pokazywal jej zdjecie
w telefonie.

W W. z samolotu wyszed} o godzinie 16.00. To bylo w niedziele. Zostal zatrzymany o 16.10 przez Shuzbe Celng gdy
dochodzil do drzwi , gdzie stoja takséwkarze. Zostal wylegitymowany i zabrany do pomieszczen na uboczu, gdzie
kazano mu wyjaé wszystko z plecaka. Skontrolowano go. Nastepnie zrobiono test z wymazu z jamy ustnej. Potem
zrobiono testy z moczu. Nie byl informowany co one wykazaly. Oskarzony stwierdzil, ze popelil duzy blad i nigdy by
tego nie powtdrzyl ,ze to byl pierwszy raz gdy miala miejsce taka sytuacja.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 91-94 )

Stuchany ponownie przed Sadem, na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania ,wyja$nit dodatkowo ,
ze dostal instrukcje odnoénie spozywania pokarmoéow. Mowili mu ,ze mozna tylko pi¢, zeby nie jeS¢ po obiedzie w dniu
poprzedzajacym potykanie tych Srodkéw i przez caly czas dopoki sie to ma. Wedtug tej instrukeji mial nic nie je$¢ przez
okolo 15 godzin. W szpitalu byl pilnowany przez trzech mezczyzn ze Stuzby Celnej , nigdzie nie mdg} sie swobodnie
oddali¢.

( dowéd : wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 113-114 )

Na rozprawie glownej oskarzony odméwil sktadania wyjasnien , potwierdzil powyzsze , odczytane mu wyjaénienia ,
a ponadto , na pytania wyjasnil, ze sytuacja finansowa jego rodziny byla ciezka, rachunki , dzieci do szkoly. Czasami
pomagala im jego mama. Z tego powodu bylo mu ghlupio, szukal pracy , nie mog} jej znalez¢. Wezesniej pracowal
niezarejestrowany jako lakiernik w firmie swojego sasiada. W trakcie tej pracy ukonczyl 2-miesieczny kurs spawacza



z Urzedu Pracy. W firmie tej przestal pracowac bo nie bylo wiekszych zlecen, ale powiedzieli mu, ze znowu go przyjma
jak beda zlecenia. W jego rodzinie problemy zdrowotne mial tylko tata- , mial jakie$ operacje w W. ,, (k. 581).

Ustosunkowujgc sie do wyjasnien wspoéloskarzonej M. S. wyjaénil, ze nie byl z nig skonfliktowany. Przyznal, ze bylo
tak, jak mowila o ich wspolnej podrézy : tramwajem , pociggiem , na lotnisku. Przyznal, co wynikalo z jej wyjasnien , ze
moéwil jej o dzieciach, o jakichs$ kobietach. Zaprzeczyl, zeby rozmawiali o takich rzeczach , jak wynikato z jej wyjasnien,
zwigzanych z narkotykami. Stwierdzil, ze jemu ten czarny méwil, zeby nie moéwié o takich rzeczach, ze widzial ja
pierwszy raz na oczy, to by nie opowiadat jej takich rzeczy. Stwierdzil, ze nie wie dlaczego ona méwi , ze on takie rzeczy
opowiadal. Wyjasnil, ze skoro ona go nie zna i méwi ,ze podczas brania tych kapsulek mial stany wymiotne, to na
jakiej podstawie mowi , ze on tyle razy latal. Stwierdzil, ze gdyby tyle razy latal to bylby pewnie wprawiony.

( dowéd : wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 580v -581v )

Na rozprawie glownej oskarzony wyjas$nil ponadto , ze nie zna warto$ci czarnorynkowej przemycanych przez siebie
narkotykow, ze nie wie ile kosztuje jeden gram kokainy i heroiny.

( dowodd : wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 582 v )

Oskarzony wyjasnil ponadto, ze podrézowal samolotem z Holandii do Polski w 2012 r. ze dwa miesiace przed
zatrzymaniem. Celem byt powrdt do domu. Stwierdzil, ze w Polsce nie pracowat caly czas, ze szukal pracy lepiej
platnej. W Holandii by} znajomy, ktéry mial jaka$ prace na kilka dni i wtedy tam jechal. Pracowal, np. przy pracach
wykonczeniowych budynkéw. Biletu sam nie kupowal, a kolega o imieniu P., nie pamietal nazwiska. Ponadto
podroézowal z Norwegii do Polski w 2008 r. , bo wtedy tam pracowal przez dluzszy czas. Na przestrzeni kilku lat przed
zatrzymaniem odbyl 6-7 podrézy samolotem, a po 2008 roku dwie takie podroéze.

( dowéd : wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 585 )

Brak podstaw by podwazaé wiarygodno$é twierdzen zawartych w wyja$nieniach tego oskarzonego, wobec tego , ze
w zasadniczej czeSci s3 zgodne z innymi nie budzacymi watpliwoSci dowodami w sprawie. W czeéci gdzie pozostaja
w sprzeczno$ci z wyjaénieniami wspodloskarzonej ( zwlaszcza dotyczacymi twierdzen oskarzonego wypowiedzianych
do wspoloskarzonej o tym , ze wielokrotnie przemycal droga lotnicza , metoda wewnatrzustrojowa narkotyki ), nie
m innych dowodéw, obiektywnie, podane przez nig okoliczno$ci potwierdzajacych. W tych okolicznoSciach nie da
sie wykluczy¢, ze wersja oskarzonego jest prawdziwa i co do zakresu odpowiedzialnos$ci tego oskarzonego Sad na tej
wersji sie opart.

Natomiast niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego co do faktu utraty przez niego pracy zarobkowej. W tej czeSci
jego wyjasnienia pozostaja w sprzeczno$ci z danymi pozyskanymi w drodze wywiadu $rodowiskowego. Z danych
pozyskanych od rodziny oskarzonego wynika , ze to sam oskarzony z tej pracy zrezygnowal, pomimo ,iz 2 miesigce
wezesniej zostal legalnie tam zatrudniony ( k.257-258 ) . Sam oskarzony podal, bedac stuchanym jeszcze w §ledztwie ,
ze nie byl przed zatrzymaniem zarejestrowany jako bezrobotny (k. 89 ) . Zdaniem Sadu twierdzenia te byly obliczone
na wykazanie przed Sadem , ze oskarzony znajdowal sie niejako w ,,przymusowym ,, polozeniu, ze targnat sie na taki
czyn nie z checi ,Jatwego” zysku , a z konieczno$ci zapewnienia utrzymania zonie i dzieciom.

Oskarzona M. S. na rozprawie gléwnej przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu , stwierdzila , ze bardzo tego
zaluje, ze podtrzymuje wyjadnienia , ktére sktadala w Prokuraturze i zgodzila sie odpowiadac¢ tylko na pytania Sadu.

Nastepnie odczytane jej wyjasnienia potwierdzila. Stwierdzila , ze skladala je dobrowolnie. Nie pozostawala w
konflikcie z oskarzonym. Nikt postronny w zwigzku z tg sprawa nie kontaktowat sie z niag. Odnos$nie twierdzen
wspoétoskarzonego P. B. , ze nie wie dlaczego opowiadala o nim takie rzeczy , zwigzane z narkotykami , stwierdzila
jednoznacznie , ze powiedziala takie rzeczy o oskarzonym, bo wyplynelo to z jego ust. Powiedziata prawde.

( dowodd : wyjasnienia oskarzonej M. S. k. 581v -582)



Oskarzona , na rozprawie glownej , wyjasnila ponadto , ze te sprawdzajaca podrdz bez narkotykéw oplacal jej
prawdopodobnie ,, Z. . Stwierdzila , ze podobno jest tak , ze oni za pierwszym razem puszczaja ludzi w celu
sprawdzenia, czy nie sa od razu kontrolowani i czy sie nadaja, czy nie zachowuja sie dziwnie, a przez to nie zwracaja
na siebie uwagi .O tym opowiadali jej Polacy. Jednak , w jej przypadku , to od niej wyszla inicjatywa takiego wyjazdu.
Wyjasnila ponadto , Ze nie ma pojecia jaka jest warto$¢ czarnorynkowa narkotykéw, ktore przewozila, ze nie wie ile
kosztuje gram kokainy i heroiny.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonej M. S. k. 582v )

Z pierwszych wyjasénien, zlozonych przez oskarzona M. S. w toku §ledztwa wynika , ze spotkala znajomych Polakow,
ktorych poznala prze swojego bylego chlopaka-P. S. z R.. Znajomi ci pytali czy zna jakie$ kolezanki, ktore chcialyby
zarobi¢ dobre pieniagdze na przemycie narkotykdéw droga lotnicza. Wyjasnila , ze byl to okres, kiedy przestala
pracowa¢ , a miala do splacenia rachunek za pobyt w szpitalu w Holandii. Twierdzila , ze chciala tez poméc rodzinie.
Niewiele sie zastanawiala i zdecydowala , ze sama moze polecie¢. W dniu 7 lub 8 lipca odbyli spotkanie na ktérym
powiedzieli jej ile bedzie wiozla, ile za to dostanie. Nie pytala , a oni nie powiedzieli , co bedzie wiozla. Z narkotykami
miala lecie¢ z A. do Szwecji do G., stamtad autokarem do O.. Jej chlopak powiedzial jej , ze jezeli zdecyduje sie
lecie¢ , musi wiedzie¢ czy trasa jest bezpieczna. Dlatego w dniu 10 lipca poleciala do G.. Byla tam jeden dzien 11 lipca
i 12 lipca wroécila do A., a stamtad pojechala do R., gdzie mieszkala. W czwartek, poprzedzajacy niedziele wylotu z
narkotykami, spotkala sie z tymi Polakami, ktérzy dostarczyli jej te ,tampony”, w liczbie 5 sztuk w celu wyprébowania
czy da rade je potkngé i mierzyli czas ile jej to zajmuje. To byto w mieszkaniu ,, Z. ,,.To byl jej pierwszy raz. Poniewaz
nie szlo jej za dobrze, powiedzieli , ze albo dostanie troche mniejsze albo malg ilo$¢ , zeby sie tak nie forsowala.
Wtedy tez dowiedziala sie kiedy wylatuje , Ze trasa bedzie przez Polske i do O. i ze bedzie lecieé¢ z Polakiem. Na tym
spotkaniu dostala tez numery biletdw- do W. i potem do O.. W sobote pojechala z tymi Polakami i swoim chlopakiem
do mieszkania w ktérym miala sie ,, faszerowac¢ tymi kapsutami ,, ( k. 81 ). Wyjasnila , Ze jej chlopak byl tam z 10
minut. Chcial porozmawiaé z ,, Z. - pytal czy wszystko jest bezpieczne , czy nic sie jej nie stanie. Na tym spotkaniu
byl tez ten Polak z ktérym leciala. ,, Z. , pytal ich o ktorej chea zaczac tykaé to. Stwierdzila , ze ona powiedziala , ze
od 6.00, a ten Polak chciat okolo 7.00 , ,bo byl juz wprawiony ,,.. Wyjasnila , ze ostatecznie zaczeta lykaé od okolo
7.00 i zajelo jej to ok. 50 minut , czym byli zdziwieni, ze na pierwszy raz tak do§¢ dobrze jej poszlo. Stwierdzila , ze
o tym Polaku ,, Z. ,, powiedzial, Ze to bedzie juz jego 19 czy 20 raz. On lykat to pare dobrych godzin, do godziny 10,
albo i p6Zniej. Wyjaénila, Ze jej chlopak mieszkal niedaleko i przyszedl na chwile , aby sie pozegna¢. Potem wyszla z
tym Polakiem na tramwaj. Pojechali jednym , potem drugim. Potem pociagiem z R. do A. na lotnisko. Tak jak kazal
» Z. ,, na lotnisku sie rozdzielili. Mieli ponad godzine do samolotu. Chodzila po sklepach. Potem wsiedli do samolotu.
W Polsce na lotnisku zostala zlapana. Z tym Polakiem widziala sie ostatni raz na lotnisku w A. , a potem w Polsce
przy maszynach do przeswietlania bagazu i w pomieszczeniach Stuzby Celnej.Za ten kurs miala dostaé¢ 3 000 Euro. W
Norwegii mieli dotrzeé¢ do stacji M., pociagéw i autobuséw. Te stacje znal ten Polak. Ponadto ona sama , jak wyjasnita ,
byla na tej stacji podczas pierwszego wylotu. Wtedy tam czekal na nig chlopak o imieniu ,, R. ,,, ktory jg rozpoznat po
wygladzie i zawiézl do mieszkania, gdzie miala sie zatrzymac rowniez nastepnym razem.

W czasie kursu z narkotykami mieli czeka¢ na tej stacji . ,, Z. ,, powiedzial, ze tam kto$ po nich przyjdzie, a w razie czego
mieli dzwoni¢ do ,, Z. ,,. W tym mieszkaniu mieli sie z tego opréznié. Pienigdze mieli dostaé po powrocie do Holandii .
Przed wylotem dostali od ,, Z. ,, po kilkaset koron norweskich , aby mieli, np. by co$ zjes¢.

Wyjasnila tez, ze ten Polak z ktérym jechala pytal jej czy to jej pierwszy raz, a gdy powiedziala , ze tak , to on powiedzial,
ze tojego 19 lub 20 raz. Pytala go czy od poczatku lykal takie wielkie kapsulki , na co on jej odpowiedzial, ze na poczatku
byly mniejsze, ale z czasem mogl polykaé wieksze i wiecej. Stwierdzila , ze nie pytala, a on nie méwil ile miat za to
dosta¢. Wyjasnila , ze miala zabraé 40 kapsulek bo byla nowa i nie chcieli , Zeby zabierala wiecej. Stwierdzila , ze
mys$li, ze ich wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci kapsulek. Na jej pytania powiedzieli jej , ze na pewno nikt jej
nie zlapie, a te kapsulki sa tak dobrze zrobione , Ze nie ma prawa co$ jej sie sta¢. Mowili , ze jesli kolega wpadnie , a
ona nie , to idzie sobie jakby nigdy nic, jakby sie nie znali. Mowili , zeby nie rozmawiali ze soba, nie chodzili razem na
lotnisku. Stwierdzila , ze ten Polak wyglada na gadule i dziwila sie , ze tak mu sie udato duzo razy. Stwierdzila , ze ten ,,



Z. , nie chcial, aby ten Polak powiedzial jej zbyt duzo rzeczy. ,Z. , ma zone Polke i troche méwi po polsku. Stwierdzila ,
ze ten Polak z ktérym leciala , opowiadal jej o swoich kochankach, o swojej zonie. Mowil, ze z zong i cérka ma jechaé
nad morze , a potem z kochanka i kolegami. Wieksza cze$¢ czasu mowit o jakich§ dziewczynach, takze w Holandii.
Z tego co mowil wynikalo, ze bylo okolo 6 0s6b, dziewczyn i chlopakéw, ktore tez lataly z narkotykami. Nie mowil
w jaki sposob trafit do tej ekipy. Z tego co méwil wynikalo, ze kilka wezeéniejszych tras mial do Norwegii , ale miat
bardzo rozne trasy, do Polski tez co$ przewozil. Stwierdzila, ze nie wie czy byly jakiez trasy pozaeuropejskie. Opowiadatl
jednak o dziewczynach- P. , ktore lataly z narkotykami z Ameryki Potudniowej do Europy albo na odwro6t : P. i chyba
N.. Wyjasnila , ze nie wie czy zona tego Polaka z ktérym leciala , wiedziala o tym czym on sie zajmuje. Stwierdzila , ze
mowil jej , ze latal przynajmniej raz w miesigcu , ale nie czeéciej niz dwa razy.

Oskarzona opisala tez Polakdw , ktorzy uczestniczyli w zorganizowaniu tego przemytu. Stwierdzila , ze poznala ich w
Holandii, ze bylo to towarzystwo jej bylego chlopaka . Oni zawsze byli we trzech. Méwili na nich : K., M. i M. albo M..
Pochodzili ze (...). Przyjezdzali srebrnym O. na polskich tablicach rejestracyjnych .Byli w wieku 26-28 lat. Mieli liczne
tatuaze, szczegolnie na rekach, dwoch jest wysokich. Stwierdzila , ze jest w stanie ich rozpoznaé. ,, Z. ,, pochodzi z A., ma
ok. 40 lat, jest czarnoskory, ma ok. 175 cm wzrostu, normalnej budowy ciala. Do Polako6w moéwit po holendersku , albo
po angielsku, po polsku méwil bardzo stabo. Ma sklep w R. , niedaleko miejsca gdzie byt ten dom. W sklepie tym sa
sprzedawane afrykanskie produkty. Ma dwie Zony — jedng w A., drugg w P. w Holandii. Ta kobieta miala holenderski
paszport i dlatego sie z nig ozenil. Oskarzona wyjasnila , ze nie widziala jej , ale Polak powiedzial , ze ,, jest spasiona
i wyglada jak pasztet ,,.

Bilety rezerwowal jaki§ znajomy ,, Z. ,, poniewaz ma spore znizki. Ten czlowiek kupowat tez bilety do G.. One byly
tanie. Wyjasnila , ze ona latala liniami (...). Stwierdzila , ze ten Polak z ktérym leciala praktycznie nie polykal tych
kapsulek , tylko je sobie wpychal. Caly czas slyszala odruch wymiotny z pokoju w ktérym to robil. W jego pokoju nie
bylo drzwi , tylko zaslona.

Wyjasnila , ze nie wiedziala , ze w tych kapsulkach byla heroina. (...) powiedzial jej, ze tylko kokaina. Te kapsulki byly
biale, owalne, troche splaszczone, podluzne , wielko$ci ok. 5 cm dlugos$ci. Na niektérych byly napisy liter TT. Mialy
tez rozne kolory , ale ona , jak stwierdzila, nie wnikala, ze niektore byly szarawo- zolte, jak mokry piasek.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonej M. S. k. 81 -84 )

Ponownie sluchana , na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania , wyjasnila , ze ,, Z.
» moOwil im , zeby nic nie je$¢ przed poltknieciem narkotykow, zeby zoladek byl pusty i zeby w trakcie nic nie je$¢ przez
jakis$ czas, az do kiedy beda mogli to zwr6cié po dotarciu do O.. Wyjasénila , ze nie dostala zadnej zaliczki przed lotem.
Pieniadze miala dosta¢ dopiero po przylocie do O., badZz w R..

Wyjasnila réwniez , ze teraz zdala sobie sprawe z tego , co zrobila. W szpitalu uswiadomili im , Ze mogla zgina¢.
Weze$niej nie myslala o tym, a my$lala o tym , zeby poméc rodzinie , bo w domu zawsze czego$ brakowalo. Stwierdzita ,
ze na zdjeciach rozpoznalaby wszystkich tych trzech Polakow.

( dowodd : wyjasnienia oskarzonej M. S. k. 116 -117 )

W toku kolejnych wyjaénien , zlozonych przez podejrzang M. S. w toku §ledztwa, wyjasnila ona zwlaszcza na
okolicznosci dotyczace osbb i miejsc zwigzanych z organizowaniem przemytu narkotykéw. Zalaczyla do protokotu
holenderski adres kafejki- baru , obok ktérego jest sklep, ktérego wlascicielem prawdopodobnie jest ,, Z. ,,. Na tej
samej ulicy jest mieszkanie nr (...) , w ktéorym dawal im te narkotyki. Opisala wyglad budynku, gdzie wychodza okna,
co z nich widac.

Stwierdzita , ze ,, Z. ,, przed wylotem méwil , ze cyt.,, Jak sie zachowam nieodpowiednio to wiem czym mi to grozi.
Mowil, zebym nie moéwila kto dal mi narkotyki. Mowil, Ze maja mdj adres w Polsce. Chodzilo chyba bardziej o moja
rodzine. Méwil, ze kilku juz bylo takich , ze np. uciekli z towarem i juz ich nie ma. Mowil , Z. ,,, zebym nie méwila
jak mnie zlapig z towarem, bo wiem co moze sie sta¢. Do Holandii juz nie bede mogla wroci¢. Z rozmowy wynikato,



powiedzial to wprost, ze ma ludzi od tego, zeby dotrze¢ do mojej rodziny w Polsce. Chwile o tym my$lalam , ale sie
na poczatku tym nie przejelam. Potem jak lecialam, to bardziej zaczelam o tym mysleé. Z. nie obiecywal mi zadnej
pomocy w przypadku ewentualnego niepowodzenia. Méwil, Ze na pewno nic sie nie stanie. Nie sugerowal, ze mozna
sie do kogo$ wowczas zwrdei¢ o pomoc.”

(k. 251-252 ). Dalej oskarzona opisala szczegdtowo , na podstawie okazanych jej fotografii , poszczegélne znane jej,
a zwiazane z narkotykami i w/w osobami miejsca w Holandii. Opisala rysopis , wyglad, zachowanie, jezyk , ktorym
sie postugiwal chlopaka z Norwegii. Opisala gdzie znajdowalo sie i jak wygladalo mieszkanie w Norwegii w ktérym
z nim byla.

Wyjasnila tez, ze w pociggu rozmawiala z B. o Z.. B. powiedzial, Ze oni na niego méwia : M. albo J.. Oni , czyli cala
ta reszta, ktorej ona , jak stwierdzila , nie zna. Byli to ludzie, ktorych B. znal i sie do nich zaliczal. To byli ludzie ,
ktorzy juz wezedniej latali. On mowil, ze tez juz latal. Z tego co moéwil B., jak on latal, to zawsze leciala z nim jeszcze
jakas$ inna osoba.

( dowdéd : wyjasnienia oskarzonej M. S. k. 250 -254 )

Zaréwno wyja$nienia oskarzonego P. B. , jaki M. S., w odniesieniu do przypisanych im zarzutéw ,w zasadniczej czesci,
sa niewatpliwe. Nikt z oskarzonych nie kwestionowal okolicznoéci , ktére dotyczyly postawionych im , a nastepnie
przypisanych zarzutow.

Wyjasnienia oskarzonej M. J. S. na temat relacji jej rozméw ze wspoloskarzonym B. sg, w ocenie Sadu, wiarygodne. Sa
szczegblowe . Twierdzeniom oskarzonej S. oskarzony B. nie zaprzeczal, z wyjatkiem jej relacji na temat wielokrotnosci
przemytu narkotykoéw. Sad nie znalazl powodéw dla ktérych miataby przedstawiaé prawdziwa relacje na temat jego
zycia rodzinnego , etc, a klama¢ na inne tematy , w tym tego co mial jej moéwi¢ na temat wielokrotnos$ci takich
dokonywanych przez niego przemyt6w. Oskarzeni nie byli skonfliktowani , co przyznal sam oskarzony. Nie mozna tu
jednak mowié o ustaleniu pewnych faktow. Jezeli nawet oskarzony , w ,, potoku slow ,, wypowiedzial sie tak , jak podala
oskarzona, to nie jest jeszcze dowdd na to , ze w istocie wielokrotnie takich przemytéw dokonywal. Oskarzony , na co
wskazala sama oskarzona zrobil na niej wrazenie ,, gaduly ,,, przechwalat sie swoimi zwiazkami z kobietami. Oskarzona
M. S. jest atrakcyjng dziewczyng . Nie mozna wykluczyé , ze wypowiedzi oskarzonego mialy na celu zaimponowanie jej,
wszak sama oskarzona zauwazyla, ze to oskarzony przez kilka godzin polykat kapsulki ( gdy jej zajelo to ok. 50 minut ).
W istocie oskarzony zaaplikowal ich ponad dwukrotnie wiecej , ale juz to moze wskazywac, na co on sam sie powolal, ze
nie mial wprawy. Z drugiej strony moze to by¢ kwestia indywidualnych predyspozycji. Ponadto oskarzona powolywala
sie tez na zaslyszane od ,, Z. , fakty , ze oskarzony B. robit to juz wielokrotnie. Jednakze tych faktéw réwniez nie da
sie obiektywnie zweryfikowaé. Odnos$nie za$ ich twierdzen na temat spodziewanych korzysci z tego przemytu , to z
wyjasnien oskarzonej wynika , ze ona , pomimo dostarczenia towaru w ilo$ci ponad polowe mniejszej , niz oskarzony
B. , mialaby otrzymac wieksza zaplate, niz to podawal oskarzony B. na temat swojego oczekiwanego zysku. Biorac
pod uwage doéwiadczenie zyciowe i logike, zbyt duza dysproporcje oczekiwanych zyskow, takie uksztaltowanie ich
wynagrodzen, jest malo prawdopodobne. Nie ma przy tym racjonalnego powodu dla ktérego oskarzona S. mialaby
klamliwie podawa¢, ze umdéwione wynagrodzenie bylo wyzsze , niz to ktorego sie spodziewala. Dlatego Sad przyjat ,
cho¢ nie jest wykluczony odmienny sposob ich wynagradzania przez osoby organizujace przemyt, to jednak , biorac
pod uwage powyzsze, ze bardziej prawdopodobna jest wersja oskarzonej , a oskarzony B. celowo te warto$§¢ zanizyl,
aby umniejszy¢ wage czynu.

Jednakze jednoznacznie obu tych wersji nie da sie zweryfikowaé. Okoliczno$ci te sa jednak uboczne dla tego
postepowania. Zasadniczg kwestia , ktora zdeterminowala réwniez wymiar orzeczonych kar , jest ilo§¢ przemyconego
przez nich narkotyku.

Przyznanie sie obojga oskarzonych do zarzucanych im czynéw jest jakby naturalng konsekwencja zatrzymania
ich , na goragcym uczynku popelnienia przestepstw”. O. oskarzeni juz przed pierwszymi przestuchaniami mieli
Swiadomos¢ , ze organy postepowania posiadaja wiedze na temat trasy ich lotu do W., na temat wydobycia z
ich przewodéw pokarmowych okre$lonych ilo$ci narkotykéw. W tych okolicznoSciach zaprzeczanie tym faktom



pozbawione byloby sensu. Jednakze analizujac wyjasnienia oskarzonej M. S. ma sie nieodparte wrazenie , Ze ona
ponadto, skladaja spontaniczne wyjasnienia i udzielajac odpowiedzi na pytania , podjela rzeczywista wspoélprace z
organami prowadzacymi postepowanie. Podala szereg szczegotow na temat osdb zwigzanych z przemytem narkotykéw
zamieszkujacych w Holandii, miejsc z tym zwiazanych. To wskazuje , ze ten czyn w zyciu tej osoby byl epizodem , ktory
nie powinien sie powtorzy¢, ze jest osoba zdeterminowana do odciecia sie od kryminogennego §rodowiska .

Nie budza rowniez watpliwos$ci zeznania funkcjonariuszy Strazy Granicznej : T. G. i M. M. (1) oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celnej : E. S.iD. P..

Zeznania tych §wiadkéw koresponduja ze soba oraz z innymi , nie budzacymi watpliwo$ci dowodami w sprawie.

Swiadek T. G. zeznal, ze jest Kierownikiem Grupy Operacyjno- Sledczej w P. Strazy Granicznej W. O.. W dniu
14 lipca 2012 r. , okolo godz. 20.00 Dyzurny Operacyjny (...) W-wa O. otrzymat pismo z Komisariatu Policji tego
(...), ze nieznajomy mezczyzna poinformowal, Ze w dniu nastepnym obywatel RP P. B. bedzie dokonywat przemytu
narkotykdéw z Holandii, metodg na polyk. Zeznal, ze polecil funkcjonariuszce K. W. dokonanie ustalenia , czy osoba o
wspominanych danych personalnych posiada rezerwacje na kierunku Holandia-Polska, a jezeli tak , to czy podrozuje
sama, oraz jaka jest forma zaplaty za bilet, a takze o wytypowanie tej osoby na podstawie bazy PESEL. W dniu 15
lipca 2012 r. skontaktowal sie z funkcjonariuszami G. Referatu Zwalczania Przestepczo$ci Izby Celnej (...), aby podjaé
wspo6lne dzialania. W miedzyczasie funkcjonariuszka K. W. dokonala ustalen u przedstawiciela linii lotniczej (...) , ze
P. B. posiada rezerwacje na tej trasie razem z obywatelkg RP J. S.. Okolo godziny 15.40 razem z funkcjonariuszka K.
W., funkcjonariuszami Grupy Kontroli (...) G. oraz funkcjonariuszami Izby Celnej udali sie do wyjécia, ktéorym mieli
opuszczaé samolot pasazerowie lotu A.

-W.. Mieli za zadanie wytypowanie , ktorzy to pasazerowie i obserwacje czy podrézuja z kim$ jeszcze. Funkcjonariusze
dokonywali sprawdzenn dokumentow tozsamosci wszystkich pasazerow. Wskazali , we wcze$niej umowiony sposéb ,
dwoje podréznych , ktorzy pozostawali w ich zainteresowaniu. Swiadek zeznal, ze rozpoczat obserwacje wytypowanego
mezczyzny, ktory udat sie z bagazem podrecznym do dalszej czeSci terminala lotniczego , w strone wyjécia. Po drodze
skorzystal z toalety , a potem do wyjScia oznaczonego ,, nic do oclenia ,, w terminalu A. Zeznal, ze wowczas go
wylegitymowal. Ten okazal mu swdj dowod osobisty , wydany na nazwisko P. B.. Nastepnie poprosil tego mezczyzne o
udanie sie z nim do pomieszczen Urzedu Celnego. Na miejscu rozpytal mezczyzne na okolicznosci przebytej podrozy,
czestotliwo$ci odbywanych lotow, ich kierunku oraz zrodel utrzymania. Niedlugo potem do tych pomieszczen przyszlty
dwie funkcjonariuszki Izby Celnej i funkcjonariuszka K. W., ktéra przyprowadzila J. S.. Kobieta zostala rozpytana na
te same okolicznosci , co wezesniej P. B.. Obie osoby twierdzily, ze sie nie znaja oraz , ze wczeéniej sie nie widzialy. Nie
byly jednak w stanie wytlumaczy¢ jak dokonaly rezerwacji biletow oraz dlaczego obydwoje maja rezerwacje wykupiona
razem , w tym samym biurze. Podczas przeszukania bagazy funkcjonariusze nie ujawnili érodkéw narkotycznych. W
zwiazku z dziwnym zachowaniem obu o0sob oraz uzasadnionym podejrzeniem , ze moga one przemycaé narkotyki,
zostaly przewiezione do szpitala na ul. (...) w W. w celu przeprowadzenia badan na obecnosé cial obcych w przewodzie
pokarmowym. Przed rozpoczeciem badan P. B. i M. S. przyznali sie , ze potkneli kapsulki z nieznang zawartoScia.
Mezczyzna miat ich poltknaé 91 , a kobieta 40. Dodatkowo kobieta oznajmila, ze prawdopodobnie jest w ciazy. W
zwigzku z tym lekarz odstapil u niej od badania RTG. Natomiast takie badanie , przeprowadzone u tego mezczyzny,
wykazalo duza ilo$¢ cial obcych w przewodzie pokarmowym. Okolo godz. 21.00 kobieta wydalila pierwsze siedem
kapsulek. Dokonano u niej USG i badania krwi na okoliczno$¢ ciazy, ktére daly wynik negatywny. P. B. i M. J. S.
pozostali w szpitalu pod nadzorem i do dyspozycji funkcjonariuszy (...) Izby Celnej. W sumie kobieta wydalita 40
kapsulek, a mezczyzna 91. Testy przeprowadzone przez funkcjonariuszy Izby Celnej na zawarto$¢ w nich narkotykow,
daly wynik pozytywny. W dniu 17 lipca 2012 r. funkcjonariusze Izby Celnej przekazali w/w wraz z wydalonymi
kapsutkami Grupie Operacyjno Sledczej z (...) W. O. w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci.

(dowod : zeznania k. 229-230, 583 )

Zeznania te s3 rzeczowe, logiczne , zbiezne z innymi , nie budzacymi watpliwoSci dowodami i jako takie , zdaniem
Sadu , zastluguja na uwzglednienie.



Swiadek M. M. (1) zeznal, Ze jest funkcjonariuszem Grupy Operacyjno- Sledczej w P. Strazy Granicznej W. O.. W dniu
17 lipca 2012 r. , w toku wykonywania czynnoéci stuzbowych, dokonal rozpytania M. S. na okoliczno$é zatrzymania
jej w zwiagzku z usilowaniem przemytu narkotykow. Podane przez niego fakty koresponduja z wyjasnieniami, ktore
zlozyla ta oskarzona.

(dowdd : zeznania k. 232, 582v )
Powyzsze zeznania Sad ocenil tak jak w/w zeznania Swiadka T. G., na tych samych podstawach.

Z zeznan $wiadka E. S. wynika , ze jest funkcjonariuszka (...)Izby Celnej. Zeznala, ze w dniu 15 lipca 2012 r. , ok.
godz. 16.30 , w wyniku podjetych wspoélnych dzialan z funkcjonariuszami Strazy Granicznej , zatrzymano do kontroli
pasazera podrozujgcego z A., ktory przekraczal kontrole celng na linii ,, nic do oclenia ,,. Mezczyzna legitymowal
sie dowodem osobistym na nazwisko : P. B.. Podczas kontroli manualnej bagazy ujawnila jedna tabletke morfiny.
Nastepnie podrozny zostal poddany kontroli osobistej , ktorej wynik byl negatywny. Nastepnie zostal poddany
testowi na obecno$é narkotykéw w moczu, a urzadzeniem (...) zebrano mikro$lady z bagazu. Wynik tych kontroli
byl pozytywny. Wynik przeprowadzonych testéw i zachowanie mezczyzny wskazywaly , ze przemyca on narkotyki
metodg wewnatrzustrojowa. W zwiagzku z tym postanowiono przeprowadzi¢ procedure kontroli celnej polegajaca na
wykonaniu specjalistycznego badania jamy brzusznej , ktére wykazalo w niej duza iloé¢ cial obcych. P. B. zostal przyjety
na oddzial medyczny szpitala w celu wydalenia pod opieka lekarska przedmiotowych ciat obcych. Mezczyzna caly
czas pozostawal pod nadzorem funkcjonariuszy Izby celnej i Strazy Granicznej. W dniu 17 lipca 2012 r. , ok. godz.
11.00 P. B. zakonczyl wydalanie kapsulek. Wydalit 54 kapsulki koloru bialego. Jedna z nich zostala poddana testowi
na zawarto$¢ kokainy, ktérego wynik byl pozytywny. P. B. wydalit tez 37 kapsulek koloru bezowego. Wynik badania
jednej z nich na zawarto$¢ heroiny byl pozytywny. W tym dniu meZczyzna zostal wypisany ze szpitala i przekazany
funkcjonariuszom Strazy Graniczne;j.

(dowodd : zeznania k. 226, 584-584v )

Rowniez zeznania tego §wiadka , jako rzeczowe , logiczne, zgodne z innymi wiarygodnymi dowodami, nie budza
watpliwos$ci.

Swiadek D. P. zeznala, ze jest funkcjonariuszka (...) Izby Celnej w W.. W dniu 15 lipca 2012 r. , 0 godz. 16.30, w
wyniku wspoélnych dziatan z funkcjonariuszami Strazy Granicznej zatrzymano do kontroli pasazerke, ktéra przyleciala
z A.. Kobieta legitymowatla sie polskim dowodem osobistym na nazwisko M. S.. Pasazerka posiadala przy sobie
jedynie bagaz kabinowy. Ten bagaz i osobe §wiadek kontrolowala manualnie, ale wynik tych kontroli byl negatywny.
Podczas dalszych czynnoéci przeprowadzono u tej kobiety test na obecnosé narkotykow w Slinie. Wynik byl pozytywny.
Nietypowe zachowanie , niejednoznaczne odpowiedzi i wynik tego testu wskazywal, ze moze ona przemycac narkotyki
droga wewnatrzustrojowa. Okolo godz. 18.30 przewieziono kobiete do szpitala. Na miejscu przyznala sie do przemytu
narkotykéw w ukladzie pokarmowym. Ze wzgledu na to , ze oswiadczyla , ze moze by¢ w ciazy , odstapiono od badania
RTG i przeprowadzono USG oraz test cigzowy z krwi. Badania te nie potwierdzily ciazy. W czasie oczekiwania na
przyjecie na oddzial szpitalny M. J. S. wydalila pierwsze 7 kapsulek. W sumie wydalita 40 kapsulek, z czego 34 kapsulki
byly koloru bialego. Losowo wybrana jedna z nich zostala poddana narkotestowi , ktéry wykazal kokaine. Pozostale 6
kapsulek byly koloru bezowego , a przeprowadzony test wykazal w nich zawarto$¢ heroiny. W dniu 17 lipca 2012r. , 0
godz. 13.00 kobieta ta zostala wraz z dokumentacja i 40 kapsultkami , przekazana funkcjonariuszom Strazy Granicznej.

(dowdd : zeznania k. 223, 584v-585 )
Te zeznania Sad ocenil réwniez jako wiarygodne , na podstawach , ktore dotycza pozostalych w/w Swiadkow.

Zeznania éwiadka Z. S. — matki oskarzonej M. S., niewiele wniosly do sprawy. Swiadek ta zeznala, Ze nic nie jest
w stanie powiedzie¢ w sprawie przewiezienia przez coérke narkotykéw. O zatrzymaniu coérki dowiedziala sie od
funkcjonariuszy , ktérzy przyjechali do domu na przeszukanie. Cérka zamieszkiwala poza domem, w Holandii, ponad
2 lata, ale dokladnie nie pamietala. Corka twierdzila , ze podejmowala sie réznych prac : czasami przy kwiatach,



warzywach, sprzatania. Zeznala , Ze przed zatrzymaniem corka chyba chwilowo nie miala pracy . Poronienie , a w
zwigzku z tym potrzeba oplacenia rachunku za szpital , bylo 2 lata temu. Zeznala, ze nie wie czy coérka to oplacila . Mieli
to pokryc¢ z jej 6wczesnym partnerem- P.. Nie wiedziala , jaka to byta kwota. Zeznala, ze corka kilkakrotnie wspierala
ja finansowo , ale byly to kwoty po ok. 100 Euro. Ostatnio corka kontaktowala sie z nia telefonicznie w dniu 11 lipca
2012 r. Mowila , ze na razie do Polski nie bedzie przyjezdza¢. Nigdy nic nie méwila na temat tego przemytu. Nigdy nie
miala konfliktéw z prawem . Zeznala tez , ze nikt z czlonkéw rodziny nie odwiedzal jej w Holandii, ze nie ma wiedzy
na temat $rodowiska w jakim tam corka sie obracala.

(dowdd : zeznania k. 583-583v )

Zeznania te s3 o tyle istotne , ze potwierdzaja wersje oskarzonej , o trudnej sytuacji finansowej jej rodziny, a takze
uwiarygodniaja jej twierdzenia na temat jej sytuacji zyciowe;j.

Z opinii z badan fizykochemicznych substancji zabezpieczonych u oskarzonego P. B. , wydanej przez Laboratorium
Kryminalistyczne Strazy Granicznej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej wynika , co nastepuje:

Sprasowany proszek koloru brazowego, o lacznej wadze netto 439,21 g , znajdujacy sie w 37 ( trzydziestu siedmiu )
pakietach , oznaczonych jako probki nr od 1 do 37 zawiera w swoim skladzie heroine ( diacetylomorfina oraz
mieszanina alkaloidoéw : acetylokodeina, 6-monoacetylomorfina i noskapina ) oraz kofeine.

Sprasowany proszek koloru biatego umieszczony w 54 ( pieédziesieciu czterech ) pakietach, oznaczonych do badan,
jako probki nr od 38 do 91, o lacznej wadze netto 639,90 g, jest to kokaina w postaci chlorowodorku.

Jedna tabletka koloru bialego o wadze netto 0,33 g zawiera w swoim skladzie propamokarb- §rodek grzybobodjczy.

Heroina ( diacetylomorfina ) jest wymieniona w wykazie $rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N w Zalaczniku Nr 1 do
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485, wraz z p6Zniejszymi zmianami ).

Kokaina jest wymieniona w wykazie §rodkéw odurzajacych grupy I-N stanowigcej Zalacznik nr 1 do Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 , wraz z p6zniejszymi zmianami ).

(dowéd : opinia k. 345-353 )

Z opinii z badan fizykochemicznych substancji zabezpieczonych u oskarzonej M. S. , wydanej przez Laboratorium
Kryminalistyczne Strazy Granicznej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej wynika , co nastepuje:

Sprasowany proszek koloru bialego umieszczony w 34 ( trzydziestu czterech ) pakietach oznaczonych do badan, jako
probki nr od 1 do 34, o lacznej wadze netto 341,73 g, jest to kokaina w postaci chlorowodorku.

Sprasowany proszek koloru brazowego, o lacznej wadze netto 58,74 g, znajdujacy sie w 6 ( szedciu ) pakietach
oznaczonych jako prébki nr od 35 do 40 zawiera w swoim skladzie heroine ( diacetylomorfina oraz mieszanina
alkaloidéw : acetylokodeina, 6-monoacetylomorfina i noskapina ) oraz kofeine.

Heroina ( diacetylomorfina ) jest wymieniona w wykazie srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N w Zalaczniku Nr 1 do
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485, wraz z p6Zniejszymi zmianami ).

Kokaina jest wymieniona w wykazie §rodkéw odurzajacych grupy I-N stanowigcej Zalacznik nr 1 do Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485 , wraz z p6zniejszymi zmianami ).

( dowéd : opinia k. 339-343 )

Obie opinie nie budza watpliwosci , jako , Ze sa pelne, fachowe i rzetelne, a wnioski jednoznaczne.



Tak zebrane i ocenione dowody pozwalaja stwierdzi¢ , ze wina oskarzonych nie budzi watpliwosci , a przypisane im
czyny wyczerpuja znamiona przestepstw z art. 55 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W art. 55 w/w Ustawy w ust. 1 okreslono typ podstawowy przestepstwa, a w ust. 3 - typ kwalifikowany, ktory stanowi
zbrodnie.

Art. 55

1.Kto, wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu, wewnatrzwspdlnotowego nabycia,
wewnatrzwspdlnotowej dostawy lub przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego
panstwa Srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub slome makowa, podlega grzywnie i karze pozbawienia
wolnoéci do lat 5.

3.Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo§¢ Srodkdéw odurzajacych , substancji
psychotropowych lub slomy makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub
osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 3.

Przestepstwo z art. 55 Ustawy jest objete postanowieniem art. 3 ust. 1 Konwencji z 20.12.1988 r. o zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi ( Dz. U. z 1995 r. , Nr 15 , poz.
69 ) , zobowiazujacym do kryminalizacji okreslonych tam czynéw. Jest ono zatem przestepstwem o charakterze
miedzynarodowym ( delictum iuris gentium, przestepstwo konwencyjne ). P. czynéw stanowigcych delicta
iuris gentium nie wynika bezpoSrednio z prawa miedzynarodowego, mimo , iz ujete jest ono w konwencjach
miedzynarodowych, lecz z ustaw karnych poszczegdlnych panstw, w ktérych implementowane zostaly postanowienia
uméw miedzynarodowych.

Przestepstwa te maja transgraniczny charakter- poszczegolne ich fragmenty popelniane sa w roznych panstwach.

Przedmiotem ochrony jest monopol przedsiebiorstw, o ktéorych mowa w art. 37 Ustawy Narkotykowej , w
zakresie przywozu , wywozu, przewozu, wewngtrzwspolnotowego nabycia i wewnatrzwspolnotowej dostawy $rodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowe;j.

Przedmiotem ochrony jest takze zdrowie i zycie spoleczenistwa jako calo$ci ( zdrowie i Zycie publiczne ).

Przedmiotem ochrony jest réwniez ( wg. P. J. ,, Karna charakterystyka przestepstw przemytu narkotykéw ,,, Prok.
i Pr. 2003, Nr 10 , s.132 ) zabezpieczenie kraju przed nielegalnym wprowadzaniem na jego terytorium $rodkow
psychoaktywnych oraz uniemozliwianie ich przekazywania z terytorium i przez terytorium naszego kraju do innych
krajow.

Oskarzonym przypisano usilowanie dokonania przewozu Srodkéw odurzajacych z Holandii do Norwegii przez
terytorium RP . W postanowieniu z dnia 20 grudnia 2006 r. ( I KZP 31/06 , OSNKW 2007, Nr 1, poz. 2 ) Sad
Najwyzszy nie pozostawil zadnych watpliwosci , ze przewdz w rozumieniu art. 55 obejmuje zachowanie polegajace na
przekroczeniu co najmniej jednej granicy RP.

Oskarzeni dzialali umyslnie , z zamiarem bezposrednim , o szczegélnym zabarwieniu ( tzw. dolus coloratus ) wobec
popelnienia przestepstwa ( z ust. 3 art. 55 ) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Zbrodnia z art. 55 ust. 3 Ustawy jest typem kwalifikowanym ze wzgledu na : a/ znaczng ilo$¢ srodkéw odurzajacych
lub b/ popehienie czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Czyny przypisane obojgu oskarzonym wyczerpuja
oba te znamiona.



Definicje Srodka odurzajacego zawiera tzw. ,, stowniczek ,, Ustawy — art. 4 : ,, Uzyte w ustawie okre§lenia oznaczajq :”
- pkt 26 : ,, $rodek odurzajacy- kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na osrodkowy
uklad nerwowy , okre§lonag w wykazie §rodkow odurzajacych stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy ,. Powyzej
wskazano , ze Zalacznik wymienia zar6wno kokaine , jak i heroine w tym wykazie.

z 7 2

Znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych jest znamieniem ocennym , tj. wymagajacym, przy ustaleniu jego wystepowania
w czynie, postugiwania sie réznego rodzaju ocenami ( L. Gardocki, Prawo karne, W-wa 1999 ). Jego okreSlenie zalezy
zatem w szczegoblnosci od praktyki saddéw. Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcilo kryteria pozwalajace na przyjecie
w konkretnej sprawie znamienia znacznej ilosci. Zgodnie w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2000 r. ( IT A Ka 22/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 8) ,, kryterium decydujacym o tym , czy iloé¢ Srodkow
odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy zwykla sa : ich masa wagowa ( gramy , kilogramy , tony , ilo$¢ porcji ) ,
rodzaj $rodka odurzajacego ( podzial na tzw. twarde i miekkie ) i cel przeznaczenia ( w celach handlowych, na potrzeby
wlasne )”. Jednocze$nie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze miara ,znaczno$ci” moze by¢ stosunek ilosci okreslonych
$rodkow do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkéw ( wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 r. IT AKa
282/02, OSA 2003, Nr 9, poz. 94 ). W wyroku z dnia 24.07.1997 r., II AKa 94/97 ( KZS 1997, Nr 8, poz. 47 ) Sad
Apelacyjny w Krakowie przyjal nastepujace okreslenie znacznej iloSci narkotyku : ,, to taka ilo$¢ , ktora wystarczy do
jednorazowego odurzenia sie najmniej kilkudziesieciu oséb ,,.

Zatem biorac pod uwage kierunek orzecznictwa uznac¢ nalezy , ze o znacznej iloéci Srodkdéw odurzajacych i substancji
psychotropowych decyduje :

a/ kryterium ilo$ciowe ( masa wagowa okre$§lona w gramach , kilogramach, tonach , porcjach );

b/ kryterium jakoSciowe ( rodzaj Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, bioracy pod uwage wlasciwosci
uzalezniajace i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i twarde );

¢/ kryterium jako$ciowo-iloSciowe ( ilos¢ $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob );

d/ kryterium warto$ci rynkowej Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.

Juz biorac pod uwage powyzsze kryteria a-c i ilo§¢ kokainy i heroiny , zabezpieczonych u oskarzonych, nie ma
watpliwosci , ze kazdy z nich usilowal przewiesc ,, znaczng ilosc ,, tych $rodkéw. Nie bylto potrzeby badania wartoSci
rynkowej tych §rodkow, zwlaszcza, ze przestepstwa dotycza ich przewozu przez terytorium RP z Holandii do Norwegii,
co odbywa sie , jak powszechnie wiadomo, z powodu znacznej réznicy wartoéci rynkowej tych $érodkéw na docelowym
rynku, w poréwnaniu do rynku nabycia i RP.

Biorgc pod uwage kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynéw , definiowane w art. 115 par. 2 k.k. nalezy
stwierdzic , ze jest on znaczny.

Wyzej omoéwiono rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar grozacej szkody i okolicznoSci popelnienia
przestepstw, posta¢ zamiaru. Dodatkowo nalezy podnie$¢ motywacje sprawcow, ktorzy dzialali z checi osiagniecia
korzyéci majatkowej. W przypadku obojga oskarzonych byla to cheé szybkiego zdobycia duzej gotowki, w wysokoSci
znacznie odbiegajacej od ich legalnych mozliwoéci zarobkowych- oskarzony P. B. deklarowal swoje mozliwosci
zarobkowe na 2 000 zl netto miesiecznie , a oskarzona M. J. S., w warunkach pracy i utrzymania sie w Holandii
na poziomie 4 000 zl miesiecznie. Zatem nawet przy przyjeciu za wiarygodne twierdzen oskarzonego , ze za kazda
kapsulke mial dosta¢ 30 Euro — spodziewany zysk mial wynie$¢ 2730 Euro, co stanowi kwote kilkakrotnie wyzsza, niz
deklarowane przez niego dochody z pracy zarobkowej. Przy przyjeciu za wiarygodne twierdzen oskarzonej , ze miala
otrzymac za ten kurs 3 000 Euro- sytuacja wyglada podobnie. O. oskarzeni powolywali sie na przejSciowe trudnosci
ze znalezieniem pracy. Nawet przy przyjeciu za prawdziwe tych twierdzen, bowiem faktem powszechnie znanym sg
trudnosci na rynku pracy, te okolicznoSci w zaden sposdb ich nie ekskulpuja. Na wymiar kary tez nie mogg mieé
decydujacego znaczenia .Zadne z nich nie znajdowalo sie w niedostatku .Dodatkowo zauwazy¢ nalezy , ze z wywiadu



srodowiskowego o oskarzonym P. B. wynika ,z danych pozyskanych od jego matki , ze z pracy w firmie zajmujacej
sie malowaniem proszkowym , znajdujacej sie w poblizu domu oskarzonego , on sam zrezygnowat. Oskarzona M.
J. S. zadeklarowala , Ze posiadala oszczedno$ci , ktére niewatpliwie pozwalaly jej na utrzymanie, nie posiadala oséb
na utrzymaniu. Oskarzony P. B., jak sam przyznal przez wiele lat podejmowal okresowo prace , ktoére przynosily
wiekszy dochdd , a potem jaki$ czas nie pracowal. Z danych osobopoznawczych wynika , ze nie byl zarejestrowany
jako bezrobotny , poszukujacy pracy (k. 89 ).

Przypisane oskarzonym przestepstwa budza sprzeciw, wskazuja na konieczno$¢ zdecydowanej reakcji karnej,
zwazywszy na prewencje indywidualna i odbiér spoteczny.

Sad wymierzyt oskarzonemu P. B. (1) kare 5 lat pozbawienia wolnosci , a oskarzonej M. J. S. kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Kare za usilowanie wymierza sie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa ( art. 14 § 1 k.k. ).

Tak orzeczone kar winny spelnic¢ cele jakie ma kara osiggna¢ w stosunku do oskarzonych. Nie sg to kary ani nadmiernie
surowe , ani nadmiernie lagodne. Beda sprawiedliwe w okoliczno$ciach zdarzenia.

Poza w/w okoliczno$ciami przy wymiarze kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego P. B. Sad mial na
wzgledzie rowniez to , ze ten oskarzony figuruje jako osoba uprzednio czterokrotnie karana , w tym w trzech sprawach
osadzana w zakladzie karnym do odbycia kar :

- wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Radomiu z dnia 24.03.1997 r. w sprawie

—sygn. akt IT K 127/96 zostal skazany za czyn z art. 210 § 2 d. k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, 1 000 zt grzywny
i 5 lat pozbawienia praw publicznych,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 18.10.2002 r. w sprawie

— sygn. akt VIII K 370/02 za czyn z art. 178a § 1 k.k. zostal skazany na kare 1 roku i 6 m-cy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, kare 70 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka ,
1 000 zl $wiadczenia pienieznego, 3 lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych , przy czym kara pozbawienia
wolnoé$ci zostala zarzadzona do wykonania,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 14.10.2005 r. w sprawie

— sygn. akt VIII K 1001/05 za czyn z art. 178a § 1 k.k. zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby , kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,
Srodek karny 6 lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 26.03.2010 r. w sprawie

— sygn. akt VIII K 862/10 za czyn z art. 190 § 1 k.k. zostal skazany na kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych,
przy czym kare te zamieniono na pozbawienie wolnosci.

( dowdd : dane o karalnosci k. 310-311 )
Oskarzona M. J. S. figuruje jako osoba dotgd nie karana.
(dowod : dane o karalnosci k. 312-313 )
O. oskarzeni posiadaja przecietne opinie Srodowiskowe.

( dowdd : wywiady srodowiskowe k. 257-258, 259 )



Biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili choréb psychicznych, upoSledzenia umyslowego ani zespolu
psychoorganicznego, ani nie znalezli podstaw do kwestionowania ich poczytalno$ci w odniesieniu do zarzucanych im
CZynow.

( dowdd : opinie saqdowo-psychiatryczne k. 297-300, 180-183 )
Przypisane oskarzonym czyny sa zbrodnia , zagrozona kara pozbawienia wolnoéci do lat 15-tu.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja , ze orzeczenie wobec P. B. kary 5 lat, a wobec M. J. S. 3 lat pozbawienia wolnosci ,
jest zgodne z dyrektywami jej wymiaru , okre§lonymi w art. 53 k.k. Kary tak orzeczone spekiaja cele zar6wno w
odniesieniu do oskarzonych , jak i w zakresie prewencji og6lne;j.

Oskarzeni dzialali z checi osiggniecia korzySci majatkowej , o czym wyzej. Stopien spotecznej szkodliwoSci czynu
przypisanego oskarzonemu P. B. (1) jest wyzszy , chociazby ze wzgledu na rozmiar grozacej szkody

- oskarzony ten usilowal przemyci¢ ponad dwukrotnie wieksza ilo§¢ narkotykow, niz wspotoskarzona.

Biorac rowniez pod uwage pozostale dyrektywy wymiaru kary , wyzej omowione, Sad orzekl wobec oskarzonego P.
B. kare 200 stawek dziennych grzywny , a wobec oskarzonej M. J. S. kare 120 stawek dziennych grzywny. Wysoko$c
jednej stawki dziennej Sad ustalil na poziomie zblizonym do dolnego wobec obojga oskarzonych , tj. na kwote po 20
zlotych, bioragc pod uwage ich dochody, warunki osobiste , rodzinne stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe, o
czym wyzej. Tak orzeczone kary beda sprawiedliwg dolegliwos$cia i oskarzeni sa w stanie realnie je uicié.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyt okresy od ich zatrzymania w tej sprawie do daty wyroku.

Na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panistwa dowoddéw rzeczowych opisanych w punkcie IV wyroku : przedmiotéw przestepstwa i przedmiotow i
narzedzi , ktére stuzyly do ich popelnienia.

Sad zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokat B. S. kwote 738,00 w tym 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonej M. J. S. i na rzecz adwokata P. F. kwote 885,60 zt w tym 23 % podatku VAT tytulem
nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego P. B., zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie... Obronca oskarzonej wystepowala przed Sadem na jednej rozprawie ( 600 zt
plus 23 % VAT ), a obronca oskarzonego na dwoch rozprawach ( 600 zt plus 120 zt plus 23 % VAT ) . Obroncy zlozyli
wnioski o zaplate wynagrodzenia i o§wiadczenia, ze nie zostaly one uiszczone , ani w calo$ci , ani w czeéci.

Sad obciazyl obydwoje oskarzonych jedynie oplata sadowa i zwolnit ich od uiszczenia pozostalych kosztow
postepowania w sprawie , uznajac , ze z uwagi na ich wysoko$¢ - same koszty postepowania przygotowawczego
przekraczaja kwote 10 000 zti fakt ich izolacji , nie byliby w stanie ich uiécié¢, bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu
siebie i rodziny.



