Sygn. akt VIIT K 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Fubowski

Lawnicy: Malgorzata Galon

Anna Kobus

Protokolant: prot. sad. Maciej Gembarzewski, prot. sad. Mirostaw Grzeda
Przy udziale Prokuratora: Artura Baczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 sierpnia 2016 r., 27 wrze$nia 2016 r., 27 pazdziernika 2016 r. oraz 8 grudnia
2016T.

sprawy A. J., syna W. i M. z domu P., urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 9 marca 2016 r. w C. grozac trzymang w rekach siekiera i uzywajac przemocy polegajacej na pchnieciu na
krzesto pokrzywdzonej doprowadzil J. G. do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
torebki damskiej z zawarto$cia dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie 500 zl, gdzie laczna suma strat wyniosla 550
zl na szkode J. G.,

Y. oczynzart. 280 § 2 k.k.
orzeka:

I. A.J. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznajac, ze stanowi on przestepstwo okreslone
w art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zwigzku z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 kk i art. 54 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
ustalajac okres proby na 3 (trzy) lata;

ITI. Na podstawie art. 73 § 11 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. J. obowiazek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem w kwocie 550 zlotych (piecset pietdziesigt) wobec pokrzywdzonej J. G.;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych w Wykazie dowoddéw rzeczowych
i §ladéw kryminalistycznych nr I/260/16/P pod poz. 1i 2, tj. dwoch siekier, jako przedmiotéw, ktore stuzyly do
popelnienia przestepstwa;

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. J. dowod rzeczowy opisany w Wykazie dowoddw rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr(...) pod poz. 3. tj. telefon marki N. (...)ci;



VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L., Kancelaria Adwokacka filia
w S. ul. (...) lok. (...), (...)-(...) S., kwote 960 (dziewieéset sze$c¢dziesiat) ztotych powiekszong o stawke podatku VAT
tytulem nieoptaconej obrony z urzedu oskarzonego;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

SSO Dariusz Lubowski Malgorzata Galon Anna Kobus
Sygn. akt: VIII K 99/16

UZASADNIENIE

Dnia 9 marca 2016 r. okolo godziny 2:00 — 3:00 nad ranem A. J. w stanie upojenia alkoholowego udat sie pod drzwi
mieszkania J. G., mieszczacego sie w C., majac przy sobie dwie siekiery. Ubrany byl w jeansy, buty marki A., czerwona
kurtke, a na twarzy mial czerwona kominiarke. Stukal w drzwi, usilujac otworzy¢ zamek siekiera, okolo godziny 4:00
— 5:00 drzwi otworzyla w koncu zaniepokojona halasem J. G.. A. J. wszedl do mieszkania, caly czas trzymajgc w reku
siekiere, chwycil J. G. za twarz i popchnal na krzeslo, na ktore upadta. Mezczyzna spytat gdzie sa pienigdze, nastepnie
otworzyl tapczan, zabral znajdujaca sie tam damska torebke bedaca wlasnos$cig J. G. z zawartoS$cia dokumentow, w
tym dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie 500 zl. Po tym A. J. zazadal, aby pokrzywdzona dala mu klucze do
mieszkania, wyszedt i zamknal drzwi od zewnatrz. Mezczyzna pieniadze przywlaszczyl, natomiast klucze, torebke i
dokumenty wyrzucit do rzeki.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego zgromadzonego materialu
dowodowego:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego A. J., t. I, k. 39; 100v. — 101;
- zeznan pokrzywdzonej J. G., t. I, k. 1v. — 2; k. 47v.; 101v. — 102;
- zeznan $wiadka A. B., t. I, k. 19v.; k. 102v.;

- zeznan Swiadka K. W., t. I, k. 7v. — 8; 102v. — 103;

- protokotu ogledzin miejsca, k. 5 — 6;

- protokotu zatrzymania osoby, k. 17;

- protokdl przeszukania osoby, k. 22 —24;

- protokotu uzycia alko testera, k. 25 — 26;

- protokotu przeszukania, k. 27- 28;

- danych o karalnoéci, k. 29-30;

- wykazu dowodow rzeczowych, k. 49 — 50.

Podejrzany A. J. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do stawianego mu zarzutu.
Wyjasnil, ze dnia 9 marca 2016 roku wypil okolo 0,75 litra wodki i wpadl na pomysl zeby sie wlamaé do J. G., poniewaz
chcial pojechaé do rodziny, a brakowalo mu na to pieniedzy. Dzieti weze$niej byt uJ. G. z K. W., aby wymieni¢ zamek do
jej drzwi, wtedy tez widzial, gdzie kobieta trzyma pieniadze. W nocy, okolo godziny 2:00 — 3:00, udal sie z siekiera do
jej mieszkania, jednak wyjasnil, ze kiedy J. G. otworzyla drzwi, to siekiere odrzucil obok komérki K. W., a wychodzac z
mieszkania z powrotem ja zabral. Nastepnie wyjasnil, ze mial ze soba dwie siekiery, ale obie odrzucil przed wej$ciem.



Wchodzac do mieszkania popchnal kobiete na krzeslo, wzial torebke spod 16zka, spytal o klucze i wyszedl zamykajac
drzwi od zewnatrz. Wsiadl na skuter i odjechat do P. na stacje (...), a nastepnie pociagiem do W. i dalej do ciotki do W.,
gdzie przebywat dwa tygodnie. Podejrzany wyjasénil, ze w torebce bylo 510 zk. A. J. wyjadnil, ze jaki$ czas po zdarzeniu
spotkat sie z pokrzywdzona i ja przeprosit oraz zobowiazat sie do zwrotu ukradzionych pieniedzy w ciggu miesiaca.

Na rozprawie gléwnej w dniu 9 sierpnia 2016r. oskarzony A. J. przyznal sie do rozboju, jednak bez uzycia siekiery.
Wyjasnil, ze dnia 9 marca 2016r. spotkat sie z kolega K. W. okolo godziny 20:00 i pili razem alkohol. Do J. G. oskarzony
wlamat sie okolo godziny 2:00 — 3:00 nad ranem, probowal otworzy¢ drzwi siekierg. Drzwi byly zamkniete, po czym
J. G. otworzyla sama, gdyz uslyszala stukanie. A. J. wszedl do domu, otworzyl tapczan i zabrat torebke z zawartoscia.
Wyjasnil, iz wszed}l gwaltownie, pokrzywdzona sie przewrdcila. Siekiera lezala pod kontenerem. Zamknat J. G. w jej
domu jej kluczami i zbiegl z miejsca zdarzenia. Byt ubrany w szara bluze, jeansy i adidasy, a na twarzy mial czerwona
kominiarke. Potem wyjechat do rodziny do W.. W torebce byly pieniadze i portfel wraz z dowodem osobistym, bylo w
niej niecale 500 zl. Pare godzin wezeéniej oskarzony byl u J. G. z K. W. w celu naprawienia zamka. Rozboju dokonat
sam. Oskarzony mieszka na tym samym podworku co J. G., byli w dobrych relacjach. Okolo miesigc po zdarzeniu
przeprosil pokrzywdzona, pieniadze mial zamiar odda¢, ale do tej pory tego nie zrobil.

Oskarzony wyjasénil, ze podczas zdarzenia mial przy sobie dwie siekiery, jedna wzigl zkomorki K. W., a druga z komorki
rodzicéw. Narzedzia te zabrat ze soba w celu otworzenia drzwi, a nie zrobienia J. G. krzywdy. Twierdzil, ze jedna
siekiera caly czas lezala, nie uzywat jej, a duga odrzucil jak pokrzywdzona otworzyla drzwi.

Odnoénie poprzednich wyjasnien oskarzony je potwierdzil i dodatkowo o$wiadczyl, iz torebki nie spalil tylko wyrzucil
do rzeki.

Pokrzywdzona J. G. zeznala, ze A. J. przyszed!l pod jej drzwi okolo 3:00 nad ranem i stukal w nie, poczatkowo nie
reagowala, czekala az sobie po6jdzie, trwalo to do okolo 4:00 — 5:00 nad ranem, wtedy zdecydowala sie otworzy¢,
poniewaz pomyslala, ze moze kto$ potrzebuje pomocy lub jest to kto$ z rodziny. Ujrzala mezczyzne, ktory trzymal w
dloni siekiere na wysokosci swojej klatki piersiowej, pokrzywdzona bardzo sie przestraszyla, bala sie, ze moze cos jej
zrobié tg siekierg, nawet zabi¢. Mezczyzna popchnal ja na krzesto, na ktore upadla, wtedy zaczela krzyczeé ,ratunku”,
na co kazal jej by¢ cicho. Gdy z tapczanu zabral torebke, rozkazal jej by dala klucze do mieszkania, caly czas trzymal
przy sobie siekiere, tak by ja dobrze widziala, wyszed} i zamknal drzwi od zewnatrz. J. G. bala sie jeszcze przez jakis
czas wyj$¢ na podworko, okolo godziny 6:00 wyszla z mieszkania przez okno i udala sie na Policje. Pokrzywdzona
zeznala, ze dzien wczesniej w jej mieszkaniu klamke w drzwiach naprawiali A. J. i K. W, znala ich osobiécie, poniewaz
s3 sasiadami. Dala im za naprawe pieniadze, tacznie 400 zl, widzieli skad je brala. J. G. rozpoznala w mezczyZnie,
ktéry dokonal na nig napadu nocg - A. J., poniewaz byl tak samo ubrany, miat te sama budowe ciala oraz rozpoznala
jego glos.

Kiedy A. J. stukal w zamek jej drzwi to go uszkodzil i potem gmina ten zamek pokrzywdzonej naprawila.

Na rozprawie glownej w dniu 9 sierpnia 2016 r. J. G. powtérzyla zeznania skladane w toku postepowania
przygotowawczego. Wskazala tez, ze po tym zdarzeniu oskarzony sie z nig nie kontaktowal, dwa razy powiedziatl jej
dzien dobry, a raz jego mama zaprosila ja do siebie i oskarzony ja wtedy przeprosil, powiedzial, ze nic nie pamieta.

Swiadek K. W. zeznal, ze dnia 9 marca 2016 r. z kolegg A. J. pili wodke w godzinach wieczornych, wypili pare butelek,
A. wyszedl od niego okolo godziny 1:00 — 2:00 i powiedzial, ze idzie spa¢ do matki M. J.. Nastepnego dnia K. W.
pojechal do sklepu po piwo i dowiedzial sie, ze byl napad na J. G.. Zeznal, ze w poblizu gdzie mieszka J. G., obok
studzienki kanalizacyjnej, zauwazyl swoja siekiere, ktéra podniést i zaniést do swojej szopki. Poprzedniego dnia byl u
pokrzywdzonej wraz z A. J., naprawiali klamke w drzwiach jej mieszkania, za co otrzymali zaplate, wtedy oskarzony
prawdopodobnie widzial skad J. G. brala pieniadze. Swiadek zeznal, ze: ,A. zaproponowal mi zeby$my ta babke zrobili,
bo widzial te pieniadze”, K. W. odméwil, poniewaz znal J. G. ,;i juz w takie rzeczy sie nie bawi”. K. W. opisal tez jak
ubrany byt tego dnia A. J.: niebieskie jeansy, buty marki A., czerwong kurtke.



W sprawie przestuchana zostala tez §wiadek A. B., jednak jej zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego A. J. w zakresie w jakim przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Oskarzony z pelng konsekwencja przedstawil ogdlnie okoliczno$ci zdarzenia, uzycie sily fizycznej w stosunku do
pokrzywdzonej i cel swojego dzialania. Przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu korelowalo
z pozostalym materialem dowodowym uznanym za obiektywny w niniejszej sprawie, w szczegdlnoéci z zeznaniami
pokrzywdzonej J. G. oraz Swiadka K. W..

Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci, w ktorych twierdzil, ze zanim wszed! do mieszkania
pokrzywdzonej obie siekiery pozostawil na zewnatrz. Relacja ta jest sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonej, ktora
z cala pewnoécig widziala siekiere w reku mezczyzny, ktéra trzymal na wysokosci jego klatki piersiowej. Ponadto
A. J. podczas zdarzenia byt w stanie upojenia alkoholowego, co sam przyznal, a potwierdzil swiadek K. W., co z
cala pewnos$cig w duzym stopniu wplynelo na prawidlowe postrzeganie przez niego rzeczywistosSci oraz umiejetnosc
zapamietywania. A. J. podczas spotkania z J. G. po pewnym czasie od zdarzenia, powiedzial jej ze ,, nic nie pamieta”.
Dodatkowo, dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego Sad mial na uwadze, iz A. J. mogl przedstawié przebieg zdarzenia
w dniu 9 marca 2016 r. w sposob korzystniejszy dla siebie, umniejszajac swoja negatywng role w zdarzeniu, co
nalezaloby uznaé jako wyraz jego linii obrony.

Sad nadmienia, mimo ze jest to niejako okoliczno$¢ oczywista, ze nie wylacza odpowiedzialno$ci za popelione
przestepstwo sytuacja, gdy sprawca wprawil sie w stan nietrzeZwo$ci powodujacy wylaczenie lub ograniczenie
poczytalnoSci, ktére przewidywal albo mogt przewidzie¢ (art. 31 § 3 k.k.).

Za peli wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonej J. G., ktore byly spdjne i konsekwentne, nadto zgadzaly
sie z wyjaénieniami samego oskarzonego, ktory nie kwestionowal faktu dokonania rozboju wobec pokrzywdzone;.
Sad nie dostrzegl Zadnych rozbieznosSci w zeznaniach J. G., mimo ze zdarzenie bylo dla pokrzywdzonej przezyciem
bez watpienia traumatycznym. Pokrzywdzona dazyla do przedstawienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, trudno
mowic, aby w sprawie zaistnialy jakiekolwiek okoliczno$ci budzace watpliwosci co do obiektywizmu relacjonowania
przez $wiadka okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu przestuchani w sprawie §wiadkowie zlozyli rzetelnie i prawdziwe zeznania, okolicznos$ci wskazywane
w szczegoblnosci przez §wiadka K. W. korespondowaly z wyjasnieniami samego oskarzonego oraz depozycjami
pokrzywdzone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ujawniony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy pozwala na uznanie, ze oskarzony A. J. w dniu 9 marca 2016
roku w C. grozac trzymanag w reku siekiera i uzywajac przemocy polegajacej na pchnieciu na krzesto pokrzywdzonej,
doprowadzil J. G. do stanu bezbronnoSci, a nastepnie dokonat zaboru w celu przywlaszczenia torebki damskiej z
zawarto$cia dowodu osobistego i pieniedzy w kwocie 500 zl, gdzie suma strat wyniosla 550 zt na szkode J. G..

Sad analizujac zachowanie oskarzonego doszed} do przekonania, ze stanowi ono realizacje znamion czynu karalnego
stypizowanego w art. 280 § 2 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 280 § 1 k.k. jest §ciSle przez ten przepis okreslone i polega na
zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu wymienionych w tym przepisie szczeg6lnych sposobéw
zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza, i polegajacych na: uzyciu przemocy wobec
osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzytomno$ci
lub bezbronnoéci.

Podjecie ktorejkolwiek z tych czynnos$ci jest érodkiem do celu, jakim jest zabor w celu przywlaszczenia rzeczy
ruchomej. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy to niewatpliwie wyrazona przez sprawce zapowiedZ uzycia
sily fizyczny, mozliwej do zrealizowania praktycznie "od razu", gdzie ofiara nie bedzie miala mozliwo$ci unikniecia



zastosowania wobec niej przemocy. Celem grozby jest wplyniecie na psychike ofiary i ztamanie w ten sposob woli jej
oporu, co w konsekwencji ma stworzy¢ warunki do dokonania zaboru. Grozba natychmiastowego uzycia przemocy
nie musi by¢ wyrazona werbalnie, ale moze takze wynika¢ z faktycznego zachowania sprawcysi.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa kwalifikowanego rozboju opisanego w § 2 art. 280 k.k.
W tym miejscy nalezy zaznaczyé, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci karnej z art. 280 § 2 k.k. niezbedne jest
wykazanie oprocz znamion okre§lonych w art. 280 § 1 k.k. - faktu postluzenia sie bronig palng, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub Srodkiem obezwladniajacym albo dzialaniem w inny spos6b bezposrednio
zagrazajacy zyciu lub wspolnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, srodkiem lub sposobem.

Siekiera jest bez watpienia w orzecznictwie uznawana za przedmiot, ktorego wykorzystanie zwyklych funkeji lub
dzialania przeciwko czlowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowarto$ci odpowiadajacej uzyciu
broni palnej lub noza, a zatem jest ,,innym podobnym niebezpiecznym przedmiotem” w rozumieniu art. 280 § 2 k.ka.

W doktrynie podkreéla sie, ze wystarczajacym jest, ze niebezpieczny przedmiot zostanie co najmniej okazany na
poczatku rozboju lub w jego trakcie3. Co wiecej "postugiwaniem sie" moze byé¢ zardwno uzycie, jak i straszenie
przedmiotem tj. zademonstrowanie gotowo$ci uzycia broni, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu w celu
pokonania oporu pokrzywdzonego4.

Nie ma natomiast znaczenia - z perspektywy art. 280 § 2 k.k. - czy w czasie czynu sprawca jest zdecydowany na uzycie
niebezpiecznego przedmiotu; decydujace jest istnienie samej mozliwo$ci jego uzycias.

W niniejszej sprawie A. J. w chwili zdarzenia z dnia 9 marca 2016r. mial przy sobie siekiere, trzymat ja w reku tak,
ze pokrzywdzona wyraznie ja widziala, co wzbudzito w niej uzasadniong obawe, ze sprawca moze zrobié jej siekiera
krzywde. J. J. byla sparalizowana strachem, wolala nie czyni¢ zadnych dzialan, poniewaz nie wiedziala do czego
posunie sie sprawca, wykonala jego polecenie oddania kluczy do mieszkania.

Przemoc w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. oznacza sile przewazajaca czyjas$ sile, fizyczng przewage wykorzystywang
do czynoéw bezprawnych dokonywanych na kim§, narzucenie bezprawnie wladzy, czyny bezprawne, dokonane z
uzyciem fizycznego przymusu, gwalt. Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawiajacej sie
w wykorzystaniu przymusu. Uzycie przemocy charakteryzuje sie dwoma elementami. Po pierwsze, winno mieé
jednoznacznie okreSlony cel, ktérym jest przelamanie woli oporu osoby dysponujacej rzecza. Po drugie, uzycie
przemocy wyrazac sie winno co najmniej w naruszeniu nietykalnoSci cielesnej osoby6. Nie jest takze konieczne, aby
dzialanie sprawcy natrafialo na opdr pokrzywdzonego lub innej osoby. Nalezy uznaé, ze spelnia znamiona rozboju
zachowanie sprawcy polegajace na pchnieciu pokrzywdzonej za twarz tak, ze upadla na krzeslo. W tym przypadku
mamy do czynienia ze stosowaniem przemocy, polegajgcej na naruszaniu nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonej, ktora
jesli jest odpowiednio ukierunkowana i stanowi Srodek do objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, ktorej zaboru
zamierza dokonaé, realizuje znamie uzycia przemocy wobec osoby.

Natomiast doprowadzenie do stanu bezbronnos$ci to sytuacja, w ktorej sprawca przez zachowanie niepolegajace
na zastosowaniu przemocy fizycznej lub psychicznej wplywa na pokrzywdzonego w taki sposoéb, ze pozbawia
go mozliwoSci przeciwdzialania zaborowi rzeczyy. Okazanie niebezpiecznego narzedzia moze by¢ uznane za
doprowadzenie do stanu bezbronnoéci, jezeli wywolalo to u pokrzywdzonego odczucie tak wielkiego zagrozenia, ze
zaniechal wszelkiego oporu, poddajgc sie calkowicie woli sprawcy8.

Przez zabor rzeczy rozumieé¢ nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce osoby
posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce.

Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest udowodnienie, Ze jego zamiarem objete bylo dazenie do
zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia
badz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnoSci lub bezbronnosci (zob. wyrok SN z 27 wrze$nia
1979 r., I KR 235/79,.). Dzialanie sprawcy popelniajacego rozbdj sklada sie z dwoch czesci, z ktorych pierwsza



obejmuje zastosowanie Srodkoéw prowadzacych do dokonania zaboru, druga za$ zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. W swiadomosci sprawcy musi wiec znalezé odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor
rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okreslonych sposobow. Oba te
elementy musza by¢ objete wola sprawcy w postaci checi uzyskania zaréwno finalnego rezultatu w postaci zaboru
rzeczy, jak i srodkow do niego prowadzacych.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne jednoznacznie wskazuja w ocenie Sadu, iz oskarzony dziatal w celu przywlaszczenia
pieniedzy, tj. trwalego pozbawienia wladztwa nad nimi przez pokrzywdzong i do trwatego pozbawienia wtadztwa
doszlo. Zabor torebki z zawarto$cia pieniedzy nastapil wbrew woli pokrzywdzonej J. G., na jej szkode. Sprawca
niewatpliwie zmierzal do celu planujac zastosowac¢ konieczny do tego sposob dzialania i konieczne $rodki, a w tym
zdecydowat sie na posiadanie przy sobie narzedzia w postaci siekiery.

Sad na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zwigzku z art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. i art. 54 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu A. J.
kare jednego roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres préby trzech lat, uznajac kare za wystarczajaca dla osiagniecia
wobec skazanego celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nadmieni¢ nalezy, ze kara
taka byta wnioskowana nie tylko przez obronce oskarzonego, ale rowniez przez oskarzyciela w niniejszej sprawie.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil glownie duzy stopienn spotecznej szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu, na ktory sklada sie przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonych débr, chronionych przez
prawo, ktérymi sa tu nie tylko mienie, ale posrednio réwniez zycie i zdrowie ludzkie. Rozmiar wyrzadzonej szkody,
jaka zaistniala na skutek dzialan oskarzonego posiadajacego przy sobie w trakcie rozboju siekiere, ktora zdatna byla
do zadania obrazen ciala, takze wplywa na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.
Dodatkowo A. J. dokonal rozboju na osobie, ktéra znal, na swojej sgsiadce oraz pod wplywem alkoholu, a jego pobudki
— kradziez pieniedzy, trzeba oceni¢ jako niskie, skoro jest osoba mloda i zdolna do zarobkowania.

Okolicznoscia tagodzaca byl fakt, iz A. J. nie byl uprzednio karany. Ponadto oskarzony po zdarzeniu przeprosit
pokrzywdzona.

Sad zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary, uznajac, ze przemawiaja za tym wzgledy okre$lone w art. 54 § 1,
alowiem A. J. w chwili popelnienia przestepstwa nie ukonczyl 21 lat, a zatem jest sprawcg mtodocianym.

Wymierzona kara nie przekracza stopnia winy oskarzonego i odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci jego czynu.
Kara ta, bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$¢ dla oskarzonego i pozwoli odczu¢ mu konsekwencje przestepczego
dzialania. Przede wszystkim jednak kara wymierzona wobec A. J. ma spelniaé cele wychowawcze.

Wzmocnienie wychowawczego oddzialywania w okresie proby na skazanego spowoduje tez orzeczony dozoér kuratora
sadowego, ktory bedzie dodatkowo zabezpieczal przestrzeganie porzadku prawnego przez skazanego.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego A. J. obowigzek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej
przestepstwem w kwocie 550 zlotych wobec pokrzywdzonej J. G..

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami Sad orzekt o dowodach rzeczowych w niniejszej sprawie, orzekajac przepadek
dwoch siekier, jako przedmiotow, ktore stuzyty do popelnienia przestepstwa oraz zwracajac A. J. telefon marki N.
(...)ci, bedacy jego wlasnoscia.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. L., Kancelaria Adwokacka filia w S. ul. (...) lok.(...), (...)-(...)
S., kwote 960 zlotych (600 zl + 120 zt x 3) powiekszong o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 k.p.k., zwalniajac oskarzonego w calo$ci od kosztow sadowych,
uznajac, ze uiszczenie caloéci bytoby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna i majatkowa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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