Sygn. akt VIII K 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz FEubowski

bez udzialu stron

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. B. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w
zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

z urzedu

w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanawia

1. uzna¢ sie niewlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy przeciwko M. B. ur. (...) w S. syna R.i M., o czyn z art.
18 § 3 k.k. wzw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k. k.,

2. przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Plocku, jako sadowi rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Plocku prowadzi §ledztwo (...) przeciwko M. G. i innym podejrzanym o czyny z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. W dniu 17 marca 2017 roku z niniejszego $ledztwa
wylaczono materialy przeciwko M. B. i zarejestrowano pod sygn. akt (...).

Dnia 5 maja 2017 roku do tut. Sadu VIII Wydzialu Karnego wplynal akt oskarzenia z dnia 27 kwietnia 2017 roku w
sprawie o sygn. akt: (...) przeciwko M. B. oskarzonemu o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Prokurator wskazal, ze na podstawie art. 25 § 1 pkt 2 kpk, art. 28 § 1 kpk i art. 31 § 3 kpk i art. 32 § 11 2 kpk
niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu przed Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny, bowiem w okregu
tego sadu ujawniono przestepstwo i najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze. W dniu 12 czerwca 2012 roku
do Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmieécie Pélnoc w Warszawie wplynelo zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa wniesione przez Federacje (...) (t. 2 k. 378 — 380), za$ w dniu 29 czerwca 2012 roku Komenda Rejonowa
Policji W.wszczela postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia o sygn. (...)(t. 2, k. 387 — 388), ktore zostalo
dolgczone do Sledztwa o sygn. (...) Prokuratury Okregowej w Plocku postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku
(t. 2 k. 647).

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2013 roku Prokuratura Okregowa w Plocku przedstawila M. B. zarzut
popehienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt: (...)) prokuratora Prokuratury Rejonowej w Plocku
delegowanego do Prokuratury Okregowej w Plocku, zmieniono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i
przedstawiono M. B. zarzut popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r. sygn. akt II Kp 44/15, na wniosek ww. prokuratury
zastosowal wobec M. B. érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 30 dni od dnia
zatrzymania. W dniu 3 kwietnia 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Plocku del. do Prokuratury Okregowe;j
w Plocku wydal postanowienie ktérym zarzadzil poszukiwania ww. podejrzanego listem goniczym.

W dniu 30 czerwca 2015 roku (sygn. akt: VIII Kop 67/15) Sad Okregowy w Warszawie wydal europejski nakaz
aresztowania wobec M. B., zmodyfikowany w dniu 13.08.2015 r. Scigany zostal zatrzymany na terenie N. w dniu
04.11.2015 roku, przyjety na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25.11.2015 roku.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku (sygn. akt: (...)) prokurator Prokuratury Rejonowej w Plocku
delegowany do Prokuratury Okregowej w Plocku ponownie zmienil postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia
25 wrze$nia 2014 roku i przedstawil M. B. zarzut popelnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze brak jest przeslanek umozliwiajacych przyjecie wladciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie VIII Wydzialu Karnego do merytorycznego rozpoznania sprawy przeciwko M. B. o czyn z
art. 18 § 3k.k. wzw. art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k. k. wzw. art. 11 § 2k k. wzw. zart. 12 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Zgodnie z treScig art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swa wlasciwo$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci
przekazuje sprawe wlaSciwemu sadowi lub innemu organowi.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym,
a do jego znamion nalezy skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Jak wynika z opisu czynu,
sformulowanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw wobec M. B., zostal on popelniony w W. i innych
miejscowosciach na terenie calego kraju, na terenie C., w tym Specjalnego Obszaru Administracyjnego — H. oraz na
terenie K.. Tym samym nalezy uznac, ze przestepstwo zostalo popelione w okregu kilku sgdéw, bowiem w zarzucie
nie uszczegbdlowiono miejsca, gdzie doszto do dokonania pomocnictwa do oszustwa.

Kwestia wlasSciwo$ci miejscowej sadu uregulowana jest w art. 31 k.p.k., art. 32 k.p.k. i art. 33 k.p.k. Pierwszy ze
wskazanych przepisow odnosi sie do sytuacji, w ktérej miejsce popelienia przestepstwa zostalto ustalone, stanowigc,
ze whadciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okregu popeliono przestepstwo, drugi dotyczy sytuacji,
gdy miejsca takiego ustali¢ nie bylo mozna. Regulacje te rozpatrywac nalezy w nawigzaniu do tresci art. 6 § 2 k.k.
definiujacego miejsce popelnienia czynu zabronionego jako miejsce, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania,
do ktorego byt obowiazany, albo gdzie skutek stanowiacy znamie czynu zabronionego nastapilt lub wedlug zamiaru
sprawcy mial nastapié¢. Tak okreslone miejsce dzialania, zaniechania, badZ skutku moze znajdowaé sie w okregach
dwbch lub wiekszej liczby sadow. W takiej za$ sytuacji dla okreslenia wlasciwoéci sadu decydujace znaczenie ma to,
w okregu ktérego z sadow najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

Celem postepowania przygotowawczego jest ustalenie, czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo, wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie danych o nim, wyjasnienie okoliczno$ci sprawy
oraz zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw. Wyroéznia sie szeS¢ jego etapow:

1) otrzymanie zawiadomienia o przestepstwie,
2) wydanie postanowienia o wszczeciu lub o odmowie wszczecia §ledztwa/dochodzenia,

3) dokonanie niezbednych czynnoéci procesowych, czyli zebranie i zabezpieczenie dowodoéw: przestluchanie
podejrzanego i §wiadkow, ogledziny miejsca zdarzenia, przeszukanie osoby lub pomieszczenia, dopuszczenie opinii
bieglego,



4) wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow podejrzanemu i przestuchanie go w tym charakterze (chyba ze
sie ukrywa) lub o umorzeniu postepowania (gdy brak podstaw do wniesienia aktu oskarzenia).

Gdy mamy do czynienia z pierwszg sytuacja, wéwczas nastepuje konicowe zaznajomienie podejrzanego z materialami
postepowania,

5) wydanie postanowienia o zamknieciu §ledztwa/dochodzenia,

6) wniesienie do sadu aktu oskarzenia lub wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodkow
zabezpieczajacych i ewentualnie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania.

Uzyte w przepisie art. 31 § 3 k.p.k. sformulowanie dotyczace wszczecia postepowania przygotowawczego nalezy
traktowac szeroko, albowiem powinno ono obejmowa¢ swoim zakresem nie tylko wydanie formalnego postanowienia
0 wszczeciu postepowania, ale dotyczy¢ takze czynno$ci poprzedzajacych taka forme rozstrzygniecia (postepowanie
sprawdzajace)1.

Wszelkie przeprowadzone w sprawie czynnoéci, w tym m.in. zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, zarzadzenie poszukiwania podejrzanego listem goniczym mialy miejsce w okregu Sadu
Okregowego w Plocku.

Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze to Prokuratura Okregowa w Plocku zwracala sie z wnioskami (m.in. tom:
CCXXII) w niniejszej sprawie o wyrazenie zgody na udostepnienie informacji stanowiacych tajemnice bankowa do
Sadu Okregowego w Plocku IT Wydziatu Karnego, juz po zmianie kwalifikacji zarzutu stawianego M. B., ktéra zmienita
zarzut na typ kwalifikowany przestepstwa pomocnictwa do oszustwa, tj. w zwiazku z art. 294 k.k. tj. w stosunku do
mienia znacznej warto$ci. Sad Okregowy w Plocku I Wydzial Karny uwzglednial te wnioski i wydawat postanowienia
(m.in. tom: CCXXVIII) o zwolnieniu z tajemnicy bankowej na podstawie art. 106b ust. 3 Ustawy z dnia 29 pazdziernika
1997r. Prawo Bankowe (Dz. U. z 2015r., poz. 128 t.j.). Wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 106b ust. 1
postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy bankowej wydaje na wniosek prokuratora prowadzacego postepowanie -
wladciwy miejscowo sad okregowy.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 31 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 25 § 1 k.p.k. oraz w zwigzku z art. 35 § 1
k.p.k. Sad Okregowy postanowil przekaza¢ niniejsza sprawe Sadowi Okregowemu w Plocku jako rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Dariusz LEubowski

(..



