Sygn. akt VIII Ko 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Joanna Grabowska (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Grzegorz Calkiewicz

SO Janusz Zalewski

Protokolant: sekr. sad. Monika Grzegorczuk

w obecnosci Prokuratora: Jolanty Pydyniak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r.

sprawy z wniosku

P.G.ur.(.)wk., synaT.iA.

przeciwko Skarbowi Panstwa

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 22 marca 2011 r. do 11
kwietnia 2011 r. w sprawie 4 Ds. 229/11/4, zakonczonej umorzeniem Sledztwa pod sygn. akt 4 Ds. 197/13 Prokuratury
Rejonowej W. P.

orzeka

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz P. G. kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie wniosek o zado$c¢uczynienie oddala;
3. wniosek o odszkodowanie oddala;
4. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa

VIII Ko 33/14

UZASADNIENIE

Pelnomocnik P. G. we wniosku z dnia 12.05.2014 r. (data wplywu 12.05.2014 r.) zadal zasadzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania i zadoSéuczynienia w kwocie 24.920 zl. za niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowa W. P. w W. w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 197/13. Na kwote te sktada sie
zadanie 20.000 z} tytulem zado$cuczynienia oraz 4.920 z} tytutem odszkodowania.

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowal wyzej opisany wniosek zadajac
zasadzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia w lacznej kwocie 26.621,78 zl., rozszerzajac zadanie odszkodowania do
kwoty 6.621,78 z}



Opierajac sie o zeznania wnioskodawcy i $wiadkow, zlozone w toku rozprawy gléwnej, oraz o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy zakonczonej umorzeniem $ledztwa pod sygn. akt 4 Ds. 197/13, Sad
Okregowy, rozpoznajac zlozony wniosek ustalil, co nastepuje.

P. G. zostal zatrzymany w dniu 22 marca 2011r. (k. 80 — 81 akt §ledztwa), a nastepnie tymczasowo aresztowany
postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) M. z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie XIV Kp 752/11 (k. 179 — 180 akt
Sledztwa). P. G. postawiono w dniu 24 marca 2011 roku zarzut popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 197 § 1 k.k.
w zw. z art. 197 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k. 139 — 140 akt §ledztwa).

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. P. w W. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 roku uchylit wobec
wnioskodawcy $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania (k. 196 — 197 akt Sledztwa).
Postanowieniem tego Prokuratora z dnia 26 sierpnia 2013 roku w trybie art. 330 § 2 k.p.k,, umorzono
Sledztwo prowadzone przeciwko P. G. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia
przestepstwa.

Zgodnie z przyjeta juz trwale wykladnia zaprezentowana w uchwale Sadu Najwyzszego z 15.09.1999 r. I KZP
27/99, OSNKW 1999/11-12/72, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania opiera sie o zasade ryzyka, a nie winy, co oznacza, ze wynik postepowania ma zasadnicze znaczenie
dla oceny niestusznos$ci tymczasowego aresztowania. Odpowiedzialno$é ta aktualizuje sie wowczas, gdy pozostaja
spelnione przeslanki okre§lone w rozdziale 58 k.p.k., a osoba pozbawiona wolnoS$ci rzeczywiscie poniosta szkode
lub doznala krzywdy, ktora nie zostala zrekompensowana. Oczywiste jest, ze wobec prawomocnosci rozstrzygniecia
konczacego $ledztwo, Sad orzekajacy o roszczeniach okre§lonych w rozdziale 58 k.p.k., nie moze ocenia¢ zasadnoSci
tego rozstrzygniecia.

Umorzenie postepowania w sprawie 4 Ds. 197/13 wskazuje na konieczno$¢ uznania tymczasowego aresztowania w
tej sprawie za niewatpliwie niestuszne, brak jest jednocze$nie podstaw do uznania, by wnioskodawca w jakikolwiek
sposob przyczynil sie do zastosowania $§rodka zapobiegawczego najbardziej restrykcyjnego.

W zwiazku z powyzszym nalezalo zgodzi¢ sie, iz wniosek P. G. o zasadzenie od Skarbu Panstwa jego roszczen z tytutu
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, jest co do zasady stuszny.

Pelnomocnik wnioskodawcy wskazal we wniosku wysoko$¢é odszkodowania i zadoSéuczynienia, ktérych laczna
kwota wyniosla 24.920 zl. Kwote te zmodyfikowal na rozprawie w dniu 2 lipca 2014r., oSwiadczajac, ze
podtrzymuje uprzednio zlozony wniosek, jednakze domaga sie zasadzenia odszkodowania w wysokosci 6.621,28 z} i
zado$éuczynienia w niezmienionej postaci, tj. w kwocie 20.000 zl.

Wysoko$¢ odszkodowania pelnomocnik wnioskodawcy okreslit ostatecznie na kwote 6.621,28z}, na ktéra to sume
zlozyly sie koszty poniesione w zwigzku z obrong wnioskodawcy w postepowaniu przygotowawczym - koszty obrony w
wysokosci 4.920 zl. (faktura za obrone, ktora oplacita siostra wnioskodawey A. G. (k. 9), wnioskodawca po opuszczeniu
aresztu zwrocil jej pieniadze), oraz utracony zarobek w wysokoéci 1.701,28 zl (kwota ta wynika z zaswiadczenia
pracodawcy, ze za czas pobytu w areszcie nie wyplacono wnioskodawcy poboréw we wskazanej wysokosci - k. 12).

Zados$éuczynienie w kwocie 20.000 zl. mialo by¢ rekompensata za glebokie poczucie krzywdy wynikle z catkowicie
bezpodstawnego pozbawienia wolnoéci oraz z utrata przez wnioskodawce dobrego imienia w zwigzku z pobytem w
areszcie.

P. G. byt zatrudniony w spolce (...) Sp. z 0.0. od 01.11.2010 r. do 31.07.2011 r. (§wiadectwo pracy, k. 10). Stosunek
pracy ustal w wyniku uplywu czasu, na jaki umowa zostala zawarta. W zwigzku z zatrzymaniem w areszcie §ledczym,
pracodawca nie wyrazil checi przedluzenia umowy o prace po wygaénieciu umowy czasowej (k. 13). (...) sp. z
0.0. potracila wnioskodawcy wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy w zwiazku z przebywaniem w areszcie
§ledczym za miesigc marzec 2011 — 791, 28 zl. brutto, za miesiac kwiecienn 2011 — 910,00 zt. brutto (lacznie 1701,28 zl.



brutto - k.12). Wnioskodawca byl takze zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w okresie od 4.11.2011r. do 31.07.2012r., umowe
o prace rozwigzano za wypowiedzeniem przez pracodawce (k.11).

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku P. G. zeznal, ze przed aresztowaniem jego wynagrodzenie oscylowalo w
wysokosci od 2.200 do 2.300 zlotych ,na reke” podstawy, plus prowizja w wysokos$ci od 1.000 do 1.500 zlotych
miesiecznie (podczas przestuchania w dniu 24 marca 2011 r. wnioskodawca podal, ze jego doch6d miesieczny wynosit
2.600 zL. miesiecznie - k. 144 akt $ledztwa). Wnioskodawca zeznal, ze na swoje utrzymanie wydawal ok. 1.400
— 1.500 zL miesiecznie, dodatkowym kosztem za$ byla zaplata alimentéw w kwocie 346 zl., ponadto, zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, ,$ciagano jeszcze koszty komornicze”. Wedle stéw P. G., nie czynil on praktycznie
zadnych oszczednosci /k. 31/.

Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 552 § 4 k.p.k. ma charakter cywilnoprawny, a w zwiazku z tym, na tle
regulacji wyrazonej w art. 6 Kodeksu Cywilnego — to wnioskodawca powinien udowodnié tak podstawe, jak i wysoko$é
zgloszonego roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. IT AKa 165/13,
LEX nr 1344259). Traktujac zadanie odszkodowania, jako swoisty ,pozew” przeciwko Skarbowi Panstwa wymagane
jest, by zawierat on tak okreélenie zgdania, jak i przytaczal okoliczno$ci je uzasadniajace.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze szkoda objeta przepisem art. 552 k.p.k. nie jest sumag utraconych
zarobkow, lecz roznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie uwieziono, a stanem
rzeczywistym w chwili odzyskania wolnosci ( tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 21.02.2008 r., IT AKa 9/08,
Prok.i Pr.-wkl. 2009/5/47, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14.02.2008 r., IIAKa 11/08, Prok.i Pr.-wkl.
2008/12/40, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.07.2007 r., IT KK 321/06, Biul. PK 2007/14/19, teza 2). Réznica
pomiedzy stanem majatkowym wnioskodawcy w dniu opuszczenia aresztu $ledczego, a hipotetycznym stanem
jego majatku, gdyby nie zostal osadzony w areszcie, jest w tym konkretnym przypadku, sumg oszczednoSci, ktore
wnioskodawca mogt poczynié, gdyby nie zostal osadzony w areszcie. Co do tej kwestii wnioskodawca nie wykazal ani,
ze w ogdle czynit jakiekolwiek oszczednoSci, przeciwnie — wskazal, ze zadnych oszczednosci nie zgromadzil, odlozone
z wynagrodzenia pienigdze ,starczaly na wyjazd na weekend” (k. 31), ani tez, ze jego aresztowanie pociggnelo za sobg
inne szkody materialne.

Sad uznal, Ze wnioskodawca nie udowodnil, aby w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem poni6st bezposrednia
szkode majatkowa. Wnioskodaweca nie czynil przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania zadnych
oszczednoSci; hipotetyczny stan majatku P. G. w sytuacji, gdyby aresztowanie nie nastgpilo bylby tozsamy ze stanem
majatkowym, jaki istnial w chwili zwolnienia z aresztu. Nie mozna wiec méwié o realnej szkodzie materialne;j.

Koszty obrony poniesione przez wnioskodawce, a wskazywane jako koszt zwigzany z jego aresztowaniem, stanowia
element kosztéw postepowania i kwestie ponoszenia tych kosztow winien rozstrzygnaé organ procesowy konczacy
postepowanie w sprawie. Wynika to wprost z art. 626 § 11 2 k.p.k. i art. 632 pkt. 2 k.p.k. Art. 626a k.p.k. wskazuje
na prokuratora, jako organ kompetentny do wydania orzeczenia o kosztach postepowania. Kwota ta nie moze zatem
by¢ przedmiotem odszkodowania.

Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek P. G. o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niewatpliwie
niestlusznego tymczasowego aresztowania, albowiem nie wykazal on, by zaistniala wymierna r6znica pomiedzy stanem
majatkowym, jaki by istnial gdyby go nie uwieziono, a stanem rzeczywistym w jego majatku w chwili odzyskania
wolnoSci.

P. G. doznal krzywdy wskutek pozbawienia go wolno$ci w oparciu o dowody, ktore p6ézniej nie zostaly potwierdzone, a
Prokurator uznal, ze postepowanie nalezy umorzy¢ z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestepstwa. Rozwazajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, Sad bral pod uwage caly szereg okoliczno$ci, w
tym czas trwania pozbawienia wolnoéci, warunki jego odbywania, skutki, jakie wywolalo ono dla dobrego imienia
wnioskodawcy, negatywne przezycia wigzace sie z izolacja wiezienng - w tym takze skutki dla zdrowia. Sad rozwazal



nadto te okolicznosci, ktore wiaza sie z aktualng sytuacja wnioskodawcy, a ktére moglyby wskazywaé, ze niestluszne
pozbawienie go wolno$ci oddzialuje na jego obecny status spoleczny, czy zawodowy.

Zasadzajac zadoSéuczynienie Sad kierowal sie zasada, by zadoSéuczynienie bylo ,odpowiednie” (art. 445 § 1 k.c.,
stosowany tu wobec oczywistego cywilnoprawnego charakteru roszezen o zado§¢uczynienie, cho¢ odnosi sie do art.
444, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze jest to jedyny przepis wskazujacy na wysokoé¢ zadoséuczynienia za krzywde w
kodeksie cywilnym). Sad kierowal sie tu wskazéwkami wynikajacymi z orzecznictwa: zasadzone zado$éuczynienie
powinno by¢ "odpowiednie". Z istoty tego unormowania i natury samej krzywdy wynika, iz kwota przyznana
tytulem zado$Cuczynienia musi stanowi¢ ekwiwalent cierpien fizycznych i psychicznych, doznanych przez osobe
niewatpliwie nieslusznie tymczasowo aresztowana (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.02.2008 r. IT AKa
13/08, Prok.i Pr.-wkl. 2009/5/48). Wysoko$¢ zadoSéuczynienia wyznaczajg dwie granice. Z jednej strony musi ono
przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng, z drugiej za§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Zasada umiarkowanego (a przy tym jak sie
nalezy domyslaé wywazonego i sprawiedliwego) rozmiaru zado$éuczynienia trafnie laczy sie z wysoko$cig stopy
zyciowej spoleczenstwa, gdyz zar6wno ocena, czy jest ono realne, czy nie nadmierne, pozostawac¢ musi w zwigzku
z poziomem zycia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 07.02.2008 r., II AKa 22/08, Prok. i Pr.-
wkl. 2008/11/47). Stanowisko zawarte w powyzszym orzeczeniu, doprowadzito do praktyki traktowania jako kwoty
~wyjsciowej”, kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jako zado$¢éuczynienia za jeden miesigc niestusznego
pozbawienia wolno$ci. Obecnie wynosi ona ok. 3895 zl (dane GUS, http://old.stat.gov.pl).

Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad stwierdzil, ze nie mozna stopniowaé niewatpliwej nieshusznos$ci
pozbawienia wolno$ci, gdyz sformulowanie ,niewatpliwa niestusznoé¢” zaklada najwyzszy stopien niestusznodci,
spowodowany bledem organu procesowego, skutkujacym pozbawieniem wolno$ci osoby, ktéra nie powinna by¢
izolowana w areszcie §ledczym. Ocenie podlega natomiast stopien krzywdy — czyli odczuwanej przez osadzonego
niestlusznosci jego aresztowania oraz dolegliwos$ci stosowania tego §rodka w stosunku do konkretnej osoby. Zdaniem
Sadu uzasadnienie postanowienia o umorzeniu $ledztwa wskazuje na to, ze wnioskodawca maogl czu¢ sie szczegblnie
pokrzywdzony stosowaniem tymczasowego aresztowania w oparciu o dowody, ktére p6Zniej zostaly zweryfikowane
jako niewiarygodne.

Sad uznal, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia, ktére nalezy zasadzi¢ P. G. powinna by¢ wyzsza od pewnego standardu
orzekanego w tego typu sprawach przed tutejszym Sagdem Okregowym. Wysoko$é takiego zado$¢uczynienia w sytuacji,
gdy nie wystepuja dodatkowe dolegliwosci, oscyluje wokdt aktualnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
kazdy miesigc pozbawienia wolno$ci. Aby zachowaé wewnetrzna sprawiedliwo$é orzeczen wydawanych przed tym
Sadem, zado$c¢uczynienie zasadzone na rzecz wnioskodawcy musialo by¢ wyzsze.

Jak wynika bowiem z zeznan wnioskodawcy, jego pobyt w areszcie byt dla niego wydarzeniem bardzo traumatycznym.
P. G. w toku rozprawy gléwnej zeznal, ze w trakcie przesluchania funkcjonariusze Policji krzyczeli na niego i
uderzali w tyl jego glowy otwarta dlonia, znecano sie nad nim fizycznie i psychicznie. Warunki pobytu w areszcie
wnioskodawca okreslil jako ,straszne”; inni osadzeni byli negatywnie nastawieni wobec wnioskodawcy, bal sie takze
kontroli dokonywanej przez straznikéw wieziennych, tego, ze zostanie przez nich pobity. Po opuszczeniu aresztu
wnioskodawca bat sie kontaktu z ludzmi, nie chcial przebywac¢ sam, nie potrafil odnalez¢ sie w mieszkaniu, w ktérym
dokonano jego zatrzymania, sam okreslil, Ze bylo to dla niego ,jakby depresja”, miewal zmienne nastroje - ,,czasami
bylem wyciszony, czasami bylem nerwowy”. Zmienily sie jego relacje ze znajomymi, relacje w pracy, zar6wno ze
wspoétpracownikami, jak i z pracodawca - czul wyrazng niecheé¢, nie zostala takze przedtuzona wobec niego umowa
o prace (k. 29 — 31). Réwniez w postepowaniu przygotowawczym, w trakcie przestuchania z udzialem Prokuratora,
P. G. na wskazanie przez jego obronce zaczerwienien na jego nadgarstkach wyjasnil, ze powstaly one od kajdanek —
»(...) w pewnej chwili jeden z Policjantéw docisnat mi kajdanki i obracal na moich kostkach” (k. 149, protokét ogledzin
k. 170 — 171).

Takze przestuchiwana w trakcie rozprawy gléwnej Swiadek A. G. zeznala, ze wnioskodawca znajdowal sie w
Jfatalnym” stanie, mial objawy depresji, mial objawy lekowe, stracil prace (k. 31). Swiadek T. G. zeznal, ze kiedy



odwiedzit wnioskodawce w areszcie Sledczym, byl zdziwiony jego stanem psychicznym — wnioskodawca dziwnie
sie zachowywal, byl wystraszony, powiedzial, Ze nie czuje sie bezpiecznie. Wedle zeznan tegoz $wiadka, P. G. ,nie
jest juz tym czlowiekiem, ktéorym byl przed zatrzymaniem”, dawniej byl bowiem dusza towarzystwa, a obecnie
unika kontaktow; gdy $wiadek ujawnil jednemu z kolegbw, z jakiego powodu wnioskodawca zostal zatrzymany,
ten nie utrzymywal kontaktéw z wnioskodawca przez okres kilkunastu miesiecy (k. 32), jednak w odniesieniu
do tej sytuacji, istotniejsze znaczenie ma tre$¢ postawionego wnioskodawcy zarzutu, niz sam fakt pozbawienia
wolnos$ci. Aresztowanie wnioskodawcy mialo jedynie taki wplyw na §wiadomos$¢ otoczenia, ze trudniej bylo ukryc
fakt postawienia mu zarzutéw, niz mialoby to miejsce w przypadku, gdyby odpowiadal ,,z wolnej stopy”. Zeznania
$wiadkow Sad uznal za wiarygodne. Nie dramatyzuja oni nadmiernie sytuacji wnioskodawcy, przedstawiajac jego
funkcjonowanie po opuszczeniu aresztu w sposéb podobny do relacjonowanego przez osadzonych w podobnej sytuacji
w innych sprawach o odszkodowania.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz kwota zadoSéuczynienia adekwatng do stopnia doznanej przez wnioskodawce
krzywdy z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, bedzie kwota 10.000 zlotych. Kwote te
Sad uznal za ,odpowiednia” takze biorac pod uwage poziom zycia wnioskodawcy przed aresztowaniem oraz okres
pozbawienia wolnoSci — relatywnie krotki (17 dni), majac jednak na uwadze, ze najbardziej traumatyczne przezycia
osoby po raz pierwszy pozbawionej wolnoSci, s3 jej udzialem w poczatkowym okresie pobytu w areszcie.

W pozostalym zakresie wniosek P. G. dotyczacy zadoSéuczynienia Sad oddalil, oceniajac to roszczenie jako zbyt
wygorowane.

Koszty sadowe, zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k., niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia sprawy, ponosi zawsze Skarb
Panstwa.



