Sygn. akt. Kop 99/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2012r.

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Janusz Zalewski

Protokolant: Dariusz Markowski

przy udziale Prokuratora: Jarostaw Polanowski

po rozpoznaniu sprawy S. K.

skazanego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 24.11.20009r. sygn. akt. II K 112/09.p
na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej,

w przedmiocie wydania postanowienia o dopuszczalnosci przekazania do wykonania Republiki Federalnej Niemiec
reszty z kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na podstawie art.61082 kpk, 61183kpk i 611e kpk
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze przekazanie do wykonania na terenie Republiki Federalnej Niemiec reszty kary 1 (jeden) roku i
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec obywatela polskiego S. K., syna G. i 1., ur. (...) w Z.,
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 24.11.2009r. sygn. akt. II K 112/09 jest prawnie
dopuszczalne;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. K., Kancelaria Adwokacka ul. (...), (...)-(...) W. kwote 600 (szeSéset)
zlotych plus VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu S. K. z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie II Wydzial Karny z dnia 24 listopada 2009 roku w sprawie o sygn. akt
IT K 112/09 S. K. zostal skazany za przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk na kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary na okres 5 (pieciu) lat proby
oraz kare grzywny w liczbie 140 stawek dziennych w kwocie po 10 zlotych kazda. Wyrokiem tym zobowigzano S. K.
do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez uiszczenie kwoty 3608,18 zlotych (trzy tysiace sze$cset osiem zlotych i
osiemnascie groszy) w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia oraz oddano go w okresie proby
pod dozér kuratora. Wyrok uprawomocnit sie 2 grudnia 20009r.

Z uwagi na fakt, iz S. K. nie wywigzat sie z nalozonego na niego obowigzku naprawienia szkody oraz uchylat sie od
dozoru kuratora, postanowieniem z dnia 16 listopada 2010r. Sad Rejonowy w Z.II Wydzial Karny w sprawie o sygn.
IT Ko 1217/10 zarzadzil wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem z dnia 24
listopada 2009r. Ponadto postanowieniem z 18 stycznia 2011r. Sad Rejonowy w Z.zaliczyl S. K. na poczet zarzadzone;j
kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci wynikajacy z tymczasowego aresztowania w
okresie od 25 wrze$nia 2009r. do 24 listopada 2009r.

Skazanemu pozostala do odbycia kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku, 3 miesiecy i 29 dni.



Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. VIII Kop 207/11 na
podstawie art. 607a kpk wydal europejski nakaz aresztowania S. K..

Ustalono, iz S. K. przebywa na terenie Republiki Federalnej Niemiec i posiada oprocz obywatelstwa polskiego,
obywatelstwo niemieckie.

Pismem z dnia 3 lutego 2012r. Prokuratura Generalna w Berlinie — Wydzial ds. Ekstradycji/Przyje¢ poinformowal,
iz widzi przeszkody w wydaniu zezwolenia na ekstradycje S. K., poniewaz ekstradycja niemieckiego obywatela w
celu wykonania kary bez jego zgody w $wietle § 80 ust.3 niemieckiej ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w
sprawach karnych jest niedopuszczalna. Poniewaz nie uzyskano takiej zgody od $ciganego, to istnieje tylko mozliwo$¢
przekazania do wykonania kary pozbawienia wolno$ci Republiki Federalnej Niemiec.

W dniu 02 kwietnia 2012r. Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 610 § 2 kpk i 611 § 3 kpk i 611e kpk zwrdcil sie
do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania
do wykonania na terytorium Republiki Federalnej Niemiec reszty kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec S. K..

Ztresci art. 611e k.p.k. wynika, iz jezeli skazany prawomocnym wyrokiem albo wobec ktdrego prawomocnie orzeczono
Srodek, opusci terytorium panstwa skazania, udajac sie na terytorium panstwa, ktérego jest obywatelem, zanim
odbedzie orzeczona kare albo zanim zostanie wykonany orzeczony wobec niego Srodek, przepisy niniejszego rozdzialu,
czyli 66, stosuje sie odpowiednio. Przepisow art. 611b § 1 pkt 3 oraz § 2 pkt 2 k.p.k. nie stosuje sie. Z literalnego
brzmienia tego przepisu wynika, iz do jego zastosowania koniecznym jest ustalenie, czy dana osoba zostala skazana
prawomocnym wyrokiem, czy opuécila terytorium panstwa skazania i czy udala sie na terytorium panstwa, ktérego jest
obywatelem, zanim odbedzie orzeczona kare albo zostanie wykonany orzeczony $rodek. W razie spelnienia przestanek
okres$lonych w tym przepisie, mozliwym bedzie stwierdzenie prawnej dopuszczalnoSci przekazania do wykonania kary
na terytorium panstwa wykonania.

W niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki z art. 611e k.p.k., ktére czynia prawnie dopuszczalnym przekazanie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci w stosunku do S. K. w innym panstwie. Wobec skazanego zostala orzeczona
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 24 listopada 20094 r. kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 tytulem préby. Natomiast
prawomocnym postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Z.zarzadzil wykonanie wobec S. K.
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci. Skazany opuscil terytorium panstwa polskiego i udal sie do
Republiki Federalnej Niemiec, ktorej jest obywatelem i tam obecnie zamieszkuje. W zwigzku z tym trzeba uznaé, ze
spelnione zostaly wszystkie przestanki do wydania orzeczenia stwierdzajacego prawna dopuszczalno$c przekazania
do wykonania kary w Republice Federalnej Niemiec, a orzeczonej w Polsce wobec skazanego S. K.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca
2008r. sygn. II AKz 329/08 KZS 2008/9/83, Biul.SAKa 2008/3/22, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt II AKz 548/07, OSA 2007/4/11) przepis art. 611e k.p.k. postuguje sie pojeciem
obywatelstwa jedynie w kontekScie powigzania go z panstwem, na ktorego terytorium aktualnie przebywa osoba
skazana. Natomiast dla bytu przestanek z tego przepisu bez znaczenia pozostajg inne obywatelstwa, jezeli takowe dana
osoba posiada. Wprawdzie zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 1962 r.
Nr 10, poz. 49) obywatel polski, w my$l prawa polskiego, nie moze by¢ rownocze$nie uznawany za obywatela innego
panstwa, to jednak brzmienie tego przepisu nie jest sprzeczne z trescig art. 611e k.p.k. Dla zaistnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie koniecznym jest tylko ustalenie, czy dana osoba jest obywatelem panstwa, w ktérym
aktualnie przebywa. Z kolei obywatelstwo polskie skazanego nie jest w tym przypadku przestanka do zastosowania
przepisu art. 611b § 2 pkt 3 k.p.k., co wykluczaloby przekazanie orzeczenia do wykonania w panstwie obcym z uwagi
na okoliczno$¢ wymieniong w art. 604 § 1 pkt 1 k.p.k.



Skazany S. K. przebywa dobrowolnie na obszarze Niemiec i posiada obywatelstwo niemieckie, a ponadto nie wyrazit
zgody na ekstradycje do Polski w celu wykonania kary.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, iz nie zachodza Zadne przeszkody w przekazaniu do wykonania w Republice
Federalnej Niemiec wobec skazanego S. K. reszty z kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonego wobec
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 24 listopada 2009r. sygn. akt. IT K 112/09.

Poniewaz obrofica nie otrzymal zwrotu kosztow obrony sprawowanej z urzedu, Sad zasadzit na jego rzecz stosowna
kwote za udzial w posiedzeniu przed Sadem Okregowym.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie



