Sygn. akt VIII Kop 142/14

POSTANOWIENIE

Dnia 05.08.2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Grabowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marta Bialek

przy udziale Prokuratora: Andrzeja Jozwika

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 roku

sprawy z wniosku Ministra Sprawiedliwosci

w przedmiocie wydania postanowienia o prawnej dopuszczalnoéci przekazania do wykonania kary lacznej 11 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec R. B. — obywatela Republiki Tureckiej, ur. (...) w B.

na podstawie art. 610 § 11 2 k.p.k., art. 611 § 3 k.p.k. art. 3 ust. 1 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 roku

postanawia:

1. stwierdzi¢ prawna dopuszczalno$c przekazania do Republiki Turcji wykonania kary 11 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27.03.2013 r. sygn. akt XVIII K 30/13, wobec
R. B., obywatela Republiki Turcji,

2. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. O., prowadzacego kancelarie adwokacka przy ul. (...) lok. (...) w W., kwote 600 zt (sze$¢set zlotych) plus
VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawng udzielong skazanemu z urzedu przed Sadem Okregowym
jako pierwsza instancja;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. koszty postepowania przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 roku, w sprawie o sygnaturze XVIII K 30/13,
wobec R. B. zostala orzeczona kara laczna jedenastu lat pozbawienia wolno$ci, za czyny wyczerpujace dyspozycje art.
258 § 2 k.p.k,, art. 263 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
65 § 1 k.k., art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k .k,
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 42 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k k., art. 16 § 1 k.k.
w zw. z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., ktore to przestepstwa sa przestepstwami takze wedlug prawa tureckiego.

Wyrok niniejszy stal sie prawomocny, skazany za$ wyrazil zgode na przekazanie go do odbycia kary w Republice
Turcji /k. 16/.



Minister Sprawiedliwo$ci prowadzi na podstawie Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21.03.1983 r.
postepowanie o przekazanie do wykonania na terytorium Republiki Turcji kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec obywatela tureckiego R. B..

Dnia 10 czerwca 2014 roku do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci o wydanie
postanowienia w przedmiocie dopuszczalnoSci przekazania do wykonania na terytorium Republiki Tureckiej kary
orzeczonej wobec R. B..

Skazany pismem z dnia 13 czerwca 2014 roku wyrazil zgode na przekazanie go celem wykonania kary pozbawienia
wolnoéci na terytorium Republiki Turcji.

Obecny na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2014 roku R. B. o$§wiadczyl, ze wyraza zgode na przekazanie jego osoby
do Republiki Turcji celem wykonania wobec niego reszty kary 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 roku, w sprawie o sygnaturze XVIII K 30/13.

Sad zwazy} co nastepuje.

Rola Sadu w postepowaniu o przekazaniu do wykonania kary jest ocena prawnej dopuszczalnoéci dokonania
przedmiotowego przekazania. Podstawe przekazania w niniejszej sprawie stanowig przepisy Konwencji o
przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 roku, ktorej Polska jest sygnatariuszem, a takze przepisy kodeksu
postepowania karnego.

Art. 611b § 2 kodeksu postepowania karnego wskazuje negatywne przeslanki przekazania kary do wykonania w
panstwie obcym, zaistnienie choéby jednej czyni przekazanie niedopuszczalnym. Natomiast art. 3 Konwencji w ust.
1 ustanawia bezwzgledne przestanki o charakterze pozytywnym, ktérych spehienie jest warunkiem orzeczenia o
prawnej dopuszczalnosci przekazania.

Sad orzekajacy w przedmiocie dopuszczalnosci przekazania skazanego w trybie Konwencji zobligowany jest zbadac
te kwestie pod katem rowniez tych okre$lonych odpowiednio w art. 611b § 1 lub 2 k.p.k. podstaw odmowy, ktére nie
zostaly wskazane w art. 3 Konwencji.

W przedmiotowej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia zadnych prawnych przeszkod przekazania kary jedenastu lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 roku, w
sprawie o sygnaturze XVIII K 30/13, do wykonania w Turcji.

Nalezy bowiem stwierdzié¢, ze przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie 3 kwietnia 2013 roku i podlega wykonaniu.
Poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec skazanego zostal okre§lony na dzien 11 kwietnia
2007 roku. W chwili wplyniecia wniosku, a takze w czasie orzekania do odbycia pozostalo ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci.

Skazany R. B. jest obywatelem Republiki Tureckiej, w Polsce nie korzysta z prawa azylu, nie posiada obywatelstwa
polskiego, przestepstwa, za ktore zostal skazany, stanowia czyny zabronione wedlug prawa tureckiego, nie nastgpito
przedawnienie wykonania kary. Przekazanie skazanego obywatela tureckiego R. B. na terytorium Republiki Tureckiej
nie jest sprzeczne z polskim prawem. Nie sprzeciwia sie takze temu art. 29 umowy pomiedzy Polska Rzeczpospolita
Ludowa a Republika Turecka o pomocy prawnej w sprawach karnych, o ekstradycji i o przekazywaniu oséb skazanych,
podpisanej w Ankarze 9 stycznia 1989 roku.

W tym stanie rzeczy Sad uznat przekazanie wyzej wymienionej kary pozbawienia wolno$ci do wykonania do Republiki
Tureckiej za dopuszczalne.

Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008 r., stwierdzil prawna dopuszczalno$c¢ ekstradycji R.
B. do Republiki Turcji (k. 52 akt sprawy XVIII K 30/13 Sadu Okregowego w Warszawie) w zwigzku z wnioskiem wladz



Republiki Turcji wobec tego, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne zwiazane z zarzutem prowadzenia
zorganizowanego handlu narkotykami i przynalezno$ci do organizacji zalozonej w tym celu

O kosztach za obrone skazanego wykonywana z urzedu, ktéra nie zostala optacona w calo$ci ani w czeSci, orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
z p6zn. zm.). Podstawa za$ naliczenia wysokoSci wynagrodzenia byly § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002
r. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, Sad postanowil jak na wstepie.



