Sygn. akt IX Ka 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Kluz (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Leszczynska - Furtak

SSO Agnieszka Komorowicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Rogala

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Herter - Dziurzynskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 .

sprawy M. K. syna Z.1iZ. z domu G.

urodzonego w dniu (...)

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

z dnia 9 listopada 2015 r., sygnatura akt IV K 885/14

orzeka

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
2. koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 194/16

UZASADNIENIE

A. K.iM. K. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 26 marca 2001r. w W. okolo godziny 11.00 w pociagu relacji G.-W. przed
dojazdem do dworca PKP W.(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, uzywajac grozby
uzycia sily w stosunku do F. R., doprowadzajac go do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonali kradziezy telefonu
komoérkowego marki M. (...) oraz pieniedzy w kwocie 680 zl na szkode w/wymienionego o lacznej wartoSci 983 zl,
tj. o czyn z art. 280 §1 kk.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie w IV Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 9
listopada 2015r., sygnatura akt IV K 885/14, orzekl:

I. Oskarzonego A. K. uniewinnit od popehienia zarzucanego czynu;

II. W ramach zarzucanego czynu oskarzonego M. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 26 marca 2001r. w W. okoto
godziny 11.00 w pociagu relacji G.-W. przed dojazdem do dworca PKP W. Z.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z



dwoma nieustalonymi mezczyznami doprowadzajac do stanu bezbronnosci F. R. poprzez otoczenie go i pozbawienie
mozliwo$ci stawienia oporu a nastepnie grozenie natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 680 zt oraz telefonu komorkowego marki M. (...) o wartoSci okoto 303
zlotych dzialajac na szkode F. R., ktory to czyn zakwalifikowal z art. 280 §1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1
lipca 20151. w zw. z art. 4 §1 kk i skazal oskarzonego M. K. za to na tej samej podstawie i na podstawie art. 280 §1 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 §1 kk wymierzajac mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

III. Na podstawie art. 46 §1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 §1 kk orzekl wobec
oskarzonego M. K. obowiazek czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate pokrzywdzonemu F. R. kwoty 320
zlotych;

IV. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu A. K. okreslil,
ze ponosi Skarb Panstwa;

V. Na podstawie art. 624 §1 kpk zwolnit oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztow sadowych w zakresie czynu jemu
zarzucanego okreslajac, iz wydatki wchodzace w ich sklad ponosi w calo$ci Skarb Panstwa;

VI. Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. R. W. kwote 888 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
wykonywanej z urzedu podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustlug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towaréw i ushug obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach;

VII. Zasadzajac od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. O. kwote 1056 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
wykonywanej z urzedu podwyzszona o stawke podatku od towardéw i uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towaréw i uslug obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego, na zasadzie art. 444 kpk zaskarzajac go
w p. Il i ITI. Na zasadzie art. 427 §11 21 438 p. 21 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze art. 7 w zw. z art. 173 8§11 2 kpk poprzez:

a) uznanie, iz pierwsze okazanie (wizerunkéw) bylo przeprowadzone zgodnie z regutami kpk, podczas, gdy odbylo sie
ono z pogwalceniem elementarnych regut odnoszacych sie do tej czynnosci procesowej, tzn. okazano 5 wizerunkow
umieszczajac jako 3 wizerunek oskarzonego, a nadto oskarzony jako jedyny ubrany byt w wielokolorowy dres, podczas
gdy inni ubrani byli w ubrania w stonowanych kolorach,

b) oparcie ustalen co do rozpoznania oskarzonego na 3-im okazaniu, ktore jako dwukrotne okazanie tej samej osoby
nie ma wartoSci dowodowej (osoba rozpoznajaca moze rozpozna¢ dang osobe nie jako te, ktora zapamietala podczas
przestepstwa, lecz podczas pierwszego okazania),

c¢) brak rozwazenia wplywu na dokonanie przez pokrzywdzonego rozpoznanie oskarzonego znacznej podatnoéci na
sugestie jego osoby,

2. obraze art. 5 §2 kpk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodza istotne watpliwosci co do kwestii
uznania, iz §wiadek F. R. dokonal rozpoznania oskarzonego jako osoby, ktéra dokonala na nim rozboju, zwlaszcza
wobec bledéw popelionych przy czynnoéciach okazania oraz faktu, iz $wiadek kategorycznie twierdzil zaréwno
podczas 2-go okazania, jak i zeznajac w procesie, iz jako sprawce rozboju rozpoznaje A. K.,

3. obraze art. 7 w zw. z art. 410 kpk poprzez wyciggniecie wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego, badz
z nim sprzecznych, tj.

a) uznanie, iz Swiadek R. nie mogl rozpoznac¢ A. K. jako sprawcy rozboju z tego tytuly, iz jest on starszy o 10 lat od
oskarzonego, podczas gdy z zeznan tegoz $wiadka nie wynika, aby odnotowal on réznice w wieku pomiedzy braé¢mi, a
wprost przeciwnie — konsekwentnie twierdzil, iz sa oni bardzo podobni,



b) uznanie, iz w dacie czynu zachodzily znaczne r6znice w wygladzie pomiedzy oskarzonym a A. K., pomimo, iz z
zeznah pokrzywdzonego wynika, iz A. K. i oskarzony ,,byli bardzo podobno” oraz, iz w wyjasnieniach A. K. stwierdza,
iz jest podobny do brata, a wyjasnieniom w przedmiotowym zakresie Sad dal wiare,

¢) uznanie, iz oskarzony pozostaje pod dozorem kuratora, podczas gdy dozoér kuratora ustal w 2010r.,

4. blad w logicznym rozumowaniu poprzez przyjecie, iz zeznania $§wiadka z dnia 22 VIII 2001r. w przedmiocie
opisania wygladu sprawcy, zloZzone 5 miesiecy po dacie czynu sa bardziej szczegdtowe, konkretne, pomimo tego, iz w
czasie dokonanego wcze$niej okazania pokrzywdzony rozpoznal inna osobe (s. 8 uzasadnienia wyroku), skutkujace
niezasadnym uznaniem, iz oskarzony jest osoba, ktéra rozpoznal F. R., a tym samym jest sprawcg zarzucanego aktem
oskarzenia przestepstwa,

skutkujace blednym przyjeciem, iz oskarzonego mozna uzna¢ za osobe, ktora rozpoznal pokrzywdzony, a tym samym
sprawce zarzucanego aktem oskarzenia przestepstwa.

Z ostroznosci procesowej obronca zarzucil takze naruszenie art. 438 pkt 4 kpk poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary razaco niewspdhmiernej do zarzucanego czynu, w szczego6lnosci w kontekscie czasu jaki upltynal od popehienia
przestepstwa i warunkoéw osobistych oskarzonego, Swiadczacych o jego aktualnie nienagannej postawie wobec
porzadku prawnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 427 §1i 437 §2 kpk, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice oskarzonego okazala sie zasadna, gdyz w sprawie zachodza nie dajace sie usunaé
watpliwosci, ktoére zgodnie z art. 5 §2 kpk nalezato rozstrzygna¢ na korzysé M. K.. Sad pierwszej instancji uznat za
niewiarygodne wyja$nienia obu oskarzonych w zakresie, w ktérym przedstawiali swoje alibi, jednakze dal wiare A. K.
co do braku jego udzialu w przedmiotowym zdarzeniu, ktéry od poczatku sugerowal, ze sprawca moze by¢ jego brat.

Sad Rejonowy uznajac wine tego oskarzonego, oparl sie przede wszystkim na rozpoznaniu jego wizerunku przez
pokrzywdzonego na okazanej mu w dniu 10 kwietnia 2001r. tablicy pogladowej, jak tez rozpoznaniu M. K. w toku
okazania osoby w dniu 21 sierpnia 2001r. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad a quo mial na uwadze
tres¢ art. 173 §1 kpk zd. drugie, méwigca o przeprowadzaniu okazania w sposob wylaczajacy sugestie, jak tez uznal,
ze przeprowadzone w sprawie okazania byly prawidlowe i zgodne z regulami art. 173 kpk. Jednakze sad orzekajacy
w swoich rozwazaniach pominal, iz osoby przybrane do osoby okazywanej powinny byé w zblizonym wieku oraz
mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubiér i inne cechy charakterystyczne, co stosuje sie odpowiednio takze przy
okazaniu wizerunku (85 i 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003r. w sprawie warunkow
technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U. z 2003r. Nt 104, poz. 981 ze zm.). Nalezy rowniez wystrzegaé sie
wszelkiej sugestii dotyczacej usytuowania oskarzonego. O ile wiec umieszczenie wizerunku M. K. jako trzecie wsrod
pieciu okazywanych, faktycznie moglo by¢ sugerujace (zgodnie z literatura przedmiotu powolang przez skarzacego
w apelacji), to nie stanowilo to jeszcze obrazy prawa procesowego, bo art. 173 §3 kpk moéwi o grupie obejmujacej
lacznie co najmniej cztery osoby i nie wskazuje, iz kazdorazowo musi to by¢ ilo$¢ parzysta. Nie mniej na uwzglednienie
zasluguje zarzut obroncy, ze ubior oskarzonego na przedmiotowym wizerunku w sposéb oczywisty wyrdznia sie
sposrod pozostalych. Tym samym pokrzywdzony mog} sie zasugerowac, ze to wlaénie ta osoba jest sprawca rozboju na
jego osobie (zwlaszcza poprzez negatywne skojarzenie z intensywnym kolorem dresu), jednocze$nie utrwalajgc sobie
jej — dos¢ przeciez charakterystyczny dla F. R. — wyglad.

Istotng okoliczno$cia w sprawie jest kwestia przeprowadzonego w dniu 26 kwietnia 2001r. okazania A. K., ktory
zostal rozpoznal przez nie majacego w tym zakresie zadnych watpliwosci pokrzywdzonego. Tego ,blednego” (w Swietle
zapadlego wyroku) rozpoznania Sad Rejonowy nie rozwazyl jednak w sposéb prawidlowy, w wyniku czego z tej
okolicznoS$ci wyciagnal niewlasciwe wnioski, ktorych sad odwoltawczy podzieli¢ nie moze. Argumentami majacymi



przemawiaé za przyjetym przez sad pierwszej instancji stanowiskiem byla konsekwencja (w toku postepowania
przygotowawczego) pokrzywdzonego co do wieku wszystkich sprawcéw (okolo 18-20 lat), ich wygladu, roli w
przestepstwie, jak tez kategoryczne wskazanie przez F. R. podczas przesluchania w dniu 22 sierpnia 2001r., ze
to na pewno nie A. K. ale M. K. bral udzial w zdarzeniu. Wbrew jednak zasadom logicznego rozumowania i
bez uwzglednienia caloksztalttu ujawnionych okolicznoSci, co stusznie podnidst obronica, Sad Rejonowy przyjal ze
sprawcg zdarzenia musiat by¢é M. K. a nie jego starszy o 10 lat, gdyz taka ro6znica wieku zostalaby wychwycona
przez pokrzywdzonego. Tymczasem sam sad orzekajacy przyznaje w uzasadnieniu, ze obaj braci byli podobni i
pokrzywdzony moégl nie wychwycié¢ r6znic miedzy nimi, co z powyzszym stwierdzeniem jest sprzeczne. Nadto sad
orzekajacy nie mial watpliwos$ci, ze F. R. mimo dynamicznego przebiegu zdarzenia zdazyl zaobserwowaé wyglad
sprawcy — w szczegblnoSci osoby bedacej wedlug pokrzywdzonego prowodyrem. Mimo tego zaledwie miesiac
po zdarzeniu, w toku bezpos$redniego okazania osoby, rozpoznal on osobe podobng lecz o 10 lat starsza (tez o
innym wzroScie), cho¢ jak byla mowa o tym powyzej, w ocenie sagdu meriti taka réznica powinna zwroci¢ uwage
pokrzywdzonego. Zachodzi wiec w sprawie istotna watpliwoéc¢, dlaczego Swiadek dokonal ,blednego” rozpoznania
w dniu 26 kwietnia 2001r., zwlaszcza ze latwiej rozpoznawaé osobe bezpos$rednio okazywang niz sam jej tylko
wizerunek (pokrzywdzony widzial wzrost osoby okazywanej). Sad Rejonowy stwierdzil, ze daje wiare zdarzeniom
zlozonym bezposrednio po zdarzeniu, gdyz nie mogly by¢ one obarczone bledem niepamieci, jak tez opart sie na
zeznaniach zlozonych w dniu 22 sierpnia 2001r. jako najbardziej szczeg6lowych, konkretnych, spontanicznych (z czym
tez zgodzié sie nie mozna, skoro pokrzywdzony mial juz wiedze, ze okazany mu wizerunek nie przedstawial osoby
bezposrednio mu okazanej tj. mialy one inne imiona — k. 191v), chronologicznych i majacych logiczna konstrukcje. W
tym stanie rzeczy nie bylo wiec podstaw do wyeliminowania zeznan pokrzywdzonego skladanych w dniu 26 kwietnia
2001r. do protokolu okazania, gdyz skoro pamietal on szczegdtowo zdarzenie w sierpniu 2001r., to tym bardziej
musialo ono by¢ utrwalone cztery miesigce wezeéniej, czyli miesiac po samym zajéciu. Powyzsze prowadzi¢ musi
do uznania, ze racje ma obroiica, iz pokrzywdzony w zakresie rozpoznania M. K. mogl sie zasugerowa¢ okazanym
mu wizerunkiem, zwlaszcza ze jeszcze przed procesowym okazaniem wizerunku, miejsce mialo okazanie materialu
pogladowego (k. 191v). Oczywiste jest, ze pierwotne okazanie wizerunku nie pozostaje bez wplywu na dalsze czynnosci,
w tym okazania bezpoSrednie, ktére maja stuzyé wlaénie weryfikacji rezultatu takiej czynnos$ci procesowej (vide:
wyrok SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2010r., sygn. II AKa 234/09, OSA 2001/9/30). Okoliczno$é¢ ta Sad Rejonowy
powinien byl niewatpliwie dostrzec, skoro w dalszej czesci swojego uzasadnienia zwrocit uwage, ze kolejnoéc okazania
wizerunkow pokrzywdzonemu w drodze pomocy prawnej w Czechach (najpierw A. K.) mogla wprowadzi¢ go w blad
i dziala¢ na niego sugerujaco. Co istotne, przy okazaniu F. R. osoby M. K. w toku postepowania przygotowawczego,
wskazujac na swoja pomylke przy poprzednim rozpoznaniu, nie byl on w stanie wyja$nié jej powoddéw (,,nie wiem,
dlaczego doszlo do takiej pomyltki” — k. 191v), w tym nie wskazywal na widoczng réznice wieku, a jedynie na rézny
wzrost. Pokrzywdzony sugerowal, ze moglo to by¢ wynikiem stresu, ale w tej sytuacji konieczna jest uwaga, iz skoro
niewatpliwie sam rozbdj byl dla niego jeszcze wiekszym stresem niz rozpoznanie, to moégl on nie dostrzec réznic
pozwalajacych na rozréznienie braci K., zwlaszcza ze skupil sie na rysach twarzy i wyrazie oczu sprawcy, a te w
przypadku oskarzonych byly bardzo podobne. Nie spos6b przy tym pominaé¢, ze pokrzywdzony mezczyzn bedacych
sprawcami rozboju mial widzie¢ w pociagu takze w innym czasie, a wiec przy istniejacym podobienstwie oskarzonych
mogli to by¢ zar6wno M. jak i A. K.. Skoro wiec pokrzywdzony zostal ponownie wezwany na okazanie osoby i wiedzial,
ze poprzednio okazano mu osobe o imieniu A., a na zdjeciu widoczny byt M., to mogt sie domysla¢, ze obecnie
okazywany jest mu wlasnie M. i skupi¢ sie juz tylko na istniejacych podobienistwach okazywanej osoby z wczeéniej
widzianym wizerunkiem (niekoniecznie jeszcze sprawca rozboju), przy jednoczesnych réznicach w stosunku do osoby
okazanej mu za pierwszym razem. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zrabowana kwota byla dla F. R. znaczna, a jej utracenie
spowodowalo dla niego powazne konsekwencja, przez co nawet wiele lat po zdarzeniu zalezalo mu na ukaraniu
sprawcow tak bardzo, iz o czyn ten posadzal obu braci K. tylko dlatego, ze okazywane byly mu ich wizerunki i zasiadali
oni na lawie oskarzonych.

Okoliczno$ci, w jakich doszlo do rozpoznania M. K., nie pozwalaja wiec uznaé zeznan pokrzywdzonego w tym zakresie
za wiarygodne, a tym samym brak jest podstaw do czynienia ustalen, ze to wlasnie on byl opisywanym przez F.
R. sprawca rozboju. W zakresie sprawstwa oskarzonego zachodza wiec watpliwosci, gdyz w sprawie konkuruja ze
soba dwie wersje i za jedna z nich opowiedzial sie Sad Rejonowy. Nie mozna jednak wykluczy¢ i takiej wersji, ze to



A. K. byl sprawca (co tlumaczytoby podanie falszywego alibi, jak tez probe zrzucenia winy na podobnego do siebie
brata), czy tez — co jest jednak najmniej prawdopodobne — iz byla to inna jeszcze osoba podobna do braci K.. Wszak
podstawa do prawomocnego uniewinnienia A. K. byly odwolane zeznania pokrzywdzonego (ktéry jednak sam nie
potrafil tego racjonalnie umotywowac) i ustalony wiek sprawcow (choc¢ F. R. byl pewien rozpoznania A. K. i nigdy
nawet nie wspomnial, Ze jest on starszy niz sprawca). Na marginesie konieczna jest uwaga, iz sam oskarzyciel publiczny
z niewiadomych powoddéw uznal obu braci za sprawcoéw, choc¢ jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, pokrzywdzony
w zadnych zeznaniach nie podnosil, aby zachodzilo podobienstwo miedzy ktérymikolwiek sprawcami, co w sposéb
oczywisty wykluczalo jednoczesny udzial obu oskarzonych w zarzucanym im przestepstwie.

Wskazane powyzej watpliwoéci, wynikajace przede wszystkim z ,niefortunnego podobienstwa” (jak to okreslil sad
orzekajacy), sa obecnie nie usuwalne, zwlaszcza ze czynno$¢ okazania ma charakter niepowtarzalny. Mogly by¢ one
rozstrzygniete jedynie przez samego pokrzywdzonego, jednakze z uwagi na znaczny uplyw czasu i mocno emocjonalny
stosunek do calej sprawy, jego zeznania — w §wietle relacji skladanych w toku postepowania sagdowego — nic do sprawy
by nie wniosly i nie wykluczyly, ze zasugerowal on sie okazanym mu wizerunkiem oskarzonego M. K..

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo M. K. jest rozpoznanie jego
wizerunku. To za$ jest nie wystarczajace, skoro mogl on zosta¢ pomylony ze swoim bratem lub ewentualnie inna
osoba. Nie mozna uznaé, iz to rozpoznanie zostalo potwierdzone zeznaniami pokrzywdzonego z sierpnia 2001r., skoro
w kwietniu 2001r. rownie kategorycznie jako sprawce wskazywal inng osobe podajac tozsamy opis. De facto wskazuje
to wiec na niepewnos$¢ pokrzywdzonego co do rozpoznania. W tych okoliczno$ciach, stosownie do reguly okreélonej
w art. 5 §2 kpk, uznac trzeba, ze zeznania F. R. nie dawaly podstaw do ustalenia, ze to M. K. jest sprawcg rozboju, a
w konsekwencji zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia przypisanego mu w
pkt II przestepstwa.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



