Sygn. akt. IX Ka 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie w IX Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Aneta Obszyniska-Malocha
Sedziowie SO Dagmara Pusz-Florkiewicz

SO Remigiusz Wehner — spr.

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Dzieciot

w obecnosci Prokuratora Michala Choroby

oraz przedstawiciela Urzedu Kontroli Skarbowej w W. insp. G. C.
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016r. sprawy

B. D. (1) , urodzonego (...) w Z., syna Z. i J. z domu D.

oskarzonego o czyn z art. 5681 kks w zb. z art. 62§2 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 9§3 kks w zw. z art. 3882 pkt.
1kksio czyn z art. 5681 kks zw. z art. 983 kks w zw. z art. 3882 pkt. 1 kks,

M. K. (1) — urodzonej (...) w S., corki C. i B. z domu K.

oskarzonej o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z 6282 kks w
zw. z art. 682 kks w zw. z art. 3882 pkt. 1 kks

P. P. (1) , urodzonego (...) wT., syna Z. i K. z domu P.

oskarzonego o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z 6282 kks w
zw. z art. 682 kks w zw. z art. 3882 pkt. 1 kks

S. Z., urodzonego (...) wW., syna J.ii L. zdomu D.

oskarzonego o czyn z art. 18§83 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z 62§2 kks w
zw. z art. 682 kks w zw. z art. 3882 pkt. 1 kks

S. S. (1), urodzonego (...) w L., syn S. i T. zdomu D.

oskarzonego o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z 6282 kks
w zw. z art. 682 kks

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora, oskarzyciela publicznego — Urzad Kontroli Skarbowej w W. oraz
obroncéw oskarzonych B. D. (1), P. P. (1) i M. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. wydanego dnia 7 grudnia 2015r. w sprawie o
sygn. akt IIT K 76/12



orzeka

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

a) uniewinnia M. K. (1) od popelienia zarzucanego jej czynu;
b) modyfikuje opisy czynéw przypisanych oskarzonym:

1) B. D. (1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustala, iz doprowadzil on do uszczuplenia (w miejsce narazenia na
uszczuplenie) naleznoSci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT wysoko$ci 4.362.458 zl,;

2) B. D. (1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustala, iz doprowadzit on do uszczuplenia (w miejsce narazenia na
uszczuplenie) naleznoS$ci publicznoprawnej z tytulu podatku CIT w lacznej wysokoSci 3.755.319 zl;

3) P.P. (1) wten sposob, ze ustala, iz udzielil pomocy B. D. (1) w doprowadzeniu do uszczuplenia ( w miejsce narazenia
na uszczuplenie) naleznoéci publicznoprawnej z tytutu podatku VAT;

4) S.Z.w ten sposob, ze ustala, iz udzielil pomocy B. D. (1) w doprowadzeniu do uszczuplenia ( w miejsce narazenia
na uszczuplenie) nalezno$ci publicznoprawnej z tytutu podatku VAT;

5) S.S. (1) wten sposéb, ze ustala, iz udzielil pomocy B. D. (1) w doprowadzeniu do uszczuplenia ( w miejsce narazenia
na uszczuplenie) naleznoSci publicznoprawnej z tytutu podatku VAT

¢) z podstawy skazania i podstawy wymiaru kary w odniesieniu do czynu przypisanego S. S. (1) eliminuje przepis art.
3882 pkt. 1 kks;

d) na podstawie art. 4182 i § 4 pkt. 1 kks orzeka wobec oskarzonych obowiazek uiszczenia w okresie proby,
wymagalnych naleznoéci publicznoprawnych z tytulu uszczuplonych w zwiazku z przypisanymi przestepstwami
skarbowym podatkéw, do wysokoéci:

1) wobec B. D. (1) i P. P. (1) solidarnie - 1.893.390 zl z tytulu uszczuplonego podatku VAT;
2) wobec B. D. (1) i S. S. (1) solidarnie - 359.729 z} z tytulu uszczuplonego podatku VAT;
3) wobec B. D. (1) i S. Z. solidarnie 2.109.339 z} z tytulu uszczuplonego podatku VAT;

4) wobec B. D. (1) - 3.755.319 zl z tytulu uszczuplonego podatku CIT;

e) jako podstawe prawng orzeczenia w punkcie IV zaskarzonego wyroku wobec B. D. (1), P. P. (1), S. Z.iS. S. (1) zakazu
sprawowania funkeji kierowniczych w spétkach kapitalowych przyjmuje przepis art. 2282 pkt. 5 kks;

f) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie V;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. koszty postepowania w czesci odnoszacej sie do M. K. (1) ponosi Skarb Panstwa;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty: od B. D. (1) 2.300 zl, od P. P. (1) 680 zl, 0od S. Z. 320 zl, od
S.S. (1) — 680 zl oraz obciagza ich obowigzkiem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu
odwolawczym w wysokoS$ci po 40 (czterdziedci) zlotych od kazdego z oskarzonych.

Sygn. akt IX Ka 329/16

UZASADNIENIE



B. D. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1.03.2008r. do 30.11.2008r. w W. przy Placu (..)r.(...)
oraz w miejscowosci K., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako
wspoétwlaseiciel i prokurent (...) Sp. z 0.0. z siedziba przy Placu (...) roku w W. oraz osoba faktycznie zajmujaca
sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnosci finansowymi Spolki, w ztozonych do Urzedu Skarbowego W.-B. w W.
deklaracjach VAT — 7 za miesiace od marca do listopada 2008r. spowodowatl podanie w nich nieprawdy, poprzez
doprowadzenie do zawyzenia wysoko$ci deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towar6ow i ustug, co stanowi naruszenie art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt. 1lit. a oraz art. 88 ust. 3a pkt.
4 lit. a, poslugujac sie przy tym nierzetelnymi fakturami VAT nabycia od nizej wymienionych podmiotow:

a) (...) Sp.zo.o., (...)-(...) W,, Al. (...) — faktury VAT o wskazanych w wyroku numerach;

b) (..) K. A. (..)-(...) W,, ul. (...) — faktury o wskazanych w wyroku numerach,

c) (...)Sp.zo.0., (...)-(...) W., ul. (...) (nastepnie :(...)-(...) W., ul. (...)) — faktury o wskazanych w wyroku numerach,
d) PHU (...), (...)-(...) L., ul. (...) — faktury VAT o wskazanych w wyroku numerach,

czym doprowadzil do narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT wysoko$ci
4.362.458 zl, j. 0 czyn z art. 5681 kks w zb. z art. 6282 kks w zw. z art. 682 kks w zw. z art. 9§83 kks w zw. z art. 3882
pkt 1 kks

oraz o to, ze w zlozonym w dniu 20.04.2009r. do Urzedu Skarbowego W.-B. w W. zeznaniu rocznym o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) CIT-8 za okres od dnia 1.10.2007r. do 31.12.2008r. dotyczacym (...) Sp.
z 0.0. z siedziba przy Placu (...) roku w W. jako wspoélwlasSciciel i prokurent (...) Sp. z 0.0. oraz osoba faktycznie
zajmujaca sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi Spotki, spowodowal podanie w nim nieprawdy
poprzez doprowadzenie do ujecia przez Spotke w kosztach uzyskania przychodéw lacznej kwoty netto 19.764.838 zi
pochodzacej z tytulu faktur VAT zakupu pochodzacych od form: (...) Sp. z o.0., (...) K. A, (...) Sp. z 0.0., PHU (...),
ktore to faktury VAT nie odzwierciedlaly rzeczywiscie dokonanych transakcji, przez co Spétka zanizyla rzeczywiscie
uzyskany dochod podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych o w/w kwote, co stanowi
naruszenie tresci art. 7 ust. 11 2, art. 9 ust. 1i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15.02.1992r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych, przez co doprowadzil do narazenia na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej z tytutu podatku CIT w

lacznej wysokoéci 3.755.319 zl,
tj. o czyn z art. 5681 kks zw. z art. 983 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks.

M. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od dnia 1.03.2008r. do 30.11.2008r. w W. przy Placu (...)r. (...) oraz
w miejscowosci K., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sprawujac w
tym okresie funkcje kierownika biura (...) Sp. z o.0., udzielila pomocy B. D. (1), wspolwlascicielowi i prokurentowi
w/w Spolki, zajmujacemu sie faktycznie sprawami gospodarczymi owej Spotki, w doprowadzeniu do narazenia
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w zlozonych przez (...) Sp. z 0.0. do Urzedu
Skarbowego W.-B. wW. deklaracjach VAT — 7 za miesigce od marca do listopada 2008r. w lacznej wysokoéci 4.362.458
zl w ten spos6b, ze po uprzednim otrzymaniu nierzetelnych faktur VAT nabycia od nizej wymienionych podmiotow:

a) (...) Sp.zo.o., (...)-(...) W., Al. (...) — faktury VAT o wskazanych w wyroku numerach,
b) (.0 K. A. (..)-(...) W,, ul. (...) — faktury o wskazanych w wyroku numerach,
c) (...)Sp.zo.0., (...)-(...) W., ul. (...) (nastepnie :(...)-(...) W., ul. (...)) — faktury o wskazanych w wyroku numerach,

d) PHU (...), (...)-(...) L., ul. (...) — faktury VAT o wskazanych w wyroku numerach



przekazala je w celu ich zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych Sp. z o.0. (...) zawyzajac wysokosé
deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug , co
stanowi naruszenie art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt. 1lit. a oraz art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a,

fj. o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z 6282 kks w zw. z art.
682 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks.

P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1.03.2008r. do 31.05.2008r. w W. przy Placu (...)r. (...) oraz
w miejscowoséci K., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sprawujac
w tym okresie funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. udzielil pomocy B. D. (1), wspolwlascicielowi i prokurentowi
w/w Spolki, zajmujacemu sie faktycznie sprawami gospodarczymi owej Spoélki, w doprowadzeniu do narazenia
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w zlozonych przez (...) Sp. z 0.0. do Urzedu
Skarbowego W.-B. w W. deklaracjach VAT — 7 za miesiace marzec, kwiecien i maj 2008r. w lacznej wysokosci
1.893.390 zl w ten sposob, ze po uprzednim otrzymaniu nierzetelnych faktur VAT nabycia od nizej wymienionych
podmiotow:

a) (...) Sp.zo.o., (...)-(...) W., Al. (...) — faktury VAT o wskazanych w wyroku numerach,
b) (..) K. A. (...)-(...) W,, ul. (...) — faktury o wskazanych w wyroku numerach,
¢) PHU (...), (...)-(...) L., ul. (...) — faktury VAT o wskazanych w wyroku numerach

przekazal je w celu ich zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych Sp. z o.0. (...) zawyzajac wysoko$c
deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug, co
stanowi naruszenie art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt. 1lit. a oraz art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a,

tj. o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z 6282 kks w zw. z art.
682 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks.

S. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1.06.2008r. do 29.09.2008r. w W. przy Placu (...)r. (...) oraz w
miejscowosci K. , dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru , sprawujac
w tym okresie funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. udzielil pomocy B. D. (1), wspotwlascicielowi i prokurentowi
w/w Spolki, zajmujacemu sie faktycznie sprawami gospodarczymi owej Spolki, w doprowadzeniu do narazenia
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w zlozonych przez (...) Sp. z 0.0. do Urzedu
Skarbowego W.-B. w W. deklaracjach VAT — 7 za miesigce czerwiec, lipiec, sierpien i wrzesienn 2008r. w lgcznej
wysokos$ci 2.109.339 zt w ten sposéb, Ze po uprzednim otrzymaniu nierzetelnych faktur VAT nabycia od nizej
wymienionych podmiotow:

a) (...)Sp.zo.o., (...)-(...) W., Al. (...) — faktury VAT o wskazanych w wyroku numerach,
b) (...) K. A. (...)-(...) W., ul. (...) — faktury o wskazanych w wyroku numerach,
¢) (...) Sp.zo.o., (...)-(...) W., ul. (...) (nastepnie: (...)-(...) W., ul. (...)) — faktury o wskazanych w wyroku numerach

przekazal je w celu ich zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych Sp. z o.0. (...) zawyzajac wysoko$é
deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug, co
stanowi naruszenie art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt. 1lit. a oraz art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a

tj.oczyn z art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z 6282 kks w zw. z art. 682 kks.

S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 1.10.2008r. do 30.11. 2008r. w W. przy Placu (...)r. (...) oraz
w miejscowosci K., dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, sprawujac
w tym okresie funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. udzielil pomocy B. D. (1), wspotwlascicielowi i prokurentowi



w/w Spolki, zajmujacemu sie faktycznie sprawami gospodarczymi owej Spoélki, w doprowadzeniu do narazenia
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej z tytulu podatku VAT w zlozonych przez (...) Sp. z 0.0. do Urzedu
Skarbowego W.-B. w W. deklaracjach VAT — 7 za miesigce pazdziernik i listopad 2008r. w 1acznej wysokos$ci 359.729
zl w ten sposéb, ze po uprzednim otrzymaniu nierzetelnych faktur VAT nabycia od nizej wymienionych podmiotow:

a) (...) Sp.zo.o., (...)-(...) W, Al. (...) — faktury VAT o wskazanych w wyroku numerach,
b) (..) K A. (..)-(...) W,, ul. (...) — faktury o wskazanych w wyroku numerach,
¢) (...)Sp.zo.0, (...)-(...) W., ul. (...) (nastepnie: (...)-(...) W., ul. (...)) — faktury o wskazanych w wyroku numerach

przekazal je w celu ich zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych Sp. z o.0. (...) zawyzajac wysoko§é
deklarowanego podatku naliczonego w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug, co
stanowi naruszenie art. 86 ust. 11 ust. 2 pkt. 1lit. a oraz art. 88 ust. 3a pkt. 4 lit. a,

tj. o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z 6282 kks w zw. z art.
682 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III K 76/12 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie uznal oskarzonych B. D. (1), M. K. (1), P. P. (1), S. Z. i S. S. (1) za winnych dokonania zarzucanych im
czynow i za to:

- oskarzonemu B. D. (1) za czyn z pktu I a/o na podstawie art. 5681 kks, art. 6282 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z
art. 983 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks w zw. z art. 781 kks przypisal jedno przestepstwo skarbowe, zas na podstawie
art. 5681 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks w zw. z art. 7§2 kks wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
150 stawek po 100 z} jedna, a za czyn II z a/o na podstawie art. 5681 kks w zw. z art. 9§83 kks w zw. z art. 38 §2 pkt
1 kks wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny 150 stawek po 100 zl jedna - a na podstawie art. 3981
kks wymierzyl oskarzonemu kare laczng w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz 200 stawek dziennych grzywny
po 100 zl kazda;

- oskarzonej M. K. (1) za czyn zarzucany jej w a/o na podstawie art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681
kks, art. 6181 kks, art. 6282 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks w zw. z art. 7§81 kks przypisal jej jedno
przestepstwo skarbowe i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 20§2 kks w zw. z art. 5681 kks, art. 3882 pkt 1 kks
w zw. z art. 7§2 kks wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych
po 50 zl kazda;

- oskarzonemu P. P. (1) za czyn zarzucany mu w a/o na podstawie art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681
kks, art. 6181 kks, art. 6282 kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks w zw. z art. 781 kks przypisal mu
jedno przestepstwo skarbowe i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks , art. 3882
pkt 1 kks w zw. z art. 7§2 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 50 zl kazda;

- oskarzonemu S. Z. za czyn zarzucany mu w a/o na podstawie art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks,
art. 6181 kks, art. 6282 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks w zw. z art. 781 kks przypisal mu jedno
przestepstwo skarbowe i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 20§2 kks w zw. z art. 5681 kks , art. 3882 pkt 1
kks w zw. z art. 782 kks wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 40 zt kazda;

- oskarzonemu S. S. (1) za czyn zarzucany mu w a/o na podstawie art. 1883 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681
kks, art. 6181 kks, art. 6282 kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks w zw. z art. 781 kks przypisal mu
jedno przestepstwo skarbowe i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 2082 kks w zw. z art. 5681 kks, art. 3882



pkt 1 kks w zw. z art. 7§2 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 50 zl kazda.

Na podstawie art. 6981 kk art. 7081 pkt 1 kk i art. 481 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie kar pozbawienia wolnosci
na okres proby - co do oskarzonego B. D. (1) na 5 lat, a co do oskarzonych M. K. (1), P. P. (1), S.Z.iS. S. (1) — na 3 lata.

Na podstawie art. 3482 kks Sad orzekl zakaz sprawowania funkcji kierowniczych w spoétkach kapitalowych w stosunku
do oskarzonego B. D. (1) na okres 2 lat, a co do oskarzonych P. P. (1), S. Z.1iS. S. (1) — na okres 1 roku.

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. wynagrodzenie za obrone oskarzonego B. D. (1) z urzedu
w kwocie 2 120,00 zt (+ VAT). Na podstawie art. 113 §1 kks w zw. z art. 627 kpk obcigzy} oskarzonych oplatami — od
B. D. (1) - 2 300,00 z}, od M. K. (1) — 680,00 z, od P. P. (1) 680,00 z}, 0d S. Z. 320,00 z}, a 0d S. S. (1) 680,00 z} oraz
kosztami postepowania: B. D. (1) w wysokoSci 2246,00 z1, a pozostalych oskarzonych — w kwocie po 126,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli inspektor kontroli skarbowej Urzedu Kontroli Skarbowej w W., prokurator
Prokuratury Okregowej W. P. w W. oraz obroncy oskarzonych B. D. (1), P. P. (1) i M. K. (1).

Inspektor kontroli skarbowej Urzedu Skarbowego zaskarzyl wyrok w czesci odnoszacej sie do wymiaru kary i érodkow
karnych co do wszystkich oskarzonych i zarzucil mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4184 pkt 2 kks w zw. z art.
4182 kks — poprzez niezrealizowanie nakazu orzeczenia obowigzku zaplaty uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej
przez oskarzonych B. D. (1), M. K. (1), P. P. (1), S. Z. i S. S. (1) mimo warunkowego zawieszenia wykonania kar
pozbawienia wolnoSci (faktycznie doszlo do uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnych, co wynika z decyzji (...))
oraz naruszenie art. 2383 kks — poprzez ustalenie niewlaéciwej wysokoéci stawki dziennej grzywny co do M. K. (1),
P.P.(1),S.Z.iS.S. (1) (zgodnie z w/w przepisem stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 1/30 cze$ci minimalnego
wynagrodzenia, ktére w czasie orzekania wynosilo 1 760,00 z1). Inspektor wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
odnoénie rozstrzygniecia co do kary i Srodkéw karnych oraz o zmiane orzeczenia.

Prokurator Prokuratury Okregowej W. P. w W. zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 41382
pkt 1 kpk poprzez niewskazanie w opisach przypisanych oskarzonym czynéw skutku w postaci uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnych pomimo poczynienia przez Sad takiego ustalenia i przywolania tych okolicznoéci
w uzasadnieniu wyroku. Ponadto prokurator zarzucil obraze prawa materialnego — art. 41 §2 i 4 kks poprzez
jego niezastosowanie i nienalozenie na oskarzonych przez Sad Rejonowy obowiazku uiszczenia w wyznaczonym
terminie wymagalnej naleznoéci publicznoprawnej, mimo orzeczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynéw
przypisanych oskarzonym i przyjecie, ze ich skutkiem bylo uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych, przy czym
wobec B. D. (1) z tytulu VAT i CIT, M. K. (1) z tytulu VAT, P. P. (1) z tytulu VAT, S. Z. z tytulu VAT i S.
S. (1) z tytulu VAT oraz orzeczenie wobec wszystkich oskarzonych obowigzku uiszczenia solidarnie w okresie
proby wymagalnych naleznoSci publicznoprawnych z tytutu uszczuplonych w zwiazku z przestepstwem skarbowym
podatkdéw, do wysokoSci przypisanych im w zarzutach kwot.

Obronca oskarzonego B. D. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci odnoszacej sie do swojego klienta — na jego korzys¢ i zarzucit
obraze prawa materialnego, tj.:

a) art. 3482 kks — poprzez uznanie, ze przepis ten umozliwia orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu sprawowania
funkcji kierowniczych w spétkach kapitalowych, podczas gdy przewiduje on zakaz prowadzenia okres$lonej dziatalnosci
gospodarczej,

b) art. 5681 kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 9§83 kks poprzez:

- wadliwe ich zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego opisanego w punktach 11i 2 czesci dyspozytywnej wyroku,
co w efekcie doprowadzilo do niezasadnego skazania B. D. (1) jako rzekomego sprawcy przestepstw, podczas gdy



przypisane mu zachowania, ktérych emanacje stanowia opisy czynéw ujete w punktach 1 i 2 nie zawieraja znamion
ustawowych w/w wystepku,

- uznanie, ze sprawstwo wystepku wskazanego w art. 5681 kks moze — na zasadzie art. 9§3 kks — polegaé¢ na
»~Spowodowaniu podania nieprawdy” w dokumencie w sytuacji, gdy Sad nie wskazal w opisach przypisanych
oskarzonemu czynéw zadnego konkretnego zachowania, ktére pozwoliloby na uznanie, ze wyczerpal on znamiona
tego przestepstwa.

Obronca zarzucil takze obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnosci art. 282 kpk,
art. 4 kpk, art. 58 11 2 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 41382 kpk, art. 410 kpk, art. 424811 2 kpk, art. 16781
kpk (w zw. art. 11381 kks) wyrazajaca sie w:

- oparciu rozstrzygniecia na czeSci materialu dowodowego, po przeprowadzeniu jego dowolnej oceny, z naruszeniem
wymogbéw prawidlowego uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, w szczegdlnoSci poprzez pobiezng ocene
dowodow i zaniechanie przedstawienia rozwazan co do strony podmiotowej czynoéw przypisanych B. D. (1), czego
nastepstwem bylo bezzasadne przypisanie mu popelnienia wskazanych przestepstw,

- niezgodnym z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logiki oceny dowodow, uwypuklajacej okolicznosci
dla oskarzonego niekorzystnych z pominieciem tych, ktore Swiadcza na jego korzysé, jak rowniez rozstrzyganiu na
niekorzy$¢ B. D. (1) wszystkich pojawiajacych sie w sprawie watpliwoSci,

- zaniechaniu przeprowadzenia dowodow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia (np. poprzez brak inicjatywy co
do przestuchania kierowcow, ktoérzy dostarczac mieli towar, na ktore opiewaly faktury) i czynieniu ustalenn w oparciu
o domniemania,

- uznaniu za niewiarygodne wyjasnieni B. D. (1) w oparciu o ich niezgodno$¢ z ,wynikami kontroli skarbowej”, co
dowodzi braku samodzielnoéci Sadu w rozstrzyganiu zagadnien faktycznych i prawnych;

- niezasadnym uznaniu za wiarygodne niewiarygodnych dowodows;

- zaniechaniu uzasadnienia rozstrzygniecia co do orzeczenia zakazu sprawowania funkcji kierowniczych w spotkach
kapitalowych;

Ponadto obronca B. D. (1) w swej apelacji zarzucil Sadowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia — polegajacy na uznaniu, ze:

- oskarzony dopuscit sie popehienia przypisanych mu przestepstw, podczas gdy nie wynika to z zebranego materialu
dowodowego;

- obrot zlomem w (...) sp. z 0.0. od 28.02.2008r. do 26.11.2008r. byl fikcja, podczas gdy odbywal sie on realnie w
ramach prowadzonej przez spotke dzialalnoSci gospodarczej;

- transporty zlomu, do ktérych odnosily sie zakwestionowane faktury nie mialy miejsca, podczas gdy w rzeczywistoSci
byly one realizowane;

- spoélka (...) placila za fikcyjng dostawe, nastepnie za$ dostawcy wycofywali gotéwke i zwracali ja w drodze kontaktow
indywidualnych — co nie odpowiadalo prawdzie;

- B. D. (1) byt ,faktycznym osrodkiem decyzyjnym” spélki (...), podczas gdy spoika kierowal jej zarzad;

- B. D. (1) wiedzial jaka jest roznica miedzy prawdziwym obrotem Spoélki a tym wynikajacym z faktur, jak tez o tym,
ze wykorzystywano niezgodne z rzeczywistoécia faktury (oraz akceptowal ten stan), podczas gdy ustalenie to jest



sprzeczne z faktami i zebranym materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze oskarzony by} przekonany, ze spotka
prowadzi legalng dzialalno$é i rzetelnie rozlicza sie z fiskusem,

- B. D. (1) postugiwat sie nierzetelnymi fakturami VAT (w rozumieniu art. 6282 kks) podczas, gdy brak jest dowodow,
ze mial w ogdle do czynienia z tymi dokumentami, a nadto dzialal w prze§wiadczeniu, Ze sg one rzetelne,

- adw. B. C. pehila funkcje obroncy z urzedu (w zwigzku z czym zasadzono na jej rzecz wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa, podczas gdy zostala ona ustanowiona przez oskarzonego jako obronca z wyboru.

Obronca B. D. (1) wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego oraz o zmiane w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach obrony przez zasadzenia ich na rzecz wlasciwego obroncy z urzedu i ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P. P. (1) zaskarzyl wyrok w catoSci i zarzucil mu obraze przepisébw postepowania, tj. art. 7
kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan §wiadkéw opisujacych obrot
zlomem przez (...) sp. z 0.0. , a poprzez to — niegodne ze stanem faktycznym ustalenie, ze oskarzony mial zamiar lub
godzil sie na narazenie na uszczuplenie nalezno$ci podatkowych, przy czym ustalenia te dokonane zostaly w oparciu
o domniemania nie znajdujace uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Podniesiono takze zarzut
dokonania ustalen w zakresie wysoko$ci narazonej na uszczuplenie kwoty jedynie w oparciu o wyliczenia poczynione
przez zainteresowana w rozstrzygnieciu strone — Urzad Kontroli Skarbowej. Ostatecznie obrofica wnio6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca M. K. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej jego klientki, na jej korzysé. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 56 §1 kks w zb. z art. 6181 kks w zb. z art. 6282 kks w zw. z art. 682 kks — poprzez
bledne ich zastosowanie w stosunku do M. K. (1), podczas gdy przypisane jej zachowania nie zawieraja ustawowych
znamion w/w wystepkow;

- obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 282 kpk, art. 4 kpk, art. 5811 2 kpk, art. 7
kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk, art. 41382 pkt. 1 kpk, art. 424811 2 kpk, art. 16781 kpk — w zw. z art. 11381 kks poprzez:

a) czynienie ustalen faktycznych wylacznie oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, w sposéb dowolny, co znajduje
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia, w ktorym zaniechano oméwienia materialu dowodowego w sposob
pozwalajacy na kontrole merytorycznych podstaw wnioskowania co do stanu faktycznego i prawnego, podczas gdy
analiza dowodow przez pryzmat zakresu obowiazkéw M. K. (1) prowadzilaby do wniosku o jej niewinnosci,

b) niezgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodow, akcentujaca okolicznosci dla niej
niekorzystne z pominieciem tych korzystnych,

¢) zaniechanie przeprowadzenia istotnych dowodow, np. przestuchania kierowcéw dostarczajacych towar, na ktory
opiewaly faktury uznane przez Sad za nierzetelne;

d) naruszenie zasady in dubio pro reo,

e) odmowienie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonej wylgcznie w oparciu o stwierdzenie ich sprzecznoéci z
wynikami kontroli skarbowej, co dowodzi braku samodzielno$ci sadu w zakresie dokonywania ustalen faktycznych,

f) bezzasadnym uznaniu za wiarygodne dowodow, ktore na to nie zastugiwaly.

Wreszcie, obronca M. K. (1) sformulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacych wplyw na jego tre$c i polegajace na uznaniu, iz:



a) oskarzona dopuscita sie popelienia przypisanych jej przestepstw, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw winna
skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonej;

b) oskarzona musiala posiadac wiedze, iz cze$¢ faktur przyjetych przez spolke jest nierzetelna, podczas gdy weryfikacja
faktur VAT nie nalezala do zakresu jej obowigzkéw (byla szeregowym pracownikiem, wykonywala polecania
przelozonych);

c¢) oskarzona dopuscila sie pomocnictwa w przestepczym dzialaniu BD, podczas gdy zajmowala sie jedynie fizycznym
dostarczaniem faktur do biura ksiegowego obstugujacego spotke.

Obronica wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie M. K. (1) oraz ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje czeSciowo zashugiwaly na uwzglednienie, czego nastepstwem byla konieczno§¢ zmiany wyroku Sadu I
instancji w ten sposob, ze Sad w pkt I lit. a uniewinnil M. K. (1) od popeklienia zarzucanego jej czynu, w pkt I
lit. b zmodyfikowal opisy czynéw przypisanych pozostalym oskarzonym, w ten spos6b, ze w miejsce "narazenia na
uszczuplenie" wpisal "doprowadzil on do uszczuplenia” - co do opiséw czyndéw zarzucanych oskarzonemu B. D. (1),
a co do czynow zarzucanych oskarzonym P. P. (1), S. S. (1) i S. Z. - w miejsce "narazenia na uszczuplenie" wpisal "w
doprowadzeniu do uszczuplenia”, w pkt I lit. ¢ z podstawy skazania i podstawy wymiaru kary w odniesieniu do czynu
przypisanego S. S. (1) wyeliminowal przepis art. 38 §2 pkt 1 kks, w pkt I lit. d wyroku na podstawie art. 41 §2 i 4 pkt
1 kks orzekl wobec oskarzonych obowigzek uiszczenia w okresie proby, wymagalnych naleznoéci publicznoprawnych
z tytulu uszczuplonych w zwigzku z przypisanymi przestepstwami skarbowymi podatkéw do wysokosci wskazanych
w wyroku, w pkt I lit. e jako podstawe prawng orzeczenia w pkt IV zaskarzonego wyroku wobec B. D. (1), P. P. (1),
S. Z.18S. S. (1) zakazu sprawowania funkeji kierowniczych w spoélkach kapitalowych przyjal przepis art. 22 § 2 pkt
5 kks, w pkt I lit. f Sad uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt V zaskarzonego wyroku. W punkcie IT wyroku Sad
Odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci utrzymat w mocy, a w punkcie IIT i IV wyroku orzekl o kosztach
postepowania uznajac, ze koszty postepowania w czeSci odnoszacej sie do M. K. (1) ponosi Skarb Panstwa, a od
pozostalych oskarzonych zasadzil odpowiednio oplaty oraz obciazyt ich obowigzkiem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

W ocenie Organu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy zgodnie z wymogami procedury
karnej i nie dopuscit sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktére skutkowalyby koniecznoS$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogow
art. 439 kpk lub art. 440 kpk.

Kontrola odwolawcza nie dostrzegla bledéw w logicznym rozumowaniu Sadu I instancji lub tez ocen kldcacych sie
z zasadami doé§wiadczenia zyciowego, czy wskazaniami wiedzy. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku
omoé6wil tak proces zwigzany z oceng dowoddow, jak i przestanki, ktére doprowadzily go do uznania, ze nalezy
uznac oskarzonych (poza M. K., o czym nizej) za winnych przypisanych im czynéw. Argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu nie budzi zastrzezen. Sad odwolawczy podziela zapatrywania Sadu Rejonowego oraz poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

Sad Rejonowy — wbhrew twierdzeniom skarzacych obrohcoéw - oparl ustalenia faktyczne niniejszej sprawy o caloksztalt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, dokonujgc ich analizy zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. Nadto, w pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie
okoliczno$ci, przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, a rozwazania te poparte byly
stosowng argumentacja. Pisemne uzasadnienie wyroku - jakkolwiek nader lakoniczne w czeéci odnoszacej sie
do ustalen faktycznych, gdzie w znacznej cze$ci poprzestano na odwolaniu sie do wywodéw przedstawionych w
protokotach i decyzjach organéw skarbowych - spelnilo wymagania przepisu art. 424 kpk, albowiem zawieralo



wszystkie elementy, ktére Sad I instancji winien byl zamie$ci¢ w pisemnych motywach wydanego orzeczenia. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze zakres ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygnie¢ w sprawie karnej zostal wskazany
wystarczajaco precyzyjnie , za§ — poza zakwestionowaniem samego faktu oparcia sie na ustaleniach poczynionych
przez organy skarbowe — skarzacy nie przedstawili w tym zakresie praktycznie zadnych merytorycznych argumentow
przemawiajacych za ich podwazeniem.

W pierwszej kolejnosci Sagd Odwolawczy odniesie sie do zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej obroncy oskarzone;j
M. K. (1). Wobec tego podnie$¢ nalezy, ze apelacja obroncy zastugiwala na uwzglednienie. M. K. (1) byta zatrudniona
w spolce (...) od listopada 2007r. na stanowisku kierownika biura. Sp6tka ta — zlokalizowana w siedzibie spélki przy
PL (..)r. (...) w W. i w miejscowoSci K. (magazyn firmy) - prowadzila m.in. handel ztomem. M. K. (1) zajmowala sie
obstuga biura spo6lki. Do jej obowigzkéw nalezal kontakt z urzedami (ZUS, US), wysylka dokumentacji, sporzadzanie
umoéw o prace, sprawdzanie platnoéci, gromadzenie dokumentacji ksiegowej i wysylanie jej do biura rachunkowego
prowadzacego ksiegowo$é firmy, tj. biura C. M..

W $wietle zebranego materialu dowodowego, w ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw do przypisania
oskarzonej winy. Brak jest dowodéw na to, by oskarzona uczestniczyla w przestepczym procederze. Do jej
obowiazkéw nalezalo dostarczanie otrzymanych faktur VAT do biura ksiegowego obslugujacego spolke, a nie kontrola
tych dokumentéw. M. K. (1) byla jedynie ,fizycznym” poérednikiem miedzy osobami zarzadzajacymi spolka i
wystawiajacymi faktury a biurem rachunkowym. Swiadcza o tym m.in. zeznania $wiadka M. B., ktéra wykazala,
ze to ona sporzadzala faktury dla (...), a M. K. (1) zajmowala sie zatrudnianiem oso6b, przyjmowaniem listow,
przygotowywaniem dokumentéw do podpisu. Z obszernych wyjasnien S. Z. wynika, ze M. K. (1) zajmowala sie
obiegiem dokumentéw, odpowiedzialna byla za przygotowanie i dostarczenie dokumentacji finansowej do biura
ksiegowego. Oskarzony P. P. (1) wyjasnil, ze podpisywane przez niego dokumenty przekazywal sekretarce M. K. (1),
ktéra zajmowala sie obstuga biura, kontaktem z biurem rachunkowym i prowadzeniem kasy w (...).

Zebrane w sprawie dowody wskazuja jedynie, ze oskarzona wykonywala swoje czynnoSci stuzbowe zlecane jej przez
kolejnych prezeséow, badZ przez samego B. D. (1); oskarzona byla szeregowym pracownikiem, nieuwiklanym w
przestepcze dzialania. Zaden z dowodéw ujawnionych w toku postgpowania nie wskazuje wprost na to, by M. K.
(1) brala udzial w sporzadzaniu niezgodnych z rzeczywistoScia faktur, a nastepnie by wykorzystywala je w celach
przestepczych. Sad meriti nie wyjasnil, na jakiej podstawie uznal, iz oskarzona miala Swiadomos$é przestepczego
pochodzenia faktur, powolujac sie jedynie na okolicznoé¢, iz pozostaja one w sprzecznoSci z wynikami kontroli
skarbowej, a wyniki kontroli skarbowej nie wskazuja jednoznacznie, ze M. K. (1) dokonala czynu zabronionego. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze oskarzona mogla faktycznie nie mie¢ wiedzy co do przestepczego dzialania wlasciciela
spoiki, tj. ze rzeczywidcie spotka nie kupowala zlomu za kwoty wykazywane na fakturach. Jednakze w niniejszym
postepowaniu nie zostalo to wykazane, a jesli nie udowodniono jej winy, to tym samym nie mozna przypisa¢ M.
K. (1) popeklienia zarzucanego jej czynu. Znamienne tez, ze podstaw faktycznych postawienia M. K. (1) w stan
oskarzenia prozno szukac takze w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Oskarzona, nawet jeéli byla $wiadkiem hurtowego
podpisywania faktur przez J. M. (brak jest dowodéw nawet na to), nie musiala mie¢ $wiadomosci, ze dokumenty
te nie odzwierciedlaja rzeczywistych transakcji. Wszak to nie ona byla wystawca faktur potwierdzajacych sprzedaz
zakupionego (rzekomo) towaru. Nie ona takze zajmowala sie rozliczeniami, zajmowala sie wylacznie dostarczaniem
dokumentacji do biura rachunkowego. Z drugiej strony Sad meriti w zaden spos6b nie zakwestionowal faktu
dostarczenia ztomu we wskazanych w wystawionych przez (...) iloéciach do odbiorcow. Samo wiec poréwnanie ilo$ci
wynikajacej z faktu zakupu z ilo$ciami wykazywanymi w treéci faktur sprzedazy nie moglo nasuwaé w §wiadomosci
oskarzonej (o ile w ogoble skupilaby sie na poréwnaniu tych warto$ci, a nie nalezato to do jej obowiazkow) podejrzen
co do niezgodnoéci iloSci towaru zakupionego i sprzedanego.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Skarzacy - podnoszac zarzut niezastosowania przez Sad zasady in dubio pro
reo - w wadliwy sposob skonstruowal apelacje, bowiem ,sprzeczne z racjonalnymi zasadami rozumowania jest
jednoczesne zarzucanie sagdowi pierwszej instancji obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jezeli bowiem autor apelacji
kwestionuje ocene dowodow, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k. Gdy za$ skarzacy podwaza
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych, zarzucajac, ze sad nie rozstrzygnal watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, albo ze



takich watpliwoéci nie powzial, cho¢ po dokonaniu oceny dowod6w nie mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia
korzystnej dla oskarzonego, to wowczas powinien postawi¢ zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.”(wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 6 pazdziernika 2015 r., I AKa 1277/15). Niemniej jednak zarzut ten nie mial wplywu na ostateczne rozstrzygniecie
Sadu Odwolawczego w tej materii.

W opisanej powyzej sytuacji niemozliwe jest podjecie innej decyzji niz uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej
czynu. Szczegolnie z tego wzgledu, ze Sad zwiazany jest dyspozycja art.582 kpk wyrazajacego zasade in dubio pro reo, w
my$l ktorej nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Nalezy przy tym wskazaé, ze Sad
nie podejmuje tej decyzji z pelnym przekonaniem o niewinnoéci M. K. (1). Nie mozna wykluczy¢, ze oskarzona w istocie
posiadala pelna wiedze nierzetelnoSci dokumentéw podatkowych i o bedacym konsekwencja dokonania w oparciu
o nie obliczen podatkoéow i ztozenia deklaracji, czego nastepstwem byto uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnych i
ze aktywnie uczestniczyla ona w realizacji przestepczych zamiaréw osob z nig wspoéldzialajacych . Jednakze, pomimo
realizacji przez Sad zasady dociekania prawdy, pozostaly watpliwosci, ktorych postepowanie dowodowe nie usunelo
i nie pozwolilo wyjasni¢. Co wazniejsze, watpliwoSci te dotycza okolicznos$ci o istotnym dla przedmiotu niniejszego
procesu znaczeniu. W §wietle zebranych dowodéw nie dalo sie bez obawy popelnienia pomylki przyjaé, ze oskarzona
dopuscila sie popehlienia zarzucanego jej czynu zabronionego tym bardziej, ze — wobec rozwazan przedstawionych
powyzej — niemozliwe okazalo sie zgromadzenie dowodéw na to, ze oskarzona posiadala wiedze o nierzetelnosci
przekazywanych przez nig do biura rachunkowego dokumentéow.

Ztych przyczyn Sad na podstawie art. 414 § 1 kpk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnil oskarzong od popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 28681 kk.

Kontynuujac rozwazania wskazaé nalezy, ze skargi apelacyjne Urzedu Kontroli Skarbowej i Prokuratora sa w znacznej
czeSci zasadne. Prokurator zarzucil wyrokowi Sadu I instancji, iz w opisach czynoéw przypisanych oskarzonym
nalezalo wskaza¢ skutek w postaci uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnej. Wskazanie takie umozliwiloby
wowczas orzeczenie wobec oskarzonych obowigzku uiszczenia solidarnie w okresie proby wymagalnych naleznoSci
publicznoprawnych do wysoko$ci przypisanych im w zarzutach kwot. Urzad Kontroli Skarbowej podni6st podobny
zarzut. Sad Odwolawczy podziela ten poglad. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad meriti w istocie dokonal takiego ustalenia
faktycznego, jednakze — blednie wyjasniajac ten aspekt w uzasadnieniu — uznal, ze nie jest dopuszczalne ujecie tego
expressis verbis w opisie przypisanego oskarzonym czynu. Uwzglednienie tych apelacji przez Organ odwolawczy
spowodowalo koniecznoé¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze na podstawie art. 41 §2 i §4 pkt 1 kks
orzeczono wobec wskazanych oskarzonych obowigzek uiszczenia uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych (w
zakresie podatku VAT i — w odnoénie do B. D. — takze CIT) .

Przechodzac do szczegblowego uzasadnienia stanowiska Sagdu w tym zakresie, zacza¢ nalezalo od dokonania ustalen
co do tego, czy zachowania oskarzonych doprowadzily do uszczuplenia naleznoéci publicznoprawnych czy tez ,tylko”
narazily na uszczuplenie tychze nalezno$ci. Sad I instancji dokonujgc opisu przypisanych oskarzonym czynow
wskazal, ze w toku przestepczego procederu doszlo do narazenia na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnych i
z tego powodu nie mogl zastosowaé wobec oskarzonych obowigzku wynikajacego z art. 41 §4 kks, poniewaz nie
pozwala na to tre$¢ art. 56 kks, ktora penalizuje przestepstwo narazenia na uszczuplenie, a nie doprowadzenie do
uszczuplenia. W my$l kodeksowej definicji, nalezno$é publicznoprawna uszczuplona ,,jest to wyrazona liczbowo kwota
pieniezna, od ktorej uiszczenia lub zadeklarowania uiszczenia w caloSci lub w czeéci osoba zobowigzana uchylila sie
i w rzeczywistoS$ci ten uszczerbek nastapil”. Zgodnie za$ z art. 53 §28 kks narazeniem na uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej czynem zabronionym jest spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia —

o oznacza, ze zaistnienie uszczerbku finansowego jest wysoce prawdopodobne, choé nie musi nastapié. Ustawodawca
przyjal zatem, ze narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej stanowi podstawowy warunek, ktory
nalezy spelié, aby moc przypisac¢ sprawcy odpowiedzialnoé¢ z art. 56 kks, a doprowadzenie do uszczuplenia jest

konsekwencja narazenia i rowniez objete jest stosowaniem w/w przepisu. Prokurator trafnie zreszta przytoczyl
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009r., VKK 309/08, w my$l ktorego ,tre$é tego przepisu [art.56
kks] pozwala jednak przyjaé, ze zawarta w nim norma sankcjonowana obejmuje swoim zakresem czyny polegajace



nie tylko na narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci podatkowej, ale rowniez, wnioskujac a minori ad maius, na
spowodowaniu takiego uszczuplenia”.

Tak wiec, Sad w realiach tego postepowania mébgl, a nawet obowigzany byl, nalozy¢ w stosunku do oskarzonych
obowigzek dokonania w okresie proby zaplaty naleznoéci publicznoprawnej. Sad meriti w rozstrzygnieciu powinien
byl na podstawie dokonanych ustalen faktycznych uznaé zachowanie oskarzonych za spowodowanie doprowadzenia
do uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnych, stanowigce konsekwencje narazenia na to uszczuplenie. Wprawdzie
wystapienie skutku w postaci doprowadzenia do uszczuplenia nie jest wymagane dla przypisania oskarzonym czynu
z art. 56 kks, jednakze w $wietle niniejszej sprawy takie skutki wystgpily i nalezalo na nie wskazaé w opisach czynow
zarzucanych oskarzonym. Z tego wzgledu Sad Odwolawczy zmienil wyrok modyfikujac opisy czynéw przypisanych
oskarzonym B. D. (1) (w zakresie dwbch czynéw), P. P. (1), S.Z.18S. S. (1) uznajac, ze oskarzony B. D. (1) nie tylko narazil
na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej, ale swoim zachowaniem doprowadzil do uszczuplenia tej naleznosci, a
pozostali oskarzeni odpowiednio udzielili pomocy w doprowadzeniu do uszczuplenia naleznosci publicznoprawne;.

W wyniku modyfikacji opiséw czyn6éw oskarzonych Sad Okregowy orzekl, zgodnie z zagdaniem Prokuratora, obowiazek
uiszczenia w okresie proby, wymagalnych naleznos$ci publicznoprawnych z tytulu uszczuplonych - w zwigzku z
przypisanymi przestepstwami skarbowymi — podatkow, do wysokoéci wskazanych w wyroku. Wymagalna naleznoéc
w wysokosci 4 362 458,00 zt tytulem uszczuplonego podatku VAT Sad zasadzit od oskarzonego B. D. (1) i odpowiednio
wraz z poszczego6lnymi oskarzonymi jako pomocnikami solidarnie - w cze$ci, w jakiej przyczynili sie do uszczuplenia
w/w kwoty, biorac pod uwage okresy dzialalno$ci w spolce kazdego z pomocnikéw. Ponadto Sad zobowigzal
oskarzonego B. D. (1) do uiszczenia kwoty 3 755 319,00 zl tytulem uszczuplonego podatku CIT.

Sad mial na wzgledzie fakt, ze oskarzony B. D. (1) uiécit cze$ciowo kwote tytutem naleznego podatku, jednakze w
ocenie Sadu Odwolawczego oskarzony musi ponie$¢ pelna odpowiedzialno$c¢ za swoje czyny, aby odczu¢ dolegliwo$é
konsekwencji rozstrzygniecia skazujacego, poniewaz tylko w ten sposéb zostana osiggniete w stosunku do niego
cele zapobiegawcze i wychowawcze. Z tego wiec wzgledu Sad zobowigzal oskarzonego do uiszczenia w okresie proby
wymagalnej naleznoSci publicznoprawnej w pelnej wysoko$ci.

Urzad Kontroli Skarbowej zarzucil ponadto wyrokowi I instancji naruszenie art. 23 §3 kks poprzez ustalenie
niewla$ciwej wysokos$ci stawki dziennej grzywny co do oskarzonych M. K. (1), P. P. (1), S. Z. i S. S. (1). Skarzacy
podnidst, ze zgodnie z w/w przepisem stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 1/30 minimalnego wynagrodzenia, ktore
w czasie orzekania wynosito 1760 zl, a wiec minimalna stawka dzienna powinna wynosié 58,67 z1. Nie mozna podzielié
takiego stanowiska. Ustalajac granice dziennej stawki grzywny, nalezy przyjac, ze chodzi o minimalne wynagrodzenie
z daty popehienia czynu, a nie z daty orzekania. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznicza ,w $wietle dyspozycji art.
23 § 3 kks oczywiste jest, ze punkt wyjscia limitujacy dolng granice stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwo
skarbowe stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia obowigzujaca w czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu. W wypadku czynu ciagglego czas ten wyznaczany jest z kolei data ostatniego z podjetych przez oskarzonego
dzialan skladajacych sie na przestepstwo kwalifikowane z art. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s.” (wyrok SN z dnia 28 czerwca
2012 ., IIT KK 397/11, LEX nr 1212891, Prok. i Pr.-wkl. 2012/12/9). Oskarzeni dopusScili sie czynéw w 2008r., a wiec
Sad meriti, okreslajac stawke dzienng grzywny, stlusznie przyjal wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia obowiazujaca

W 2008r., j. 1126 zl, a 1/30 cze$¢ minimalnego wynagrodzenia wynosila woéwczas 37,53 zL. Sad Odwolawczy nie znalazt
podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Niezasadne byly natomiast skargi apelacyjne obroncow B. D. (1) i P. P. (1), a podniesione w niej zarzuty bltedu w
ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa procesowego, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, nalezy
uzna¢ za chybione i jako takie nie zaslugujgce na uwzglednienie. Sad uwzglednil jedynie cze$¢ iwo zarzut obroncy B.
D. (1) dotyczacy naruszenia prawa materialnego, tj. art. 34 §2 kks, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Na wstepie uzna¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynit wlasciwe ustalenia faktyczne w stosunku do w/w oskarzonych
i orzekl wobec nich kary adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci zarzucanych im czynéw. Wbrew



wywodom Skarzacych apelacje sprowadzaja sie w istocie rzeczy do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych sprawstwa B. D. (1) i pomocnictwa P. P. (1).

Zgodnie z art. 56 kks podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lgcznie. W mysl za$ art. 9 §3 kks
za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu

prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosei finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé prawna.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw skargi apelacyjnej obroncy B. D. (1) wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy
precyzyjnie wykazal, ze wspolpraca gospodarcza spolki (...) ze sp6ika (...) w zakresie sprzedazy zlomu istniala jedynie
"na papierze", nominalnie. W rzeczywisto$ci jednak nie dochodzilo miedzy spotkami do faktycznych transakcji. Z
zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze B. D. (1) - wspolwlasciciel i prokurent (...) sp. z o.0. -
byl osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi - w tym finansowymi - sp6lki. Istotnego watku dotknatl
w swych zeznaniach §wiadek R. S. - pracownik (...) - ktéry wykazal, ze oskarzony B. D. (3) byt faktycznym szefem
spolki, to on placil pracownikom, o wszystkim decydowal, wydawal polecenia, pilnowal wszystkiego - a wiec faktycznie
to on zarzadzal calg firma. Swiadek mial §wiadomoéé, ze firma teoretycznie zarzadzali kolejni prezesi, jednak oni
nie interesowali sie sprawami spdtki — de facto kierowat nig D.. Podczas pracy w spolce (...) w okresie od czerwca
do grudnia 2008 roku $wiadek R. S. nie widzial ani jednego samochodu ciezarowego, ktéry mialby dostarczyc
zlom, a ktéry on pdzniej mialby rozladowaé. Z kolei §wiadek W. Z. zeznal, ze przywozil oskarzonemu D. gotowke
w torbie, bez pokwitowania, przywozit tez J. M. do firmy (...) w celu podpisywania nieprawdziwych faktur - J. M.
byt tylko tzw. ,shupem” — ,podpisywal, ja przystawialem na fakturach nagléwkowa pieczatke spoiki (...)” (k.113v.).
W. Z. zeznal takze, ze ,podczas jednej z wizyt w K. B. (B. D. (1)) méwil nam, ze jakby co, to mamy moéwié, ze
samochody ze zlomem jezdzily”. Sam $wiadek J. M. zeznal, ze ,bylem prezesem (...) na papierze, mialem tylko
podpisywac faktury, W. wytlumaczyt mi, ze (...) niby handluje ztomem, jezdziliSmy po bankach, wyplacalem pieniadze,
podpisywatem faktury, wszystkie wypisane byly na firme (...), za podpisywanie dostawalem pienigdze, (...) nie
prowadzil zadnej sprzedazy, nie mieliémy zadnych skladéw, pracownikow” (k. 241-242, 755) — zeznania te wyraznie
ujawniajq przestepczy proceder, ktorego pomystodawcg byt oskarzony B. D. (1). Potwierdzaja to rowniez wyjasnienia

oskarzonego S. Z. - prezesa spolki - ktory wyjasnil, ze kontaktami z dostawcami i odbiorcami zlomu zajmowal sie
wylgcznie D., a jego praca w spoélce ograniczala sie do podpisywania przedtozonych dokumentéw. Oskarzony Z.
wykonywal jedynie polecenia B. D. (1) - "bylem figurantem, on mi méwil, ze mam przyjac¢ faktury od innej firmy, nie
zapoznano mnie z zadnymi kontrahentami (...) gdy zaczalem pytaé B. D. (1) czym zajmuje sie spoltka, zagrozil, Ze mnie
zwolni (...) bylo ustalone z wlascicielami, ze mam akceptowaé¢ dokumenty mi przedstawiane” (k.772-777, k. 825, k.
1197-1198, k.1464). Oskarzony P. P. (1) podal, ze decyzje o handlu zltomem podejmowal B. D. (1) i L. - "nie dawalem
zadnych polecen wlascicielom spolki jako prezes, nie dawalem upowaznienia, robili to sami bez mojej akceptacji” (k.
1213). Swiadkowie zeznajacy w tej materii, a takze jeden z oskarzonych, wykazali w bezsporny sposob, ze faktycznym
zarzadca spolki (...) byl B. D. (1). Nie budzi réwniez watpliwoSci, ze transakcje z firmg (...) nie mialy miejsca.
Swiadcza o tym obiektywne dowody zebrane w sprawie, a nierzetelne faktury, ktore oskarzeni przedlozyli w Urzedzie
Skarbowym nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, lecz mialy na celu jedynie obnizenie §wiadczen
fiskalnych. O tym, ze (...) wystawial w ogromnych ilociach fikeyjne faktury przekonuja zeznania W. Z., J. M. i M. B.,
ktora wprost zeznala, ze wszelkie podlegajace umieszczeniu w treéci faktur przez nig wystawianych (podpisywanych
nastepnie ,hurtowo” przez M.) nadsylane byly faksem z biur spolki (...) (zeznania, k. 248) i przekazywane jej byly
nastepnie przez M. W..

W zaden bezposredni sposéb nie zakwestionowano ustalen co do fikcyjnego charakteru rzekomej wspélpracy spotki
(..)z (...),(...)1 (...). Przedstawione przez Sad meriti rozwazania na poparcie twierdzenia o braku podstaw do uznania
za wiarygodne zeznan K. A.i A. W. w pelni zastluguja na uwzglednienie. P. R. w ogo6le nie kwestionowat tego, ze dostawy



do (...) nie byly w ogole przez jego przedsiebiorstwo realizowane, mimo odmiennych zapiséw w wystawianych przez
niego fakturach. Przekonuja om tym takze zeznania Swiadkéw, od ktérych PHU (...) mial rzekomo kupowac ztom.

W tym miejscu nalezy sformulowaé bardzo istotng uwage, ktéra — jak sie zdaje — nie zostala dostrzezona przez
skarzacych, o czym $§wiadczy tre$¢ formutowanych zarzutoéw. Ot6z, zaréwno w protokole kontroli oraz decyzji Urzedu
Kontroli Skarbowej (od k. 1008, 0od k.1082) , jak tez — w konsekwencji — w odwolujacych sie do jego tresci ustaleniach
Sadu meriti mowa jest o tym, ze ztom zakupiony rzekomo od przedsiebiorstw (...). zo.o., (...) K. A, (...) Sp.z 0.0, PHU
(...) na podstawie faktur wskazanych w treSci zarzutéw aktu oskarzenia pochodzil w istocie z nieustalonych zrodel
, zatem wskazane faktury nie moga stanowi¢ podstawy obliczenia wysoko$ci deklarowanego podatku naliczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréow i ushug , jak tez wyliczenia kosztach uzyskania

przychodéw i - w konsekwencji - dochodu podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych.
Elementarne zasady logiki wskazuja na to, ze spolka (...), dokonujac sprzedazy zlomu do swoich odbioréw, musiata
wezesniej 6w zlom zakupi¢. Rzecz w tym, ze transakcje zakupu nie byly realizowane w sposob odzwierciedlony w
przedstawionych do rozliczenia dokumentach w postaci faktur zakupu .

Z tego wzgledu za chybiony uznac nalezy takze zarzut odnoszacy sie do zaniechania podjecia inicjatywy dowodowej w
zakresie przestuchania kierowcow zajmujacych sie dostawami zlomu.

Warunkiem sine qua non pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej skarbowej za przestepstwo skarbowe z art. 56
§ 1 kks jest udowodnienie winy sprawcy i to winy umyslnej. Niewatpliwie oskarzony B. D. (1) $wiadomie dopuscil
sie penalizowanych zachowan, a zatem mozna mu zarzuci¢ celowe i §wiadome nieprzestrzeganie przepisow prawa
podatkowego. Z pewnoscia jego dzialanie byto umysSlne — samodzielnie kontrolowal spoélke (...), nie dopuszczal
do udzialu w zarzadzaniu nig kolejnych prezesoéw spotki — skutecznie izolowal ich od spraw finansowych (...) i od
podejmowania istotnych decyzji na rzecz sp6iki, wreszcie sam odbieral pienigdze przywozone mu w gotdéwcee od firmy
(...) (wyplacone przez M.) , . Taki proceder musial by¢ zaplanowany i §wiadomy. Oskarzony B. D. (1) zatuszowal
wszelkie Slady swojego zachowania — fikcyjne operacje finansowe, fikcyjna spotka dostarczajaca ztom, wreszcie
fikcyjne ustalenia z pracownikami (...) (dot. rzekomego pojawiania sie samochod6w ciezarowych ze zlomem na terenie
magazynu w m. K.). Wina B. D. (1) nie ulega watpliwosci, a wszelkie zarzuty obroncy oskarzonego nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Skarzacy nie wykazal bowiem w przekonywujacy sposob, ze
rozumowanie Sagdu meriti byto wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty postawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie
charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie dowodéw, nie znajdujacej
potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Wskazywane przez oskarzonego i jego obronce jako rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze, tj. transakcje handlowe, niewatpliwie jawig sie jako fikcyjne w stopniu oczywistym. W rzeczonej sytuacji
zaréwno wina umys$lna oskarzonego, jak i jego zamiar bezposredni sa oczywiste i nie moga by¢ inne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwoltawczy w calej rozciaglosci podziela stanowisko Sadu meriti w tym zakresie. Sad
I instancji, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, zasadnie uznal, ze B. D. (1) byl ,,wlascicielem udzialow
spolki i jej faktycznym osrodkiem decyzyjnym”, a w dalszej czesci uzasadnienia szczegbdlowo przedstawil powody
swoich ustalen, co rowniez znajduje akceptacje Sadu Odwolawczego.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy odnies$¢ sie do apelacji obroncy oskarzonego P. P. (1). Apelacja ta, w
ocenie Sadu Odwolawczego, jest niezasadna. Sad meriti dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w tym zakresie.
Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w pelni odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom, a
argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego P. P. (1) nie sa dostateczne i wystarczajace do obalenia ocen
przeprowadzonych przez Sad meriti.

Przypisane oskarzonemu pomocnictwo w dokonaniu czynu z art. 56 kks zastuguje na akceptacje. P. P. (1) pemil funkcje
prezesa (...) sp. z 0.0. w okresie od marca do maja 2008r. W tym czasie powinien byt sprawowa¢ funkcje nadzorcze
w spolce i zajmowac réwniez stanowisko w istotnych decyzjach podejmowanych na rzecz spélki przez B. D. (1). W
mys$l art. 18 §3 kk odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popelienie, w szczegblnoSci dostarczajgc narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub



informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia
do popehienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie. Wiadomym jest, ze
prezes spolki ma szerokie kompetencje, ale jednocze$nie cigzy na nim odpowiedzialno$é za wlaSciwe prowadzenie
firmy. Prezes reprezentuje spolke i prowadzi jej sprawy — dba o jej ciagly rozwoj i nadzoruje finanse firmy. P. P. (1), jako
prezes spoiki (...), mial obowigzek kontrolowania tresci przedkladanych mu do podpisu dokumentéw i weryfikowania
prawdziwos$ci danych w nich zawartych. Skladajac podpis na w/w dokumentach bral odpowiedzialno$¢ za tres$c tych
pism. Nie ogranicza jego odpowiedzialno$ci fakt, ze zajmowat sie on w tym czasie takze budowa apartamentowca w U. i
interesowal sie szczego6lnie dzialalno$cia spotki. Sam oskarzony wyjasnil, ze ,,decyzje o handlu zZtomem podejmowat B.
D. (1) iL., nie dawalem zadnych polecen wlascicielom spo6lki jako prezes, nie dawalem upowaznienia, robili to sami bez
mojej akceptacji” (k. 1213). Wprawdzie oskarzony nie godzil sie na dzialania B. D. (1) - majac wiedze o tych dzialaniach,
jednak skutecznie nie powstrzymat sprawcy przed przestepczymi procederami, tym samym udzielil pomocy B. D.
(1) w dokonaniu przestepstwa. Sad meriti, a za nim Sagd Odwolawczy, nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co
do niewiedzy na temat istniejacych fikcyjnych faktur. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dane wystawiane w fakturach
dotyczyly wielkich iloéci ztomu o znacznej wartosci, co wskazuje na znaczny udziat tej dzialalno$ci w generowaniu

przychodu spolki. Nie sposdb przytomnie twierdzi¢, ze dzialalnoé¢ prowadzona w takiej skali pozostawala zupelnie
poza wiedzg i zainteresowaniem prezesa zarzadu spolki. Na koniec powyzszych rozwazan warto dodaé, iz z wyjasnien
oskarzonego S. Z. wynika, ze oskarzony P. P. (1) zaproponowal mu posade prezesa — mial go zastapi¢, a po konsultacji
z B. D. (1) zostal nowym prezesem, (...) za$ pojawial sie caly czas w spoélce (...). Niewatpliwie §wiadczy to o planowym
zdjeciu z funkcji prezesa oskarzonego (...) w celu ukrycia jego przestepczych zachowan i o tym, Ze o dzialaniach D.
oskarzony (...) doskonale wiedziat.

Podsumowujac stanowisko Sadu Odwolawczego dotyczace oskarzonych B. D. (1) i P. P. (1), wskazaé nalezy, ze Sad
jest przekonany o prawidlowym i zgodnym z zasada swobodnej oceny dowodéw dokonaniu przez Sad Rejonowy
subsumpcji zebranego materiatu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania. Sad Odwolawczy nie dopatrzyt
sie w przedmiotowym zakresie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym
zwigzany zadnymi regulami dowodowymi (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1997 r., IV KKN 58/97, Prok. i Pr.- wkt.
1997/11/1). Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w tej czesci,
jako sluszny i odpowiadajacy prawu.

Sad Okregowy wyeliminowal z podstawy skazania i podstawy wymiaru kary - w odniesieniu do czynu przypisanego
S. S. (1) - przepis art. 38 § 2 pkt. 1 kks. Wynika to z faktu, ze Sad meriti bledne — co sam przyznal w uzasadnieniu
uznal, iz nalezy powolaé ten przepis w podstawie wymiaru kary z uwagi na wielkg warto$§¢ uszczuplonej naleznoéci
publicznoprawnej, co w odniesieniu do tego oskarzonego nie mialo miejsca. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze wymierzona
kara pozbawienia wolno$ci i kara grzywny nie przekraczajac géornych granic ustawowego zagrozenia bez zastosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary w sposéw opisany w art. 3882 pkt. 1 kks.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Odwolawcezy - odnoszac sie do zarzutu zawartego w skardze apelacyjnej obroncy B.
D. (1) - przeszed}! do kwestii orzeczenia w stosunku do oskarzonych zakazu sprawowania funkcji kierowniczych w
spotkach kapitalowych. Stwierdzié¢ nalezy, ze powyzszy zarzut jest czeSciowo zasadny (w odniesieniu do kwalifikacji
prawnej) , bowiem Sad meriti jako podstawe zastosowania tego Srodka karnego blednie wskazal przepis art. 34 §2 kks
regulujacy kwestie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nie zakazu sprawowania funkeji kierowniczych.
W zwiazku z tym Sad Odwolawczy zobowigzany byl wskazaé prawidlowa podstawe orzeczonego zakazu, tj. art. 22
82 pkt 5 kks, ktory umozliwia orzeczenie w stosunku do oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
okreslonej dzialalnoéci gospodarczej, wykonywania okre§lonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowiska.
Wprawdzie wprost nie wynika z tego przepisu, ze zakresem tego Srodka objety jest zakaz sprawowania funkcji
kierowniczych w spotkach kapitalowych, jednakze Sad podziela stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego wydanego 5 lipca 2006r. w sprawie IV K 177/06 , w ktérym stwierdza sie : Przepis art. 41 § 1 k.k.
mowi o zakazie zajmowania okre$lonego stanowiska, przez co rozumie¢ trzeba pozycje zajmowang przez obywatela w



systemie i hierarchii instytucji panstwowych i spotecznych, a takze prywatnych. Pozycje te moga wyznaczaé okreslone
funkcje, np. funkcja kierownicza, kontrolna, nadzorcza. W niczym zatem nie narusza tego przepisu orzeczenie zakazu
pelnienia stanowisk kierowniczych, a taki zakaz orzeczony zostal wobec Krzysztofa K. D. tego zakazu przez

stwierdzenie, ze dotyczy on stanowisk w "podmiotach gospodarczych" w zadnej mierze nie oznacza sytuacji
objetej przepisem pkt 5 czy tez pkt 7 § 1 art. 439 k.p.k., albowiem nie oznacza Srodka nieznanego polskiemu systemowi
prawnemu, nie tworzy tez sytuacji, w ktorej Srodek ten nie daje sie wykonaé. Rozwazania te zachowuja aktualno$c¢ w
realiach niniejszej sprawy. Skoro zatem dopuszczalne jest orzeczenie zakazu pelnienia stanowisk kierowniczych we
wszystkich podmiotach gospodarczych, to tym bardziej brak jest przeszkdd do ograniczenia tego zakazu jedynie do
spolek kapitalowych.

Sad Okregowy uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku z uwagi na fakt, iz obronca B. D. (1)
B. C. zostala ustanowiona przez oskarzonego, a nie z urzedu. W zwiazku z czym bezzasadne jest zasadzenie na rzecz
obroncy z wyboru wynagrodzenia od Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Odwolawczy zmienil wyrok Sadu I instancji we wskazanym zakresie. W pozostalym za$
zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, a stosownie do art. 63681 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych kwote 2300,00 z} od B. D. (1), kwote 680,00 zl od P. P. (1), kwote 320,00 zl od S. Z., kwote 680,00
ztod S. S. (1) tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz obciagzyl ich na podstawie §1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym oraz §3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie
oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego obowigzkiem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwotawczym w wysokosci po 40 zlotych od kazdego z oskarzonych.

Sad Odwolawczy uznal, Ze koszty postepowania w czesci odnoszacej sie do M. K. (1) ponosi Skarb Panstwa.



