Sygn. akt IX Ka 528/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Izabella Rzewuska

Sedziowie: SSO Piotr Kluz (spr.)

SSO Iwona Konopka

Protokolant: sekretarz sadowy Angelika Grzymala

przy udziale oskarzyciela prywatnego A. C. (1)

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2016 r.

sprawy B. S. (1) corki H.iD.

urodzonej w dniu (...) w W.

oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 20 lipca 2015 r., sygnatura akt IT K 511/13

orzeka

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych podwyzszona o
stawke podatku od towaréw i ushlug tytulem nieoplaconego udzialu w postepowaniu odwolawczym w charakterze
pelnomocnika z urzedu dla oskarzyciela prywatnego;

3. zasadza od oskarzyciela prywatnego A. C. (2) na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego w
calosci;

4. zwalnia oskarzona B. S. (1) od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IX Ka 528/16

UZASADNIENIE

B. S. (2) oskarzona o to, ze w dniu 26 listopada 2012 roku przed posesja numer (...) przy ul. (...) w P. znieslawila
A. C. (1), uzywajac stow: ,Tego oszusta i zlodzieja nie wpuszcze na teren mojej posesji a panowie mozecie wejéc”, to
jest o czyn z art. 212 §1 kk.



Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 20 lipca 2015r.,
sygnatura akt IT K 511/13, orzekk:

I. na podstawie art. 17 §1 pkt 3 kpk postepowanie w sprawie umorzyl
II. na podstawie art. 632 pkt 1 koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonej oraz pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego.

Obronca oskarzonej w oparciu o przepis art. 425 §1, 2 i 3 kpk zaskarzyl w calo$ci wyzej wskazany wyrok, na podstawie
art. 427 §1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie przepisu art. 17 §1 pkt 3
kpk poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzona winna zosta¢ uniewinniona albowiem ewentualny zarzut
uczyniony przez oskarzong niepublicznie byt prawdziwy;

2) obraze przepisOw postepowania majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 170 §1 pkt 1,21 3
kpk poprzez oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych obrony majacych na celu wykazanie prawdziwos$ci zarzutu
uczynionego w stosunku do oskarzyciela prywatnego;

3) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie przepisu art. 7 kpk
poprzez wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélno$ci wyjasnien oskarzonej oraz
zeznan $wiadkow M. B. i M. D., co w konsekwencji skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzona wypowiedziala stowa, ktore staly sie osnowa zarzutu
aktu oskarzenia.

W oparciu o w/w zarzuty, obronica na podstawie art. 427 §1 kpk wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej B. S. (1) od zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego na podstawie art. 444 §1 kpk w zw. z art. 425 §1, 2 i 3 zaskarzyl w calo$ci wyzej
wymieniony wyrok, zarzucajac mu:

() na podstawie art. 427 §1 w zw. z art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, poprzez niezasadne uznanie, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na uznanie oskarzonej B. S. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 212 §1 KKk,
bowiem szkodliwo$¢ spoleczna czynu oskarzonej jest znikoma, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze popelniony przez oskarzona czyn wypelnia zar6wno formalnie, jak i materialnie, znamiona
wystepku opisanego w art. 212 kk i jego szkodliwo$¢ spoleczna jest znaczna;

(i) na podstawie art. 427 §1 w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$c
wyroku, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, sprzecznie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, tzn. uznaniu, ze szkodliwo$§é spoleczna
zachowania oskarzonej jest znikoma, gdy tymczasem szkodliwo$¢ ta jest znaczna, choéby dla samego A. C. (1), bowiem
naruszenie jego dobr osobistych dokonane przez oskarzong ma dla niego istotne znaczenie

Na podstawie przedstawionych zarzutow, pelnomocnik na podstawie art. 427 §1 kpk i art. 437 §2 kpk wnio6st o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w calo$ci do ponownego rozpoznania.
Ponadto na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 634 kpk wniost o zasadzenie od oskarzonej B. S. (1) na rzecz oskarzyciela
prywatnego A. C. (1) kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Obie wywiedzione w sprawie apelacje na uwzglednienie nie zasluguja, bo ich argumentacja stanowi pozbawiona
podstaw polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi oraz oceng Sadu Rejonowego w zakresie stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu, jednakze ocena caloksztattu okolicznoéci posiadajacych wplyw na rozstrzygniecie tej
kwestii, nie moze prowadzi¢ do innego wniosku niz przyjety przez sad pierwszej instancji.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, ze sad orzekajacy w sposdéb prawidlowy i pelny przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a zebrany material dowodowy poddal wnikliwej ocenie, dochodzac w konsekwencji do trafnych i logicznych
wnioskéw. Sad ten dokonujac analizy poszczegdlnych dowoddéw nie przekroczyt ram ich swobodnej oceny, za$
przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia tok rozumowania i wnioskowania jest prawidlowy i zastuguje
na akceptacje. Zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
uwzglednia dyrektywy z art. 7 kpk, nie jest ona dowolna. Samo za$ uzasadnienie czyni zado§¢ wymaganiom art. 424
kpk. Przeprowadzona w granicach zaskarzenia kontrola odwolawcza nie daje zadnych podstaw do odmiennej — niz
dokonana przez Sad Rejonowy — oceny dowod6éw ani tez do zakwestionowania poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych.

W pierwszej kolejnosci sad odwolawczy za zasadne uznal odniesienie sie do apelacji obroncy, jako dalej idace;j.

Na uwzglednienie nie zasluguje stanowisko obroncy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby oskarzona wypowiedziala stowa wskazane w zarzucie. Wbhrew twierdzeniom obroncy to nie tylko zeznania
pokrzywdzonego stanowia dowod obciazajacy oskarzong, przy czym zgodnie z obowiazujaca procedura karng, nawet
jeden dowdd pozwalajacy na dokonanie stanowczych ustalen faktycznych jest wystarczajacy. Nadto z samej tylko
okolicznosci, ze strony pozostaja w konflikcie, nie sposéb odmoéwié wiary zeznaniom pokrzywdzonego — bylaby to
wlaénie ocena dowolna. Wprawdzie §wiadkowie M. B. i M. D. nie pamietali dokladnie stéw wypowiedzianych przez
oskarzona, ale wskazywali, iz byly nerwowe okre§lenia ze strony B. S. (1), ktore zostaly one zaprotokolowane (k. 64,
94). W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzic, ze skoro wypowiedZ oskarzonej zostala zaprotokolowana na zadanie
pokrzywdzonego, to w rzeczywisto$ci one nie padly lub zostaly znieksztalcone. Przy czym sama oskarzona protokol ten
podpisala i nie zglaszata do niego uwag (k. 92), wiec akceptowala jego tre$¢. Wyjasniajac zas przed Sadem przyznala, iz
mogla ,,co$ takiego powiedzie¢” (k. 29). Ujawniony material dowodowy, ktory wbrew twierdzeniom skarzacego zostal
oceniony swobodnie, stanowil wiec wystarczajaca przestanke ustalen w zakresie wypowiedzianych przez oskarzona
stow.

Wyrazone przez apelujacego obronce zastrzezenia co do prawidlowosci wydanych przez sad orzekajacy postanowien
oddalajgcych wnioski dowodowe oskarzonej, nie sa przekonujace i nie implikuja skutecznego podniesienia naruszenia
art. 170 81 pkt 1-3 kpk. Zglaszane wnioski dowodowe nie mialy bowiem na celu wykazania, ze pokrzywdzony jest
rzeczywiScie sprawca przestepstw z art. 278 kk czy tez art. 286 kk, lecz mialy potwierdza¢ wyjatkowo subiektywna
ocene oskarzonej o osobie bedacej dla niej wierzycielem. Przy czym nie ma zadnych watpliwoéci co do tego, iz
uzyte przez B. S. (1) sformulowania zwigzane byly li tylko z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym i brak
bylto podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku potwierdzenia badz zaprzeczenia oceny osoby
pokrzywdzonego przyjeta przez oskarzona.

Odnoszac sie do apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego stwierdzic trzeba, iz nie ma on racji,
ze w ocenie Sadu Rejonowego zachowanie oskarzonej nie moglo doprowadzi¢ do ponizenia osoby A. C. (1) w opinii
publicznej lub narazenia go na utrate zaufania (potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci)
— w takiej sytuacji, wobec braku znamion przestepstwa z art. 212 §1 kk, zapadlby wyrok uniewinniajacy.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do tego, Ze stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest znikomy. Na
jego ocene wplywaja tylko okoliczno$ci wymienione w art. 115 §2 kk, a nie subiektywne odczucia osoby pokrzywdzone;.
Pelnomocnik poprzestal na golostlownym wskazaniu, iz w jego ocenie zbyt male znaczenie nadano zamiarowi
(bezposredniemu) i motywacji sprawcy, nie wskazujgc zadnej okolicznoéci mogacej potwierdzi¢ tak postawiony
zarzut. W konkretnym przypadku — kiedy pomiedzy stronami bezspornie istnieje konflikt, stowa oskarzonej wynikaly
przede wszystkim z nerwow (silnych emocji) i kierowania sie przekonaniem o wadliwo$ci wykonywanych czynnosci



egzekucyjnych, nadto padly one tylko w obecnoéci funkcjonariuszy publicznych, przyzwyczajonych do tego rodzaju
zachowan — nie sposéb podzieli¢ stanowiska pelnomocnika, iz stanowily one zagrozenie dla wykonywanej przez
pokrzywdzonego dzialalnoéci zawodowej. Okreslajac gradacje dobr chronionych prawem, kierowaé nalezy sie czescia
szczegblng Kodeksu karnego co wskazuje, iz w pierwszej kolejnoéci ochronie podlega bezpieczenstwo wewnetrzne i
zewnetrzne panstwa, potem zycie i zdrowie czlowieka, w dalszej za$ kolejnosci jego wolnoé¢ i cze$é. Tak wiec rodzaj
»Zaatakowanego” przez oskarzona dobra prawnego réwniez nie sprzeciwia sie przyjeciu znikomego stopnia spolecznej
szkodliwoéci. Sad pierwszej instancji, w przeciwienstwie do pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, mial na uwadze
wszystkie wymienione w art. 115 §2 kk kwantyfikatory, choé szerzej sie do nich nie odnibdsl, co trzeba wyraznie
zaznaczyc.

W ocenie sadu odwolawczego, uwzgledniajac wszystkie okolicznoéci sprawy, stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
zarzuconego oskarzonej, stlusznie uznano za znikomy. Tym samym zaistniala negatywna przeslanka procesowa
skutkowa¢ musiala umorzeniem wszczetego postepowania.

Z uwagi na powyzsze oraz na to, iz w sprawie nie doszlo do uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwolawcze,
Sad Okregowy na podstawie art. 437 §1 kpk orzekl jak w wyroku.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong przez adw. P. L. z urzedu, orzeczono na podstawie art. 618 §1 pkt 11
kpk, okreélajac jego wysokoé¢ zgodnie z §17 ust. 2 pkt 4, §4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801).

Na podstawie art. 636 §1 kpk zasadzono od oskarzyciela prywatnego koszty postepowania odwolawczego w calodci,
na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalniajac od nich oskarzona.



