Sygn. akt VW 1369/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczaca SSR Daria Wojciechowska

Protokolant: Agnieszka Gutowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 pazdziernika 2015 r., 4 listopada 2015 r., 10 listopada 2015 r., 30 grudnia
2015 1., 17 lutego 2016 r., 23 lutego 2016 r.,

sprawy M. R. s. W.iW. zdomu K. ur. (...) w L.
obwinionego o to, ze:

W okresie czasu od 02 marca 2014 roku do dnia 05 listopada 2014 roku bedac zarzadca (...) przy ulicy (...) w W.
wspolnie z N. G. wbrew obowigzkowi nie udostepnil czlonkom spoétdzielni odpiséw oraz kopii dokumentow ,

tj. o czyn z art. 2773 pkt 1 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
N.G.c.K.iK. zdomu K. ur. (...) w B.
obwinionej o to, zZe:

W okresie czasu od 02 marca 2014 roku do dnia o5 listopada 2014 roku bedac zarzadca (...) przy ulicy (...) w W.
wspolnie z M. R. wbrew obowigzkowi nie udostepnil cztlonkom spéldzielni odpiséw oraz kopii dokumentow

tj. 0 czyn z art. 272 pkt 1 Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
orzeka
I. Obwinionych M. R. i N. H. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu.

I1. Zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz kazdego z obwinionych kwote po 360 z} tytutem zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy.

III. Koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VW 1369/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

N. G. i M. R. od 2011 roku sa zarzadcami Urzedniczej Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej — (...) majacej swoja
siedzibe przy ulicy (...) w W.. Do dnia 30 czerwca 2014 r. czlonkiem zarzadu Spotdzielni byl rowniez M. K. (1). Jest to
niewielka spoldzielnia mieszkaniowa, ktora istnieje od 1927 roku, nie posiada prezesa i przynaleza do niej dwa budynki



przy ul. (...)iul. (...) — wjednym budynku jest 11, a w drugim 10 lokali. Spdldzielnia nie posiada biura ani sekretariatu,
ani tez komputera, drukarki, kserokopiarki i skanera oraz ani jednego stuzbowego telefonu. N. G. mieszka w budynku
przy ulicy (...), za§ M. R. posiada spéldzielcze wlasnoSciowe mieszkanie przy ul. (...). Dokumentacja Spoéldzielni
umieszczona zostala w prywatnych mieszkaniach czlonkéw zarzadu — dokumentacja dotyczaca budynku przy ul. (...)
znajduje sie w mieszkaniu N. G., za§ dokumentacja dotyczaca budynku przy ul. (...) znajduje sie w mieszkaniu M. R.,
natomiast archiwum znajduje sie w wyodrebnionych szafach.

Od 5 lat czlonkiem powyzszej sp6ldzielni mieszkaniowej jest rowniez J. G. (1), ktora 5 lat temu wprowadzila sie do
mieszkania przy ul. (...). J. G. (1) zostala wybrana do zarzadu spoldzielni i byta czlonkiem zarzadu spoéldzielni przez
trzy lata do 2011 roku.

Jako czlonek spoéldzielni mieszkaniowej (...) miala prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat
organéw spoldzielni i protokoldéw obrad organow spoéldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych
oraz faktur i umoéw zawieranych przez spoldzielnie z osobami trzecimi. Spéldzielnia miala prawo odmowié J. G. (1)
— czlonkowi Spoéldzielni wgladu do umoéw zawieranych z osobami trzecimi, w przypadku jezeli naruszaloby to prawa
tych osob lub istnialaby uzasadniona obawa, ze czlonek ten wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z
interesem Spoldzielni i przez to wyrzadzi Spétdzielni znaczng szkode. Odmowa wgladu do uméw zawieranych przez
Spéldzielnie z osobami trzecimi powinna by¢ wyrazona na pi$mie.

J. G. (1) w piSmie z dnia 2 marca 2014 roku zwroécila sie do Zarzadu (...) przy ulicy (...) w W. o udostepnienie jej

w trybie przewidzianym art. 8" Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych dokumentéw spéldzielni oraz informacji z
rachunkéw bankowych spoldzielni i przekazanie ich w terminie 14 dni roboczych — poprzez wrzucenie do jej skrzynki
pocztowej (lok. Nr 9 w budynku przy ul. (...)) oraz przeslanie informacji o sposobie rozliczen (J. G. (1) zobowigzala
sie pokry¢ koszty kopii) nastepujacych dokumentow:

1. Wszystkich umoéw z osobami trzecimi, jakie zarzad sp6ldzielni zawar} od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz kopii przelewow
z zaplata kwot wymienionych w tych umowach, a w szczeg6lnoci:

a. Wykonawcg remontu dachu w budynku przy ul. (...) latem 2012 r.
b. Wykonawcg przegladu instalacji elektrycznej w budynku przy ul. (...) wiosng 2013 r.
c. Wykonawca remontu instalacji elektrycznej w 2013 r.

d. Wykonawca wszystkich remontéw planowanych na rok 2014, o ktérych Pan K. zeznawal podczas przestuchania na
policji przy ul. (...).

2. Korespondencji z (...) w sprawie nieprzeprowadzenia remontu budynku zgodnie z nakazem (...) (w tym pisma z
dnia 10.10.2013 1.)

3. Protokolu Walnego Zgromadzenia, ktore odbylo sie w czerwcu 2013 r., a ktéry przygotowala malzonka prezesa
spo6ldzielni, Pani M. K. (2).

4. Wyciagu z rachunku bankowego (wydatki spotdzielni) od 1 stycznia 2013 r. do 10 marca 2014 r. na oficjalnym
druku banku obslugujacego rachunek spoéldzielni.

5. Podsumowania kosztéow obslugi prawnej zwiazanej z postepowaniami w sprawie zwloki umys$lnej zarzadu w
przeprowadzaniu zmian wlasno$ciowych w spéldzielni i potwierdzenia przelewéw do pelnomocnika prawnego.

6. Wszystkich uchwal zarzadu spéldzielni od 1 stycznia 2012 r. do 10 marca 2014 r.

7. Protokoldow wszystkich zebran zarzadu spoldzielni od 1 stycznia 2012 r. do 10 marca 2014 .



8. Wszystkich uchwal RN spéldzielni od 1 stycznia 2012 r. do 10 marca 2014 r.
9. Protokolow wszystkich zebran RN spdldzielni, ktore odbyly sie od 1 stycznia 2012 1.

J. G. (1) w powyzszym pismie wskazala réwniez, ze w przypadku, gdyby nie otrzymala ona wnioskowanych
dokumentéw w wyznaczonym terminie bedzie zmuszona skierowa¢ sprawe przeciwko zarzadowi Spoéldzielni na droge
sadowa. /k. 8, 128 pismo/

W wiadomos$ci e-mail z dnia 24 marca 2014 r. w nawigzaniu do pisma z dnia 2 marca 2014 r. M. K. (1) przestal J. G. (1)
dokumenty. W zalaczeniu do powyzszej wiadomosci znalazly sie pliki zatytulowane: ,protokoly.pdf”, ,protokot WZ
24.06.2013.pdf” oraz ,umowy.pdf”. /k. 72, 143 e-mail/

W odpowiedzi na wiadomo$é¢ e-mail z dnia 24 marca 2014 r. J. G. (1) w wiadomo$ci e-mail z tego samego dnia
przestanej do M. K. (1) zwrdcila sie m.in. z zapytaniem o powod podjecia na zebraniu wspolnym zarzadu i RN w dniu
22 listopada decyzji o remoncie dachu przy ul. (...). W powyzszym piSmie J. G. (1) wskazala rowniez, ze nad protokoltem
z WZ i sprawozdaniem z dzialania organ6w spoldzielni pochyli sie w najblizszych dniach /k. 71-72 e-mail/

J. G. (1) w piémie z dnia 24 marca 2014 roku przestanym do Zarzadu (...) przy ulicy (...) w W., w nawigzaniu do jej

pisma z dnia 2 marca 2014 r. ponowila prosbe o udostepnienie w trybie przewidzianym art. 8' ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych dokumentéw spoldzielni oraz informacji z rachunkéw bankowych spéldzielni. J. G. (1) poprosita o
przekazanie jej w terminie 14 dni, tj. do dnia 7 kwietnia 2014 r. poprzez wrzucenie do jej skrzynki pocztowej (lok. nr 9
w budynku przy ul. (...)) oraz przeslanie informacji o sposobie rozliczen (J. G. (1) zobowiazala sie pokry¢ koszty kopii)
nastepujacych dokumentow:

1. Wszystkich umoéw z osobami trzecimi, jakie zarzad sp6ldzielni zawarl od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz kopii przelewow
z zaplata kwot wymienionych w tych umowach, a w szczego6lno$ci:

a. Wykonawca remontu dachu w budynku przy ul. (...) latem 2012 r.
b. Wykonawca przegladu instalacji elektrycznej w budynku przy ul. (...) wiosna 2013 r.
c. Wykonawca remontu instalacji elektrycznej w 2013 r.

d. Wykonawca wszystkich remontéw planowanych na rok 2014, o ktorych Pan K. zeznawal podczas przestuchania na
policji przy ul. (...).

2. Korespondencji z (...) w sprawie nieprzeprowadzenia remontu budynku zgodnie z nakazem (...) (w tym pisma z
dnia 10.10.2013 1.)

3. Protokolu z Walnego Zgromadzenia, ktore odbylo sie w czerwcu 2013 r., a ktéry przygotowala malzonka prezesa
spoldzielni, Pani M. K. (2) (Pan M. K. (1) w mailu odmoéwil przekazania kopii spéldzielcom -korespondencja do
wgladu).

4. Wryciagu z rachunku bankowego (wydatki spétdzielni) od 1 stycznia 2013 r. do 24 marca 2014 r. na oficjalnym
druku banku obstugujacego rachunek spéldzielni.

5. Podsumowania kosztdéw obslugi prawnej zwiazanej z postepowaniami w sprawie zwloki umyslnej zarzadu w
przeprowadzaniu zmian wlasno$ciowych w spéldzielni i potwierdzenia przelewéw do pelnomocnika prawnego.

6. Wszystkich uchwal zarzadu spo6ldzielni od 1 stycznia 2012 r. do 24 marca 2014 r.

7. Protokoldéw wszystkich zebran zarzadu spétdzielni od 1 stycznia 2012 r. do 24 marca 2014 r.



8. Wszystkich uchwal RN spoldzielni od 1 stycznia 2012 r. do 24 marca 2014 r.
9. Protokolow wszystkich zebran RN spdldzielni, ktore odbyly sie od 1 stycznia 2012 1.

J. G. (1) w powyzszym pismie wskazala réwniez, ze w przypadku, gdyby nie otrzymala ona wnioskowanych
dokumentéw w wyznaczonym terminie bedzie zmuszona skierowa¢ sprawe przeciwko zarzadowi Spoéldzielni na droge
sadowa. /k. 10, 127 pismo/

W dniach 25 marca 2014 r. i 2 kwietnia 2014 r. J. G. (1) zwracala sie do M. K. (3) za pomocg wiadomosci e-mail
o przekazanie jej danych dotyczacych dzialalno$ci spoldzielni. /k. 74-76, 101-103 e-maile/

W wiadomos$ci e-mail z dnia 5 kwietnia 2014 r. M. K. (1) przestal J. G. (1) ostatni protokél z posiedzenia Rady
Nadzorczej i Zarzadu oraz projekt remontu dachu budynku O. 4 i kosztorys. M. K. (1) w powyzszej wiadomo$ci wskazal
rowniez, ze remont obejmuje naprawe gzymsu i kominow oraz, ze wykonawca remontu nie zostal jeszcze wybrany. W
niniejszej wiadomo$ci e-mail wskazano rowniez, ze Regulamin Funduszu Remontowego nie zostal zmieniony oraz,
ze remonty sa wykonywane zgodnie z planem gospodarczo-finansowym, przyjetym na ostatnim WZ. M. K. (1) w
powyzszej wiadomosci wskazal rowniez, ze kopie faktur wykonawcow zewnetrznych sa chwilowo niedostepne, gdyz
sa potrzebne do przygotowania bilansu za 2013 r. oraz, ze w sprawie umowy za wykonanie remontu dachu budynku
Rudawska 3 nalezy sie zwréci¢ do p. G.. W niniejszej wiadomo$ci e-mail wskazano réwniez, ze zadania udostepnienia
innych dokumentéw nie majg podstaw prawnych oraz, ze ani nadawca tej wiadomosci oraz p. R. nie pobieraja zadnego
wynagrodzenia za prace (...) na rzecz Spoéldzielni /k. 73, 100, 147 e-mail/

W wiadomo$ci e-mail z dnia 13 kwietnia 2014 r. M. K. (1) przestal J. G. (1) skany faktur i rachunkoéw z 2012 i
2013 roku. W powyzszej wiadomosci M. K. (1) wskazal, ze koszty obslugi prawnej, na ktore J. G. (1) i dwie inne osoby
narazily spéldzielnie wyniosly 6827,50 zl oraz, ze liczba lokali w budynku O. 4 (9) wynika bezposrednio z wyroku
sadu w sprawie podzialu majatku malzenstwa M. i wszystkie 4 pozwy przeciwko spo6ldzielni wyrokami sadow zostaly
oddalone. Do niniejszej wiadomosci e-mail dolaczono pliki zatytulowane: ,faktury i rachunki (...) r..pdf” i ,faktury i
rachunki (...) r..pdf”. /k. 145 e-mail/

W dniach 2 sierpnia 2014 r., 7 lipca 2014 r., 22 wrzesnia 2014 r. J. G. (1) wyslala wiadomosci e-mail, ktore
skierowane zostaly m.in. do N. G. (poza e-mailem z dnia 22 wrzes$nia 2014 r.) oraz innych oso6b, w ktérych m.in.
krytykowata dzialania zarzadu spoldzielni /k. 21-22, 23-24, 27-28 e-mail/

Pismem datowanym na dzieh 27 maja 2014 r. Zarzad (...) ul. (...) w W. poinformowal o zwolaniu Walnego
Zgromadzenia czlonkow Spéldzielni, ktore mialo sie odby¢ w dniu 17 czerwea. W niniejszym piSmie podano porzadek
spotkania oraz wskazano, ze z protokolem z ostatniego Walnego Zgromadzenia, projektami planéw gospodarczo-
finansowych na lata 2014 i 2015, projektem preliminarza, projektami uchwal oraz sprawozdaniem finansowym za
2013 1. czlonkowie Spoétdzielni moga zapoznadé sie u cztonkéw Zarzadu — N. G. i M. R. — podane zostaly rowniez numery
telefonéw wskazanych czlonkéw Zarzadu. /k. 30 zawiadomienie/

Sprawozdanie finansowe za 2013 r. (...) ul. (...) w W. zostalo przyjete przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni
na Walnym Zgromadzeniu w dniu 17 czerwca 2014 r. Powyzsze sprawozdanie skladalo sie z: wprowadzenia do
sprawozdania finansowego za 2013 rok, dodatkowej informacji i objasnien do sprawozdania finansowego za 2013 rok,
bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2013 r. zamykajacego sie po stronie aktywow i pasywow kwota 743.258,94
zl, rachunku zyskow i strat. Zostala rowniez zatwierdzona informacja o zysku Spoéldzielni w wyniku prowadzenia
dzialalno$ci innej niz gospodarka zasobami mieszkaniowymi. Na powyzszym Zgromadzeniu wydano réwniez m.in.
postanowienie o przekazaniu wskazanego zysku na dzialalno$¢ eksploatacyjna, zatwierdzono przedstawione przez
Zarzad: plan gospodarczo-finansowy na lata 2014 i 2015, zatwierdzono preliminarz na 2013 r.. /k. 32 pismo/

W przygotowanym planie gospodarczo-finansowym na lata 2014 i 2015 znalazly sie informacje dotyczace: eksploatacji
(przychody i koszty), funduszu remontowego (przychody i koszty) oraz planowanego zakresu remontow, w tym
naprawy uszkodzonych gzymséw, naprawy komindéw, naprawy pokrycia dachowego oraz wzmocnienia $cianki



kolankowej w budynku O. 4 zgodnie z decyzja wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a takze w
budynku Rudawska 3 remontu: drzwi wej$ciowych do budynku, klatki schodowej oraz elewacji. W powyzszym pi$mie
wskazano rowniez, ze wymiana instalacji elektrycznej na obu klatkach schodowych i cze$ciowo w piwnicy zostala
zakonczona w maju 2014 r. /k. 33-34 plan gospodarczo-finansowy/

W planie gospodarczo-finansowym na lata 2013-2014 eksploatacja — wydatki znalazly sie rowniez szczegdtowe
informacje dotyczace wydatkdéw: zuzycia materialdow, zuzycia energii, zuzycia wody, ustlug pocztowych, ustug
bankowych, ustug komunalnych, ustug kominiarskich, uslug gazowych, ustug utrzymania zieleni, ustug prawnych,
przegladu elektrycznego, przegladu 5-letniego w budynku przy ul. (...), napraw, uslug transportowych, uslug
poligraficznych, podatkéw i oplat, wynagrodzenia oraz pozostalych kosztéw (OC) za lata 2013 (prognoza i dane z
bilansu), 2014 (prognoza) oraz 2015 (prognoza i przewidywalna zmiana) /k. 35 plan gospodarczo-finansowy/

J. G. (1) w pi$mie z dnia 5 listopada 2014 roku przestanym do Zarzadu (...) Rada Nadzorcza przy ulicy (...) w
W., w nawigzaniu do jej pisma z dnia 24 marca 2014 r. ponowila pro$be o udostepnienie w trybie przewidzianym

art. 8" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych dokumentéw spoldzielni oraz informacji z rachunkéw bankowych
spoldzielni. J. G. (1) poprosila o przekazanie jej w terminie 14 dni, tj. do dnia 7 kwietnia 2014 r. poprzez wrzucenie
do jej skrzynki pocztowej (lok. nr 9 w budynku przy ul. (...)) oraz przestanie informacji o sposobie rozliczen (J. G. (1)
zobowigzala sie pokry¢ koszty kopii) nastepujacych dokumentéw:

1. Wszystkich uméw z osobami trzecimi, jakie zarzad spo6ldzielni zawarl od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz kopii przelewow
z zaplatg kwot wymienionych w tych umowach, a w szczegblno$ci:

a. Wykonawca remontu dachu w budynku przy ul. (...) latem 2012 .
b. Wykonawcg przegladu instalacji elektrycznej w budynku przy ul. (...) wiosna 2013 r.
c. Wykonawcea remontu instalacji elektrycznej w grudniu 2013 .

d. Wykonawca wszystkich remontéw planowanych na rok 2014, o ktéorych Pan K. zeznawal podczas przeshuchania na
policji przy ul. (...).

e. Panem peliacym funkcje sprzatajacego w spotdzielni od pazdziernika 2014.

2. Korespondencji z (...) w sprawie nieprzeprowadzenia remontu budynku zgodnie z nakazem (...) (w tym pisma z
dnia 10.10.2013 1.)

3. Protokolu z Walnego Zgromadzenia, ktére odbylo sie w czerwcu 2013 r., a ktory przygotowala malzonka prezesa
spoldzielni, Pani M. K. (2) (Pan M. K. (1) w mailu odmoéwil przekazania kopii spdldzielcom -korespondencja do
wgladu) wraz z informacja o pracach zarzadu w roku 2013/2014 dolaczong do protokotu.

4. Wyciggu z rachunku bankowego (wydatki sp6ldzielni) od 1 stycznia 2013 r. do 5 listopada 2014 r. na oficjalnym
druku banku obslugujacego rachunek spoéldzielni.

5. Podsumowania kosztéow obslugi prawnej zwiazanej z postepowaniami w sprawie zwloki umys$lnej zarzadu w
przeprowadzaniu zmian wlasno$ciowych w spéldzielni i potwierdzenia przelewéw do pelnomocnika prawnego.

6. Wszystkich uchwal zarzadu spéldzielni od 1 stycznia 2012 r. do 5 listopada 2014 r.
7. Protokoldow wszystkich zebran zarzadu spéldzielni od 1 stycznia 2012 r. do 5 listopada 2014 .

8. Wszystkich uchwal RN spoéldzielni od 1 stycznia 2012 r. do 24 marca 2014 r., w szczegblnosci uchwaly nr 1. (...)
z dnia 16 czerwca 2014 r.

9. Protokoléw wszystkich zebran RN spdldzielni, ktore odbyly sie od 1 stycznia 2012 1.



J. G. (1) w powyzszym piSmie wskazala réwniez, ze posiada obawy zwiazane z jej bezpieczenstwem, jezeli
chodzi o kontakty z czlonkiem zarzadu M. R. oraz, ze nie jest odosobniona w tym wzgledzie i przypomniala, ze
wszelkie czynno$ci zarzadu przekraczajace tzw. zarzad zwykly musza by¢ poprzedzone uzyskaniem pisemnej zgody
wspotwlasceicieli budynku, czyli rowniez jej i brak takiej zgody bedzie przeslanka dla niewazno$ci wszelkich umoéw z
osobami trzecimi dotyczacych realizacji przedmiotowych dzialan. /k. 13, 99 pismo/

N. G. i M. R. przekazali J. G. (1) wszystkie dokumenty, o ktérych udostepnienie wnosila, w ten sposob, ze zgodnie
z proéba J. G. (1) wrzucali w/w dokumentacje do jej skrzynki pocztowej. Z uwagi na charakter powyzszej czynnosci
nie posiadali oni zadnego dokumentu, ktory potwierdzilby przekazanie J. G. (1) niniejszej dokumentacji. J. G. (1)
potwierdzila, ze otrzymywala od Zarzadu Spoéldzielni dokumenty, ktore wrzucane byly do jej skrzynki pocztowe;j.
J. G. (1) nie potrafila okresli¢ jakie dokumenty zostaly jej w ten sposob udostepnione. J. G. (1) nie zglosila sie
rowniez telefonicznie do M. R., w celu umoéwienia sie z nim w sprawie udostepnienia jej interesujacej ja dokumentacji
Spoldzielni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionej N. G. /k. 149-150, 197-198/, wyja$nien
obwinionego M. R. /k. 150-151, 198-199/, zeznan oskarzycielki positkowej J. G. (1) /k. 6, 151-153, 199-200/, Zeznan
$wiadka M. M. (2) /k. 153, 201-202/, zeznan $Swiadka W. K. /k. 55, 153-154, 215-217/, zeznan $wiadka J. G. (2) /k.
155-156, 200/, zeznan §wiadka M. K. (2) /k. 156, 200/, zeznan $§wiadka M. K. (1) /k. 157, 201/, a takze zawiadomienia
/k. 2, 7-8/, pism i zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 9-17, 21-47, 57-66, 71-76, 80, 99-103, 122-147, 206-214/.

Obwiniona N. G. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Odnoszac sie do zarzutu wyjasnila, ze
spoldzielnia istnieje od 1927 roku, jest to mala spéldzielnia rodzinna, zyja jeszcze dziadowie, ktorzy ja prowadzili i
przynaleza do niej dwa budynki O. i Rudawska — w jednym budynku jest 11, a w drugim 10 lokali. N. G. wyja$nila,
ze sama mieszka ona w budynku przy ulicy (...). Wskazala ona réwniez, ze spoldzielnia nie nalezy do zwigzku
rewizyjnego oraz, ze prowadzona byla korespondencja ze zwigzkiem, ktory zadal za lustracje od spotdzielni ok. 6.000
z}. Podkreslila ona, ze miesieczny dochod spéldzielni z czynszu wynosi ok. 3.000 zl. Obwiniona przyznala, ze zwiazek
rewizyjny nie zgodzit sie wykona¢ lustracji za darmo, dlatego spoldzielnia zostala z niego wyrzucona. Wskazala
ona takze, ze lustracja moze, lecz nie musi by¢ dobrowolna. Obwiniona wyjasnila réwniez, ze w spoldzielni jest
rozdzielony fundusz remontowy, zgodnie z regulaminem funduszu remontowego. Wskazala ona takze, ze spoldzielnia
nie posiada biura ani sekretariatu ani tez kserokopiarek i skaneréow, za$ zarzad dysponuje swoimi mieszkaniami,
komputerami i pracuje spolecznie i jego czlonkowie we wlasnym zakresie drukuja dokumenty z komputera, badz
wykonuja kserokopie. Obwiniona wskazala réwniez, ze zawsze udostepniana jest dokumentacja — przed walnym
zgromadzeniem pojawia sie informacja, ze z protokdlem i sprawozdaniem finansowym mozna sie zapoznaé¢ po
umoéwieniu telefonicznym i podawany jest jej numer telefonu oraz pana R.. Obwiniona wyjasnila, ze do 2014 roku, gdy
zglaszala sie osoba zainteresowana powyzsza dokumentacja, to byly jej przekazywane te dokumenty i od tej osoby nie
zadano potwierdzenia. Obwiniona wyjasnila, ze powyzsza sytuacja ulegla zmianie i obecnie kazda osoba po$wiadcza
jej, ze dostala dokumenty.

N. G. wyjasénila réwniez, ze oskarzycielka positkowa J. G. (1) wprowadzila sie 5 lat temu i wskazala, ze od tego
momentu zaczely sie klopoty. Obwiniona wyjasnila, ze oskarzycielka positkowa zostala wybrana do zarzadu spoldzielni
i byla czlonkiem zarzadu spoéldzielni przez trzy lata. N. G. podala, ze uwazala, ze oskarzycielka positkowa jako osoba
mloda przejmie rzady w spéldzielni. Obwiniona wskazala, ze w zarzadzie spotdzielni byli rowniez przez dwa i p6t
roku pani K. i pan M.. N. G. wyja$nila, ze osoby te zostaly odwolane, gdyz nic nie robily, w wyniku czego powstaly
duze zaniedbania, w wykonywaniu remontéw dachow, gzymséw, kominéw i dopiero, gdy zostal wybrany inny zarzad
nadrabiane sg te zaleglo$ci, powstal projekt nowego dachu, zbierane sg oferty. Zdaniem obwinionej spoéldzielnia
funkcjonuje prawidlowo.

Obwiniona wyjaénila, ze gdy zostaly odwolane z zarzadu wymienione osoby, zaczely by¢ kierowane skargi do
wszystkich mozliwych urzedéw oraz zlozone zostaly pozwy, w ktérych zarzucano, ze zarzad nie chce wyodrebnié
lokali i wszystkie te sprawy zakonczyly sie przegrana osob, ktore skladaly te pozwy. Obwiniona wyjasnila, ze osoby
te wytoczyly spoldzielni proces, zarzucajac zaniedbania, gdy tymczasem same te osoby sporzadzily zlg uchwale.



Obwiniona wskazala réwniez, ze podobnych spraw bylto bardzo duzo, pojawily sie rowniez skargi skltadane na policji
i zaczely sie one od razu po odwolaniu oskarzycielki positkowe;.

Odnoszac sie do zarzutu obwiniona wskazala, ze zachowanie oskarzycielki positkowej traktuje jako nekanie, gdyz
wszystkie dokumenty, sg zawsze udostepniane cztonkom spéldzielni, z tego bilanse sg ,rozbite” na budynku Rudawska
i0.. Obwiniona wyjasnila, ze oskarzycielka positkowa nie zglaszala sie na zebraniach po te dokumenty, kiedy byly one
udostepniane do wgladu. Zdaniem obwinionej nie ma dokumentu, ktérego okazania zadata oskarzycielka positkowa, a
ktory nie zostal jej wydany. Zdaniem obwinionej M. R. odpowiadal na wszystkie jej wnioski i przekazywal oskarzycielce
positkowej dokumenty do jej skrzynki, gdyz prosila ona w wiadomo$ciach e-mail i pismach o przekazywanie jej
dokumentow w ten wlasnie sposéb. Obwiniona wyjasnila takze, ze inne osoby nie zadaly udostepnienia dokumentow.
N. G. wskazala, ze dokumentacje dotyczgcg remontu dachu wrzucila wraz z M. R. do skrzynki pocztowej przynaleznej
do mieszkania oskarzycielki positkowej. Obwiniona podkredlila, ze nie ma dowodu, ktory potwierdzilby powyzsza
okoliczno$é. Obwiniona wskazala nadto, ze jej skrzynka pocztowa jest standardowa i zmie$ci sie w niej kartka nawet
wieksza niz A4 oraz plik dokumentéw. N. G. wskazala rowniez, ze oskarzycielka positkowa nie miala prawa zadaé
wyciagu z rachunku bankowego i nie posiada ona danych czy taka informacja byla przekazywana oskarzycielce
positkowej. Obwiniona wskazala nadto, ze oskarzycielka positkowa otrzymata kopie uchwal rady nadzorczej oraz,
ze nie bylo uchwaly dotyczacej wyodrebnienia lokalu M. R.. Obwiniona wyjaénila réwniez, ze korespondencja z
(...) zostala przeslana e-mailem i zrobil to M. K.. Obwiniona wskazala, ze potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci
znajduje sie na pendrivie. N. G. wyjasnila, ze nie ma zwyczaju postugiwania sie z mieszkanncami korespondencjg e-
mailowa. Obwiniona wskazala rowniez, Ze zastanawiano sie czy oskarzycielka positkowa ma prawo zada¢ umowy o
dach, ktéry wykonywany byl w budynku przy ul. (...), tj. w innym budynku niz mieszka oskarzycielka positkowa.
N. G. odnoszac sie do powyzszego wyjasnila, ze na zebraniu wraz z M. R. uznali, ze ,dla Swietego spokoju” wrzuca
oni oskarzycielce positkowej cala umowe dotyczaca remontu dachu na ulicy (...), dlatego tez zdaniem obwinionej
oskarzycielka positkowa otrzymala powyzsze dokumenty. Obwiniona wyjasnila réwniez, ze poza wymienionymi
dokumentami oskarzycielka positkowa nie zadala od niej okazania innych dokumentéw. Obwiniona wyjasnila, ze w
chwili obecnej od czasu zebrania nie sa kierowane zgdania od oskarzycielki positkowe;j.

Zdaniem obwinionej niniejszy konflikt ma podloze personalne, chodzi o niespelnione ambicje. Wskazata ona rowniez,
ze oskarzycielka positkowa znana jest z awanturniczego stylu bycia i zawsze ma do wszystkich pretensje. Obwiniona
wskazala rowniez, ze pojawil sie duzy problem z platnos$ciami, gdyz oskarzycielka positkowa nie placi za czynsz, za
wode, za wywoz $mieci oraz, ze taka sama sytuacja miala miejsce przed wyodrebnieniem wlasnoéci — oskarzycielka
positkowa twierdzila, ze czlonkowie zarzadu spo6ldzielni sa ztodziejami i kradna pienigdze z konta spétdzielczego, co
zdaniem obwinionej byto niemozliwe. /k. 149-150, 197-198 wyja$nienia obwinionej N. G./

Obwiniony M. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze jest czlonkiem zarzadu
spoldzielni — posiada spo6ldzielcze wlasnoSciowe mieszkanie przy ul. (...) oraz, ze jest trzecim pokoleniem, ktore
przynalezy do tej spéldzielni i jego dziadek byt zalozycielem tej spoéldzielni. Obwiniony wyjasnil, ze jest to mala
spoldzielnia, ktéra prawdopodobnie ze wzgleddw oszczednoéciowych nie posiada i nigdy nie posiadala biura. Wskazal
on takze, ze spoldzielnia nie posiada komputera, drukarki, skanera oraz ani jednego stuzbowego telefonu, zas lokale,
w ktorych odbywaja sie zebrania, sa prywatnymi lokalami czlonkéw. Wskazal on réowniez, ze czlonkowie zarzadu
spoéldzielni sami odbieraja i nadaja korespondencje i nie ma w spoéldzielni zarzadcy, w zwiazku z czym czlonkowie
zarzadu sami muszg pilnowacé nie tylko codziennych spraw, lecz sa rowniez odpowiedzialni za wszystkie przeglady,
ktore sa wymagane prawem. Zdaniem obwinionego sprawy spoldzielcow zatatwiane sa zgodnie z prawem i terminowo.

Obwiniony wyjasnil, Zze dokumentacja Spéldzielni jest przechowywana czeSciowo w jego mieszkaniu, cze$ciowo w
mieszkaniu N. G. oraz w skrzyniach w szafie na klatce schodowej przy ul. (...), w zalezno$ci od tego, ktérego domu
dotyczy. Obwiniony podal, ze istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja po uprzednim uméwieniu sie i
czlonkowie spéldzielni posiadaja wiedze na temat powyzszej okoliczno$ci. Wskazal on nadto, ze w przestanych przed
walnym zgromadzeniem pismach, w ktoérych zamieszczane byly informacje, ze dokumentacja jest do wgladu, byly



podawane réowniez informacje, w ktérym miejscu jest ona do wgladu. Dlatego tez zdaniem obwinionego kierowane
przeciwko niemu zarzuty sa jedynie pomoéwieniami i sg klamliwe.

Obwiniony wyja$nil, ze oskarzycielka positkowa i pani M. zostaly odwolane, gdyz praktycznie nie wykazywaly zadnej
dzialalnoSci, jesli chodzi o sprawy remontowe, nie kierowaly sp6ldzielnia w sposéb wlasciwy. Wyjasénil on réwniez,
ze oskarzycielka positkowa, w przeciwienstwie do pani M., nie byla zdziwiona odwotaniem. Podal on takze, ze po
odwolaniu oskarzycielki positkowej, ktora wraz z paniag M. dopusécily sie powaznego wykroczenia, gdyz nie bedac
jeszcze pozbawione tej mozliwo$ci, w zwigzku z tym, Ze nie zostaly im odwolane w banku pelnomocnictwa, w dniu 19
grudnia 2011 roku dokonaly platno$ci za fakture, w wyniku czego zadysponowaly bezprawnie rachunkiem spétdzielni.
Wskazal on takze, ze od 2011 roku, gdy oskarzycielka positkowa zostala odwolana przez walne zgromadzenie, pani M.
i pani K. zaczely zgdac¢ okazania wszystkich mozliwych dokumentéw w sprawie budynku przy ul. (...), aby dzialalnoéé
zarzadu sparalizowac. Obwiniony wyjasnil, ze zwracali sie oni o przedstawienie historii rachunku bankowego, o
przedstawienie ofert skladanych przez firmy w sprawie remontéw — (napraw, ktére nakazal wykona¢ inspektor
Nadzoru Budowlanego, Sciagniety przez oskarzycielke positkowg), do czego nie mialy prawa, gdyz mialy jedynie
prawo do uzyskania podpisanych uméw. Obwiniony wyjasnil, ze oskarzycielka positkowa zwracala sie o dokumentacje
taka, ktora czlonek spoldzielni zgodnie z ustawa o spoéldzielniach, ma prawo otrzymac, ale tez o taka, jaka zarzad
nie musi mu przedstawia¢, a nawet nie powinien. Obwiniony wyjasnil, Ze posiada pismo, ktére zostalo wrzucone
do jego skrzynki, na ktérym widnieje podpis oskarzycielki positkowej, meza oskarzycielki positkowej, pani M.,
pani K. i pana K., w ktérym to piémie zadaja od zarzadu i rady nadzorczej udostepnienia uchwat od momentu
kiedy oskarzycielka positkowa zostala odwolana, a takze o dokumentacje wydatkowania §rodkéw (pomimo tego, ze
mieli prawo otrzymywac tylko faktury), o udostepnienie wszystkich dokumentéw zwigzanych z funkcjonowaniem
spoldzielni od 14 grudnia 2011 roku. Obwiniony wyjasnil, ze dokumenty, ktore oskarzycielka positkowa miala prawo
otrzymac byly jej wrzucane do skrzynki pocztowej oraz byly roéwniez wysylane na jej adres e-mailowy. Obwiniony
wyjasnil, ze inne osoby nie zwracaly sie o udostepnienie dokumentacji.

Obwiniony wyjaénil rowniez, ze oskarzycielka posilkowa wytoczyla Spoldzielni sprawy o opdznianie procesu
wyodrebniania jej lokalu i wszystkie powyzsze sprawy oskarzycielka posilkowa przegrala. Wyjasnil on réwniez, ze
zostal wydany sadowy nakaz platno$ci za zalegloSci platnicze, ktére oskarzycielka positkowa powinna placi¢ jako
czlonek spoéldzielni. Wyjasnil on takze, ze oskarzycielka positkowa sadzi sie ze spoéldzielnia o nieudostepnienie
dokumentacji.

Zdaniem obwinionego oskarzycielka positkowa w zwigzku z tym, ze byla czlonkiem zarzadu, powinna wiedzieé, ze nie
moze zgdac wyciagu z konta. Wskazal on rowniez, ze oskarzycielka positkowa bardzo czesto w pismach powolywala
sie na ustawe o spdldzielniach mieszkaniowych, co oznacza, ze jest doskonale zorientowana. Wyjaénil on réwniez, ze
oskarzycielka positkowa zadala wielu dokumentow, ktérych przedkladanie, okazywanie przez zarzad spoéldzielni nie
jest wymagalne. Wskazat on takze, ze zarzad dostarczyt oskarzycielce positkowej dokumentacje odnosnie remontu
dachu przy ul. (...), lecz nie uzyskal on potwierdzenia powyzszej okolicznoSci, gdyz oskarzycielka positkowa zazgdala
wrzucania dokumentacji do skrzynki i tak tez byla dostarczana jej dokumentacja. Obwiniony wyjasnil, ze droga
elektroniczng przestana zostala dokumentacja inspektora i miato to miejsce, gdy czlonkiem zarzadu byt M. K. (1), ktéry
byl czlonkiem zarzadu do dnia 30 czerwca 2014 r. Obwiniony wyja$nil, Ze oskarzycielka positkowa otrzymata uchwaly
od dnia 01 stycznia 2012 r. do dnia 05 listopada 2014 r., ktére zostaly wrzucone do jej skrzynki. Wyjasnil on réwniez,
ze we wskazanym okresie zostaly uchwalone prawdopodobnie 2-3 uchwaly. Obwiniony wyjasnil nadto, ze do skrzynki
oskarzycielki positkowej wrzucane byly rowniez protokoly z posiedzen. Podal on przy tym, Ze oskarzycielka positkowa
miala pretensje, ze przeprowadzane byly wspolne zebrania. Zdaniem obwinionego, oskarzycielka positkowa wiedziala
o powyzszych okolicznoSciach z protokolow. Obwiniony wskazal takze, ze oskarzycielka positkowa otrzymywata
rowniez protokoly rady nadzorczej za ten sam okres, ktoére rowniez wrzucone zostaly do jej skrzynki. Obwiniony
przyznal, ze nie posiada informacji ile stron dokumentéw zostalo wlozone do skrzynki pocztowej oskarzycielki
positkowej. Przyznal jednak, ze powyzsze dzialania mialy miejsce przez dlugi czas od dnia 14 grudnia 2012 r.. Podal on
rowniez, ze spdldzielnia mogta z tego tytulu pobiera¢ oplaty, lecz bylyby to niewielkie kwoty. Obwiniony nie potrafil
podac¢ czy faktycznie pobierane byly powyzsze oplaty.



Obwiniony zaprzeczyl, aby przekazal oskarzycielce positkowej dokumenty za pomoca e-maila. Wskazal bowiem, ze
zawsze byl przeciwny temu, zeby jego prywatny adres e-mailowy wykorzystywaé dla celow stuzbowych. Wyjasnil, ze
weczesniej wykorzystywal w ten sposob swoj adres e-mail dla dobra spoldzielni, jednak gdy oskarzycielka positkowa
zaczela wykorzystywaé jego adres e-mailowy i go szkalowaé zaprzestal tego. Wyjasnil bowiem, ze oskarzycielka
posilkowa wykorzystujac mozliwosé¢ korespondencji e-mailowej, pomawia publicznie, w ten sposob, ze do czlonkow i
nie czlonkow spoéldzielni wysyla szkalujace zarzad maile, w ktorych zamieszcza informacje, ze pan R. wykonatl remont
swojego mieszkania za pieniadze spoéldzielni. /k. 150-151, 198-199 wyjaénienia obwinionego M. R./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionych w zakresie, w jakim opisali oni funkcjonowanie oraz historie Urzedniczej
Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej — (...) przy ulicy (...) w W.. Za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez te
wyjasnienia obwinionych, w ktérych przedstawili oni dane dotyczace dzialalno$ci oskarzycielki positkowej w Zarzadzie
Urzedniczej Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej — (...) przy ulicy (...) w W., a takze przedstawili informacje
dotyczace przynaleznosci Spoéldzielni do zwiazku rewizyjnego oraz kosztow z tym zwiazanych, a takze podane przez
nich dane na temat dochodéw Spoldzielni. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionych w zakresie, w jakim opisali oni
wymiane korespondencji z oskarzycielka positkowa zwigzana z udostepnieniem jej zadanej przez niag dokumentacji.
Za wiarygodne nalezalo rowniez uzna¢ wyjasnienia obwinionych dotyczace podanych przez nich miejsc, w ktérych
przechowywana jest dokumentacja zwigzana z dzialalnoScig Spoéldzielni. Wyjasnienia obwinionych w powyzszym
zakresie sg spdjne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Znalazly rowniez swoje potwierdzenie w zebranej w sprawie
dokumentacji.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze w 2011 roku oskarzycielka positkowa zostala odwolana przez Walne Zgromadzenie
czlonkow Spoldzielni z Zarzadu Spoldzielni, majac na uwadze podawane przez obwinionych informacje na temat
przegranych przez oskarzycielke positkowa proceséw ze Spoéldzielnia, a takze majac na uwadze tre§¢ zeznan
oskarzycielki positkowej oraz swiadka M. M. (2), oraz majac na uwadze tre$¢ wiadomosci e-mail wysylanych przez
oskarzycielke positkowa /k. 21-22, 23-24, 27-28/, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem obwinionych, Ze niniejsza
sprawa moze by¢ zwiazana z konfliktem oskarzycielki positkowej z obecnym zarzadem spoéldzielni, ktéry ma podloze
personalne i podlozem powyzszego konfliktu moga by¢ niespelnione ambicje oskarzycielki positkowej zwigzane z
dzialalnoScia we wladzach spoéldzielni.

Jednocze$nie za nieistotne z punktu widzenia niniejszego postepowania nalezalo uznaé wskazywane przez
obwinionych powody odwolania oskarzycielki positkowej z Zarzadu Spoldzielni oraz wskazywane przez obwinionych
nieprawidlowosci w wykonywanych przez nig dzialaniach czlonka Zarzadu Spéldzielni, a takze informacje dotyczace
problemoé6w z platnoécia przez oskarzycielke positkowa za media zwigzane z jej lokalem mieszkalnym.

Sad majac na uwadze treéé art. 27° Ustawy z dnia 15.12.2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych uznat za wiarygodne
wyjadnienia obwinionych co do danych, ktérych Spoéldzielnia nie miala obowigzku udostepniaé¢ oskarzycielce
positkowej, tj. historii rachunku bankowego.

Sad majac na uwadze tre$¢ zawiadomienia z dnia 27 maja 2014 r. /k. 30/ w sprawie zwolania Walnego Zgromadzenia
cztonkow Spodldzielni, ktore mialo sie odbyé w dniu 17 czerwca, dat wiare wyja$nieniom obwinionych w zakresie, w
jakim podawali oni, ze przed walnym zgromadzeniem zamieszczana byla informacja, ze z protokétem i sprawozdaniem
finansowym mozna sie zapoznaé po uméwieniu telefonicznym z jednym z obwinionych, w zwigzku z czym nalezalo
przyjac, ze oskarzycielka positkowa mogla sie po wskazane w zawiadomieniu dokumenty zglosié.

Majac z kolei na uwadze tres$é pism oskarzycielki positkowej z dnia 2 marca 2014 roku, z dnia 24 marca 2014 roku oraz
z dnia 5 listopada 2014 roku, Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionych, w ktérych wskazywali oni, ze oskarzycielka
positkowa prosila o udostepnienie jej wymienionej dokumentacji poprzez wrzucenie powyzszej dokumentacji do
jej skrzynki pocztowej. Majac na uwadze charakter czynno$ci polegajgcej na wrzuceniu dokumentacji do skrzynki
pocztowej, a takze brak wskazan obwinionych, aby powyzsza czynno$é byla w jakikolwiek sposéb dokumentowana (np.



poprzez rejestracje tej czynno$ci za pomoca kamery, telefonu komoérkowego, itp.), zgodzic sie nalezy z twierdzeniem
obwinionych, ze nie uzyskali oni zadnego potwierdzenia, ktére mogloby potwierdzi¢ przekazanie oskarzycielce
positkowej dokumentow w ten wlagnie sposob.

Majac na uwadze tre$¢ wiadomosci e-mail wysylanych przez M. K. (1) na skrzynke e-mail oskarzycielki positkowej, Sad
dal wiare tej czedci wyjasnienn obwinionego, w ktorych podawat on, ze w ten wla$nie sposdb oskarzycielka positkowa
uzyskiwala réwniez dokumentacje, o ktérag wnosila w skladanych pismach. Majac z kolei na uwadze tresé¢ wiadomosci
e-mail wysylanych przez oskarzycielke positkowa do M. K. (1) Sad dal wiare, ze powyzsza dokumentacja, ktora trafita
na skrzynke e-mail oskarzycielki posilkowej zostala przez nia odebrana i oskarzycielka positkowa miala mozliwoéc
sie z nig zapoznac.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad postuzyt sie zeznaniami zlozonymi przez swiadka M. K. (1) /k. 157,
201/. Zeznania w/w $wiadka byly spojne, logiczne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym oraz z zebrang w sprawie
dokumentacja. W zlozonych zeznaniach §wiadek podal, ze pomimo tego, ze oskarzycielka positkowa nie uregulowala
wszystkich nalezno$ci zwigzanych z jej lokalem mieszkalnym, zostaly jej przekazane w postaci elektronicznej wszystkie
zadane przez nia dokumenty, poza wyciagami bankowymi. Swiadek wskazal rowniez, ze osobiécie zajmowatl sie
przekazaniem oskarzycielce positkowej danych dotyczacych rachunku bankowego Spéldzielni, ktory przekazal jej za
pomoca wiadomosci e-mail. Swiadek podat takze, ze z uwagi na liczne kiétnie zwigzane z dzialalnoécig Spoldzielni
oraz zachowaniem oskarzycielki positkowej zmuszony byt zrezygnowaé ze swojej aktywnosci na rzecz Spoéldzielni.
Podal on réwniez, ze oskarzycielka positkowa domagala sie udostepnienia jej wszystkich dokumentéw zwigzanych
z dzialalnoScia spoldzielni, np. jak wyciagi bankowe. Wskazal on takze, ze Zarzad Spoldzielni dziata spolecznie, nie
ma swojego pokoju, w zwigzku z czym proponowano by osoba chcaca uzyskaé dokumentacje sama sie zapoznala z
dokumentacja i zrobila samodzielnie kopie. Swiadek potwierdzil, ze oskarzycielka positkowa nigdy nie skorzystala z
tej mozliwo$ci uzyskania dokumentacji Spéldzielni.

Sad dal zeznaniom M. K. (2) /k. 156, 200/ w calo$ci wiare. Zlozone przez $wiadka zeznania byly logiczne i spdjne.
Swiadek jest zona M. K. (1), ktéry byl czlonkiem zarzadu Spéldzielni. W zlozonych zeznaniach §wiadek podala, ze jej
maz z uwagi na wnioski oskarzycielki positkowej korzystat ze sprzetu biurowego, ktory posiada jej biuro ksiegowe i w
ten sposob przygotowywal dokumentacje, ktéra udostepniana byla oskarzycielce positkowe;.

Sad dal rowniez w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka J. G. (2) /k. 155-156, 200/. Zlozone przez nig zeznania
byly logiczne i spdjne oraz zgodne z pozostalymi uznanymi za wiarygodne dowodami ze zrédel osobowych oraz
pozaosobowych. Z zeznah Swiadka, ktora jest cztonkiem zarzadu Spoéldzielni obecnej kadencji i wrocila na zajmowane
stanowisko po trzyletniej przerwie, w zwigzku z czym jest doskonale zorientowana w sprawach Spéldzielni wynika
m.in., ze oskarzycielka positkowa wielokrotnie zwracala sie do niej, jak i do Rady Nadzorczej o przekazanie jej
dokumentacji. Z zeznan $wiadka wynika réwniez, ze dokumentacja Spoldzielni byla przechowywana w prywatnym
mieszkaniu, za$ archiwum w wyodrebnionych szafach, gdyz Spéldzielnia nie posiada odrebnego lokalu, ktory stuzytby
roéwniez na spotkania i oskarzycielka positkowa miala dostep do dokumentacji i wielokrotnie te dokumenty byly jej
przekazywane przez Zarzad. Swiadek podala, ze oskarzycielka posilkowa najpierw odbierala powyzsza dokumentacje
osobiScie, pézniej jednak zostawiano jej dokumenty w skrzynce pocztowej, ktéra miala otwor wrzutowy, gdyz
oskarzycielka positkowa zrezygnowatla z kontaktéw osobistych. Swiadek podala réwniez, ze oskarzycielka positkowa
mogla zapozna¢ sie z dokumentacja w mieszkaniu, w ktérym byla przechowywana powyzsza dokumentacja, po
uprzednim ustaleniu telefonicznie terminu. Swiadek wskazala, ze dokumentacja byla dostepna i wystarczylo w tym
celu wykaza¢ jedynie dobra wole. J. G. (2) podala takze, ze sama byla §wiadkiem tego jak robiono fotokopie wszystkich
dokumentow, ktdore nastepnie byly oskarzycielce positkowej przekazywane — chodzilo o protokoly posiedzen walnego
zgromadzenia, uchwaly podejmowane przez zarzad, tj. podstawowe dokumenty, o ktoére prosila oskarzycielka
positkowa.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez oskarzycielke positkowa J. G. (1) /k. 6, 151-153, 199-200/, Sad, majac
na uwadze zebrang w sprawie dokumentacje z wiadomosci e-mail, nie dal wiary tej czeSci jej zeznan, w ktorej
wskazywala ona, ze nie uzyskala zadnych odpowiedzi w sprawie dokumentéw Spoéldzielni, o ktérych udostepnienie



wnosila oraz rowniez nie wysylala w tej sprawie zadnych wiadomosci e-mail dotyczacych skladanych przez nia présb
o udostepnienie dokumentacji.

Majac na uwadze wyjasnienia obwinionych oraz zeznania §wiadka M. K. (1), Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzycielki
positkowej, w ktorych wskazywala ona na brak konfliktu personalnego pomiedzy nig a wladzami Spo6ldzielni. Odnoszac
sie do zeznan oskarzycielki positkowej wskaza¢ nalezy, ze na Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie w dniu 17
czerwca 2014r. czlonkowie Spoldzielni uzyskali informacje m.in. na temat naprawy uszkodzonych gzymséw, naprawy
kominéw, naprawy pokrycia dachowego oraz wzmocnienia Scianki kolankowej w budynku O. 4 zgodnie z decyzja
wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Sad dal wiare tej czeSci zeznan oskarzycielki positkowej, w ktorej wskazywala ona, ze dostawala ona wiadomoSci e-
mail od pana K. oraz w zakresie, w jakim potwierdzila ona, ze otrzymywala dokumentacje, ktéra byla wrzucana do
jej skrzynki pocztowej, a takze w zakresie, w jakim przyznala ona, ze przed zebraniem otrzymywata ona informacje,
ze bilans jest do wgladu w mieszkaniu pana R.. Sad dal wiare rowniez tej czesSci jej zeznan, w ktérych podawala ona,
ze faktycznie otrzymatla projekt remontu dachu i kosztorys e-mailem i mialo to miejsce przed ustapieniem p. K. z
zarzadu, czyli przed czerwcem 2014 r. oraz w zakresie, w jakim potwierdzila ona, ze rowniez e-mailem otrzymata
ona od p. K. dokumenty dotyczace remontu instalacji elektrycznej budynku przy ul. (...) oraz protokét z posiedzenia
zarzadu i rady. Za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez te zeznania oskarzycielki positkowej, w ktérych potwierdzila
ona, ze wytoczyla proces Spoldzielni, a takze w zakresie w jakim potwierdzila ona, ze w 2014 r. prawdopodobnie do
jej skrzynki pocztowej zostalo wrzucone zawiadomienie o zebraniu. Zeznania oskarzycielki positkowej we wskazanym
zakresie sg logiczne i spojne z wyjasnieniami obwinionych oraz zebrana w sprawie dokumentacja.

Odnoszac sie z kolei do dokumentacji, o ktorej udostepnienie wnosila oskarzycielka positkowa, wskazaé nalezy, ze
pismem datowanym na dzien 27 maja 2014 r. Zarzad (...) ul. (...) w W. poinformowal czlonkéw Spoldzielni o zwolaniu
Zgromadzenia czlonkow Spoéldzielni, ktére mialo sie odby¢ w dniu 17 czerwca (oskarzycielka positkowa potwierdzila,
ze prawdopodobnie do jej skrzynki pocztowej zostalo wrzucone zawiadomienie o tym zebraniu). W niniejszym piSmie
podano porzadek spotkania oraz wskazano, ze z protokolem z ostatniego Walnego Zgromadzenia, projektami planéw
gospodarczo-finansowych na lata 2014 i 2015, projektem preliminarza, projektami uchwal oraz sprawozdaniem
finansowym za 2013 r. czlonkowie Sp6ldzielni moga zapoznac sie u cztonkéw Zarzadu — N. G. i M. R. — podane zostaly
roéwniez numery telefonow wskazanych czlonkéw Zarzadu. Z zeznan oskarzycielki positkowej wynika, ze posiadala ona
informacje, ze dokumentacje dotyczaca dzialalnoéci Spéldzielni moze ona uzyskaé do wgladu po uprzednim kontakcie
telefonicznym z obwinionym.

Jednocze$nie za nielogiczne i niespdjne nalezalo uznaé¢ zeznania oskarzycielki positkowej /k. 200/, w ktorych
wskazywala ona, ze nie otrzymala zadnego z wnioskowanych pism, by za chwile przyzna¢ (co wykluczalo wskazane jej
wczesniejsze zeznania), ze w przypadku, jezeli otrzymala pismo, o ktoére p6zniej wnioskowala ponownie, wystarczylo
zeby zarzad odpowiedzial, ze takie pismo juz otrzymala. Z powyzszej czesci zeznan oskarzycielki positkowej wynika,
ze nie potrafi ona poda¢, czy uzyskala ona czy tez nie uzyskala ona wnioskowanych przez nia dokumentéw
od obwinionych i nie potrafila ona poda¢, jaka dokumentacje otrzymala (w przypadku uzyskania jakiekolwiek
dokumentacji). Wskazaé nalezy przy tym, ze Zarzad Spo6ldzielni nie byt zobowiazany do przypominania oskarzycielce
positkowej jaka dokumentacje i w jakim terminie uzyskala ona juz wcze$niej i oskarzycielka positkowa sama powinna
zadba¢ o zachowanie przejrzystosci w uzyskanej dokumentacji, gdyz w przeciwnym razie wielokrotne wnoszenie
przez nig do Zarzadu Spo6ldzielni wnioskdéw o udostepnienie jej tej samej dokumentacji, ktéra wezeéniej zostala jej
udostepniona i ktérej kopie posiada, moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5
Kodeksu Cywilnego (z uwagi na to, ze Prawo Spoéldzielcze jest dziedzing Prawa Cywilnego).

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzial pod uwage zeznania zlozone przez §wiadka W. K. /k. 55,
153-154, 215-217/, w ktérych potwierdzil on, ze bywal na zebraniach organizowanych, w ramach pracy Spoétdzielni
oraz w zakresie, w jakim podawal, Ze nie czytal dokumentow, ktére byly przedstawiane na zebraniu, a takze w zakresie,
w jakim podal, ze uzyskal informacje od obwinionej, ze interesujace go dokumenty dotyczace budynku przy ul. (...)



znajduja sie u obwinionego. Zeznania Swiadka W. K. we wskazanym zakresie byly logiczne i spdjne oraz zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym.

Oceniajac zeznania §wiadka W. K. Sad majac na uwadze argumenty podane przy ocenie zeznan oskarzycielki
positkowej oraz uzyte w zlozonych zeznaniach przez $wiadka wyrazenia, w tym np. ,po dwuletniej batalii ze
spoldzielnia”, nie dal wiary tej czesci zeznan w/w $§wiadka co do braku jego konfliktu z wladzami Spoéldzielni.

Jednocze$nie Sad uznat za nieistotne z punktu widzenia niniejszego postepowania podawane przez §wiadka W. K.
dane dotyczace wyodrebnienia jego lokalu oraz informacje dotyczace dokumentacji, ktéra chciat on uzyskaé od wiadz
Spoéldzielni, gdyz wyodrebnienie jego lokalu mialo miejsce po okresie objetym zarzutem i powyzsze kwestie nie byly
przedmiotem niniejszej sprawy.

Oceniajac zeznania $§wiadka M. M. (2) /k. 153, 201-202/, Sad uznal za logiczne i sp6jne podawane przez Swiadka
informacje dotyczace mozliwosci uzyskania wgladu w dokumentacje sp6ldzielni, ktorg otrzymala ona przed Walnym
Zgromadzeniem czlonkéw Spoldzielni oraz w zakresie podawanego przez $wiadka konfliktu pomiedzy czlonkami
spoldzielni. Zeznania $§wiadka we wskazanym zakresie sa rowniez zgodne z wyja$nieniami obwinionych i z zebrana
w sprawie dokumentacja.

Odnoszac sie za§ do wskazywanych przez §wiadka M. M. (2) nieprawidlowo$ci w dzialaniu zarzadu Spoéldzielni
w zakresie przeplywu informacji kierowanej do czlonkoéw spoldzielni oraz w zakresie nieudostepnienia §wiadkowi
wnioskowanej dokumentacji, wskazaé nalezy, ze M. M. (2) nie potrafita poda¢ zadnych danych o udostepnienie
jakiej dokumentacji wnioskowala, jaka dokumentacja zostala jej udostepniona poprzez jej skrzynke pocztowa i jakiej
dokumentacji nie otrzymata. Podnie$¢ nalezy, ze $wiadek zgodnie z przekazana jej informacja mogla, po uprzednim
umoéwieniu sie telefonicznym, udaé sie do jednego z obwinionych (w zaleznosci od budynku, w ktérym mieszka)
i odebra¢ osobiscie interesujace ja dokumenty. Podnie$¢ nalezy takze, ze w zlozonych zeznaniach $wiadek podala,
ze wnioskowala do obwinionych o udostepnienie jej calej dokumentacji — pamieta¢ w tym miejscu nalezy, ze w/w
Spéldzielnia istnieje od 1927 roku, czyli blisko 9o lat.

Majac na uwadze wyja$nienia obwinionych, Sad nie dal wiary tej czeéci zeznan $wiadka M. M. (2), w ktorej podawala
ona informacje dotyczace braku mozliwosci uméwienia sie z obwinionymi telefonicznie w celu udostepnienia
czlonkom Spéldzielni zadanych przez nich dokumentow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wziagl pod uwage zebranych w sprawie dokumentéw w postaci: pism i
zwrotnych potwierdzen odbioru /k. 12, 25, 26, 29, 37-47, 57-66, 80, 122, 141, 142, 144, 146, 206-214/, gdyz nie zostaly
one sporzadzone w okresie objetym zarzutem.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na pozostalych zebranych w sprawie dowodach pozaosobowych, ktore zostaty
uznane za ujawnione na rozprawie. W ocenie Sadu powyzsze dowody pozaosobowe ze wzgledu na swdj charakter
i rzeczowy walor nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci oraz faktu, na ktérego okolicznoséc zostaly
sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktére same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich
zgodnosci ze stanem faktycznym, za$ Sad nie znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé. W zwiazku z
powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionym N. G. i M. R. zarzucone zostalo popelnienie wykroczenia okreélonego w art. 273 pkt 1 Ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Przepis art. 27° Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przewiduje kare grzywny wobec czlonka zarzadu spoldzielni
mieszkaniowej, pelnomocnika, albo likwidatora, ktérzy wbrew obowiazkom dopuszczaja do tego, ze spoldzielnia nie
udostepnia czlonkowi spoldzielni mieszkaniowej odpiso6w oraz kopii odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat
organéw spoldzielni i protokoldéw obrad organow spoéldzielni, protokoléw lustracji, rocznych sprawozdan finansowych



oraz faktur i umoéw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi, albo dopuszczaja do tego, ze spotdzielnia nie
rozlicza kosztéw budowy lokalu w terminie 6 miesiecy od dnia oddania budynku do uzytkowania.

Zgodnie za$ z art. 8' Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, czlonek spoéldzielni mieszkaniowej ma prawo
otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i protokoléw obrad organéw
spoldzielni, protokoléow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi. Koszty sporzadzania odpiséw i kopii tych dokumentéw, z wyjatkiem statutu i
regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czlonek spéldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie. Statut
spoldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw spoldzielni, a takze protokoly lustracji i
roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spéldzielni.

Odnoszac sie do wnioskowanej przez oskarzycielke positkowa dokumentacji, ktérej udostepnienia zadala od
obwinionych, bedacych w okresie objetym zarzutem czlonkami zarzadu Urzedniczej Spoéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej — (...) przy ulicy (...) w W., wskazaé nalezy, ze z wyjasnien obwinionych, z uznanych za wiarygodne
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, a takze z zeznan samej oskarzycielki positkowej wynika, ze dokumentacja
zwiazana z dzialalnoécig wskazanej Spéldzielni mieszkaniowej byla przechowywana przede wszystkim w prywatnych
mieszkaniach obwinionych i dostep do niej mieli wszyscy czlonkowie Spéldzielni po wezeéniejszym telefonicznym
umoéwieniu sie z obwinionymi. Informacje na temat mozliwoéci udostepnienia powyzszej dokumentacji w 2014
roku byly przekazywane czlonkom Spdldzielni wraz z informacja o planowanym terminie Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni. Powyzsza okolicznoé¢ Swiadezy o tym, ze Zarzad Spotdzielni, w sktad ktérego wehodzili oboje obwinieni,
udostepniatl czlonkom Spéldzielni dokumentacje zwigzang z dzialalnoScia Spoéldzielni. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze czlonkowie Zarzadu Spéldzielni, z uwagi na charakter (...), tj. niewielkiej
Spoldzielni, ktéra skladala sie jedynie z dwoch budynkéow z niewielka liczba wyodrebnionych mieszkan, nie posiadali
zaplecza biurowego, w tym rowniez lokalu przeznaczonego wylacznie dla celow dziatalnoSci Spoldzielni. Z kolei Zarzad
Spoldzielni byt jedynie dwuosobowy, w jego sklad wchodzili jedynie oboje obwinieni, osoby w podeszlym wieku, z
wieloletnim stazem jako czlonkowie Spoldzielni, ktorzy zgodzili sie wykonywaé prace na rzecz Spoldzielni spolecznie,
nie otrzymujac za wykonywane obowiazki zadnego wynagrodzenia.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym z korespondencji e-mail
prowadzonej pomiedzy oskarzycielka positkowa a §wiadkiem M. K. (1) wynika, Ze oskarzycielka positkowa w formie
elektronicznej uzyskala znaczna czeS¢ dokumentacji, o ktéra wnosita. Wskaza¢ nalezy takze, ze z wiarygodnych
wyjasnien obwinionych wynika, ze przekazali oni oskarzycielce positkowej wszystkie wnioskowane przez nig
dokumenty, wkladajac je — tak jak zyczyla sobie oskarzycielka positkowa, do jej skrzynki pocztowej. Oskarzycielka
posilkowa w zlozonych zeznaniach potwierdzila, ze otrzymala w ten sposéb dokumentacje, wskazujac jednoczeénie,
ze nie pamieta jakie dokumenty uzyskata w ten sposéb i w przypadku, gdyby otrzymala ona pismo, o ktére pdzniej
wnioskowala, to w takiej sytuacji Zarzad winien odpowiedzie¢ jej, ze takie pismo juz otrzymala.

Podnie$c¢ nalezy rowniez, ze czlonkowie zarzadoéw spoldzielni mieszkaniowych wypelniaja swoim zachowaniem

znamiona wykroczenia okres§lonego w art. 27° Ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, gdy nie udostepniaja
czlonkowi spoldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organéow
spoldzielni i protokoléw obrad organdéw spoéldzielni, protokoldow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz
faktur i uméw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi, albo dopuszczajg do tego, ze spéldzielnia nie
rozlicza kosztéw budowy lokalu w terminie 6 miesiecy od dnia oddania budynku do uzytkowania. Wér6d wskazanych
dokumentéw nie zostal wymieniony wyciag z rachunku bankowego, o ktérego udostepnienie wnosita oskarzycielka
positkowa.

Podnie$¢ nalezy takze, ze podczas Walnych Zgromadzen czlonkowie Spo6ldzielni Mieszkaniowej (w tym na Walnym
Zgromadzeniu, ktore odbylo sie w dniu 17 czerwca 2014r.) otrzymywali informacje o eksploatacji (przychody i koszty),
funduszu remontowym (przychody i koszty) oraz zakresie planowanych remontéw. Na Walnym Zgromadzeniu, ktore
odbylo sie w dniu 17 czerwca 2014r. czlonkowie Spotdzielni uzyskali informacje m.in. na temat naprawy uszkodzonych
gzymsOw, naprawy kominéw, naprawy pokrycia dachowego oraz wzmocnienia Scianki kolankowej w budynku O.



4 zgodnie z decyzja wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a takze w budynku Rudawska
3 remontu: drzwi wejéciowych do budynku, klatki schodowej oraz elewacji. Otrzymali oni réwniez informacje, ze
wymiana instalacji elektrycznej na obu klatkach schodowych i cze$ciowo w piwnicy zostala zakonczona w maju 2014
r. /k. 33-34 plan gospodarczo-finansowy/ Z powyzszych materialow wynika, ze uczestnicy Walnego Zgromadzenia byli
informowani o planowanych robotach remontowych, konserwacyjnych oraz innych pracach dotyczacych budynkéw
mieszkalnych wchodzacych w sktad Spoldzielni.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci Sad uniewinnil N. G. i M. R. od popelhienia zarzuconych

im czynéw, uznajac, iz obwinieni swoim zachowaniem nie wypelnili znamion czynu okre$lonego w art. 27° Ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia obwinionego
w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi je Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



