Sygn. akt IX Ka 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Kluz

Sedziowie: SO Hubert Ggsior

SO Monika Popielarska — spr.

Protokolant: protokolant sagdowy Ilona Klosowska

Przy udziale prokuratora Moniki Laskowskiej

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 1.

sprawy: R. M., syna W.i A. zdomu G.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 1i 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla (...) w Warszawie

z dnia 19 wrzeénia 2016 r., sygnatura akt IV K217/16

orzeka

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. B. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zt podwyzszona o stawke podatku
od towaréw i ushug, tytulem udzielonej oskarzonemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i zwrotu wydatkéw w postepowaniu odwolawczym,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 95/17

UZASADNIENIE

R. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w k., na ul. (...) R. M. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym
okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym /Dz. U. nr 98 poz. 62 z p6zn.
zm./ w ten sposéb, ze kierowal samochodem mechanicznym marki C. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej bedac
w stanie nietrzezwoSci I badanie: 0,89 mg/1, II badanie: 0,82 mg/l, III badanie 0,75 mg/1 zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu w
stanie nietrzezwoéci ,



tj.oczynzart.178a8§1i4 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2016 r., w sprawie IV K 217/16 Sad Rejonowy dla (...) w Warszawie, IV Wydzial
Karny:

1. Oskarzonego R. M. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w L.,
na ul. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierowal samochodem mechanicznym marki C. (...) o nrrej.
(...) na drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci I badanie: 0,89 mg/1, II badanie: 0,82 mg/1, III badanie 0,75
mg/1 zawartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedgc wezeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) z dnia 3
stycznia 2012 roku, sygnatura akt IV K 875/11, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k.iza to
na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio;

3. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. M. obowiazek zaplaty Swiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

4. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych wydatkami obcigzajac Skarb
Panistwa

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniesli oskarzony osobiScie oraz jego obronca.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w caloéci na korzys$c
oskarzonego i na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 11 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1. Obraze przepiséw prawa procesowego art. 6, art. 78 § 11 § 1a, art. 353 § 5 k.p.k. polegajaca na pozostawieniu przez
sad wniosku oskarzonego o ustanowienie dla niego obronicy z urzedu na etapie postepowania przed sadem I instancji,
z uwagi na zbyt p6zZne jego zgloszenie co uniemozliwilo mu skuteczna obrone i mialo bezposredni wplyw na tresé
orzeczenia;

2. Obraze przepiséw prawa procesowego art. 167, 193 i 202 k.p.k. polegajaca na niedopuszczeniu z urzedu dowodu
z opinii dwoch bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii, w celu ustalenia stanu poczytalnosci oskarzonego w chwili
czynu, podczas, gdy material dowodowy zebrany w toku postepowania a w szczego6lno$ci fakt ponownego popelienia
przestepstwa w stanie nietrzezwo$ci powinien wzbudzi¢ watpliwo$¢ co do poczytalnoéci oskarzonego w chwili czynu,
obraza ta miala bezposredni wplyw na tre$¢ wyroku;

3. Razaca niewspolmiernosé kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu w wymiarze 1 raku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu
kary w nizszym wymiarze. Nadto wnio6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa na swojg rzecz jako obroncy z urzedu
oskarzonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z tytulu Swiadczonej obrony z urzedu oskarzonego R. M. w
instancji odwolawczej, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci przez oskarzonego.

Oskarzony w osobistej apelacji rowniez zaskarzyl wyrok w calo$ci na swojg korzy$c¢ i wyrokowi temu zarzucit
razacg niewspotmiernos$é kary wymierzonej za przypisane przestepstwo wynikajaca z nie uwzglednienia przez sad
w dostatecznym stopniu przestanek lagodzacych przy jednoczesnym nadaniu przez sad przestankom obcigzajacym
szczegblnego znaczenia. Podnoszac ten zarzut wniost o zmiane wyroku sadu I instancji poprzez wymierzenie



kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie wywiedzione apelacje nie sa zasadne i jako takie nie zastluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie na poczatek do apelacji obronicy oskarzonego wskaza¢ wypada, ze pierwszy z podniesionych zarzutow
dotyczacy obrazy przepiséw prawa procesowego art. 6, art. 78 § 11 § 1a, art. 353 § 5 k.p.k. polegajacej na pozostawieniu
przez sad wniosku oskarzonego o ustanowienie dla niego obroncy z urzedu na etapie postepowania przed sadem I
instancji, z uwagi na zbyt p6zne jego zgloszenie co uniemozliwilo mu skuteczng obrone i mialo bezposredni wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten jest calkowicie nieuprawniony. W tym zakresie nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze art. 353 § 5 k.p.k. zostal do kodeksu postepowania karnego dodany ustawa z dnia 11
marca 2016 r. (Dz. U. z 2016 1., poz. 437), ktéra weszla w zycie 15 kwietnia 2016 r. Przepis ten m.in. wskazuje, ze
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania lub
zawiadomienia, natomiast wnioski ztozone po terminie podlegaja rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci
zmiany terminu rozprawy lub posiedzenia, o ktéorym mowa w art. 341 k.p.k. lub art. 343 k.p.k. Stad okolicznosci jakie
nalezy mie¢ na wzgledzie przy rozpoznaniu zlozonego wniosku to termin (oczywiscie przy prawidlowym pouczeniu
oskarzonego o skutkach wynikajacych z niedochowania terminu) oraz konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Z ta sama
data zostal wprowadzony art. 78a § 1 k.p.k., przy czym wskazac nalezy, ze przepis ten dotyczy wyznaczenia obroncy do
dokonania konkretnej czynnoSci, nie za$ do calego postepowania (w tym zakresie ma zastosowanie art. 78 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia zostatl skierowany do Sadu Rejonowego dla (...) w Warszawie w dniu 29 kwietnia 2016 r., a wiec w
dacie gdy powyzej wskazany przepis art. 353 § 5 k.p.k. juz obowiazywal.

Jak wynika z akt sprawy stosowne pouczenia odnoénie treéci art. 78 k.p.k. i art. 353 § 5 k.p.k. oskarzonemu zostaly
przestane w nastepujacych dniach:

» 24.05.2016 r. — na adres wskazany przez oskarzonego jako adres zamieszkania i dla doreczen (k. 381 59 - 61);

« Wobec zwrotu w/w przesylki bez podjecia w terminie i ustalenia, ze oskarzony przebywa w Areszcie Sledczym
(...) (k. 66) — w dniu 13.07.2016 r. wezwanie wraz ze stosownymi pouczeniami zostalo oskarzonemu wyslane do
tego aresztu (k. 68 — 70), gdzie w dniu 15.07.2016 r. oskarzony wlasnorecznie pokwitowal ich odbiér (k. 102).

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego od dnia 16.07.2016 r. rozpoczal bieg termin przewidziany dla oskarzonego na
zlozenie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu. Z tego uprawnienia oskarzony nie skorzystal az do dnia rozprawy,
ktora zostala wyznaczona na dzien 19.09.2016 r. Dopiero w tym dniu oskarzony zlozyt wniosek o wyznaczenie obroncy
zurzedu, ktdry w oparciu o tres¢ art. 353 § 5 k.p.k. zostal pozostawiony bez rozpoznania wobec zloZenia go po terminie
iz uwaginato, ze jego uwzglednienie powodowaloby konieczno$é odroczenia rozprawy. W ocenie Sadu Odwolawczego
postanowienie to jest jak najbardziej trafne, co jednocze$nie powoduje, ze pierwszy ze zgloszonych przez obronce
zarzutow apelacyjnych jest calkowicie nieuprawniony. I dla oceny stlusznoéci decyzji wydanej przez Sad I instancji nie
ma znaczenia, czy material dowodowy jest obszerny czy tez nie, na co powoluje sie obronica w uzasadnieniu apelacji.

Tak samo nalezy oceni¢ kolejny zarzut zgloszony przez obronce. Wbrew stanowisku skarzacego przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy nie doszlo do naruszenia art. 167, art. 193 i art. 202 k.p.k. tylko z tego powodu, zZe
oskarzony po raz drugi wszedl w konflikt z prawem bedac pod wplywem alkoholu. Tylko i wylacznie w oparciu o
te okolicznoé¢ nie mozna wywodzi¢, iz oskarzony jest ,,alkoholikiem” oraz, ze zachodzila uzasadniona watpliwo$é co
do poczytalnoS$ci oskarzonego. Wbrew stanowisku obroncy w aktach sprawy brak jest materialu dowodowego, ktéry
potwierdzal by te teze, skoro na etapie postepowania przygotowawczego R. M. podal, Ze jest zdrowy (k. 16 i 38),
natomiast w trakcie rozprawy gtéwnej wskazal, ze ,alkoholu nie naduzywa i nie naduzywal” (k. 105). Tym samym
nie zaistnialy okoliczno$ci tego rodzaju, ktoére uzasadnialtyby dopuszczenie dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw, celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego i okolicznoéci tych nie dostrzega takze Sad Okregowy w



Warszawie, dzialajacy jako instancja odwolawcza, bowiem sam fakt, ze oskarzony po raz drugi zostal zatrzymany w
czasie prowadzenia pojazdu bedac pod wplywem alkoholu nie przesadza sam w sobie o powstaniu uzasadnionych
watpliwosci, co do jego poczytalnoSci oraz wysnuciu wniosku o jego chorobie alkoholowej (co uczynit obronca).

Nadto obie apelacje podnosily takze zarzuty w zakresie razgcej niewspohmierno$ci wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci, jak réwniez zarzut razacej niewspétmiernoéci wymierzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, ktory zostal zgloszony w apelacji osobistej oskarzonego R. M..

Tak jak wskazano juz powyzej w obu apelacjach zostal podniesiony zarzut razacej niewspolmiernosSci orzeczonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu Okregowego wbrew stanowisku skarzacych wymierzonej R.
M. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie mozna uznac za razaco surowa, jesli wezmie sie pod uwage, ze
oskarzony w czasie wydawania orzeczenia przez Sad I instancji byt 7 — krotnie karany:

» W dniu 6.06.2006 r. za popelnienie czynu z art. 191 § 1k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci;
+ W dniu 21.05.2006 r. za popelnienie czynu z art. 291 § 1 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci;

« W dniu 28.07.2008 r. za popehienie czynu z art. 278 § 3 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci (dnia
05.06.2009 r. wykonano kare ograniczenia wolnoéci);

« W dniu 3.02.2010 r. za popehlienie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 288 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 3
tytulem préby (postanowieniem z dnia 27.06.2012 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci);

» W dniu 3.01.2012 r. za popekienie czynu z art. 178a § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres lat 4 tytulem préby, 2 lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
oraz 100 stawek grzywny, przy okreSleniu wysokoSci stawki dziennej na kwote 20 z (w dniu 11.01.2014 r.
wykonano w/w zakaz, postanowieniem z dnia 18.03.2016 r. zarzadzono wobec skazanego wykonanie prac
spolecznie uzytecznych, za$ postanowieniem z dnia 28.01.2016 r. w sprawie V Ko 6201/15 zarzadzono wykonanie
kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej poczatek wykonywania, co wynika z informacji z NOE - SAD ustalono
na dzien 29.05.2017 r. za$ koniec na dzien 18.05.2018 r.)

» W dniu 24.01.2012 r. za popelnienie czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci (postanowieniem z dnia 14.01.2015 r. oskarzony zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, za$
postanowieniem z dnia 25.01.2016 r. odwolano przedterminowe zwolnienie);

+ W dniu 11.09.2015 r. za popehienie czynu z art.278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (k. 86 — 87,
181 -182).

Natomiast w czasie orzekania w instancji odwolawczej karta karna oskarzonego zostala wzbogacona o dwa kolejne
skazania: z 2015 r. za czyn popelniony w Szwecji na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z 2016 r. za czyn
z art. 278 § 1 kk. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (k. 177 — 178). Tym samym spos6b zachowania oskarzonego przed jak
tez po popehieniu czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania nie moze by¢ uznany za pozytywny, a co
za tym idzie dotychczasowa karalno$é oskarzonego jest okolicznoécia, ktora nalezy uwzglednié przy wymiarze kary
po stronie okolicznos$ci obcigzajacych oskarzonego. Dodatkowo nie moze pozostaé poza zainteresowaniem sadu fakt,
ze oskarzony nie korzysta z szansy dawanej mu przez sady, skoro warunkowe przedterminowe zwolnienie zostalo
odwolane, za$§ w dwoch przypadkach zostalo zarzadzone wykonanie kar pozbawienia wolnoéci dotychczas warunkowo
zawieszonych. Na wysoko$¢ wymierzonej kary niewatpliwie mial tez wplyw wysoki stan nietrzezwosci oraz wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, jak tez wysoki stopienn demoralizacji i brak krytycyzmu i
wyciggania wnioskoéw z poprzednich skazan. Te wszystkie okolicznoéci zostaly wziete pod uwage jako okolicznos$ci
obcigzajace juz przez Sad I instancji i w pelni nalezy sie zgodzi¢ z ich wyliczeniem. Tak samo trafnie wskazal Sad



orzekajacy, ze po stronie okolicznoSci lagodzacych nalezy uwzgledni¢ mlody wiek oskarzonego, czas popelienia czynu
i przyznanie sie do jego popelnienia. Biorac pod uwage wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci oraz fakt, ze art.
178a § 4 k.k. przewiduje zagrozenie karga od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci — wymierzonej oskarzonemu
kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci nie mozna uznac za razaco surowa. W pelni nalezy zgodzic sie z Sagdem
Rejonowym, iz jest to kara adekwatna do okolicznoéci sprawy, a takze uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci, ktére
nalezy mie¢ na wzgledzie przy wymiarze kary i w nalezyty sposob spelni swoja role w zakresie prewencji indywidualnej
jak tez uczyni zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Dlatego tez wywiedzione apelacje w tym zakresie nie
mogly zostaé uwzglednione.

Tak samo nie byto mozliwe uwzglednienie apelacji osobistej oskarzonego w zakresie w jakim domagat sie on obnizenia
wymierzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych do 3 lat.

Przepis art. 42 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 maja 2015 r., a wiec juz przed popelieniem
przedmiotowego czynu przewiduje nastepujace przypadki obligatoryjnego orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych dozywotnio tj.:

- w razie popekienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 k.k.

- lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest $émierc
innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu albo w czasie popelienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k.
lub w art. 355 § 2 k.k. byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia,
chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami.

Oskarzony w swojej apelacji odnosi sie do drugiej grupy przypadkow, gdy tymczasem w sprawie niniejszej sad
zobligowany byt do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio z uwagi na popehlienie
przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. Wszak nie ulega watpliwoéciom, ze R. M. zostal uprzednio skazany
w warunkach § 1 art. 178a k.k. i skazanie to nie uleglo zatarciu wobec zarzadzenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci. Skoro przepis art. 42 § 3 k.k. naklada na sad obowiazek orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych dozywotnio to nie ma mozliwoS$ci orzeczenia go w nizszym wymiarze.

Reasumujac brak byto podstaw do uwzglednienia wywiedzionych apelacji.

O wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu orzeczono na podstawie § 1.
1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawach ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714).

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i zwrotu wydatkow w
postepowaniu odwolawczym, obciazajac nimi Skarb Panstwa, uznajac, ze ich poniesienie przez R. M. byloby zbyt
ucigzliwe w sytuacji, gdy przebywa on w areszcie, nie ma pracy i orzeczono wobec niego kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak na wstepie, nie stwierdzajac jednocze$nie w czasie kontroli odwolawczej
przestanek, ktére Sad Odwolawczy winien uwzglednié z urzedu.



