Sygn. akt IX Ka 647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Dagmara Pusz — Florkiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Adrianna Jozefkiewicz

przy udziale Prokuratora Wieslawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. sprawy:

D.M.c.J.iA,ur.(..)wK

oskarzonej o czyn z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
A.P.(1)s.S.iE.,ur. (..)wL.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
iK.M. (1)s.W.iK,, ur. (...)wS.

oskarzonego o czyny z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i z art.
191§ 1kk.

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie

z dnia 7 lutego 2017 r. sygn. akt III K 102/10

orzeka

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. M., A. P. (1) oraz K. M. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 21 wrze$nia 2008 r. w W. przy ul. (...), wspdlnie i w
porozumieniu, dokonali pobicia M. M., ktéry w wyniku w/w zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy

bez wystapienia typowych objawéw neurologicznych charakterystycznych dla wstrzasnienia moézgu, zlamania koSci

przegrody nosowej, lekkiego urazu kregostupa szyjnego w postaci zniesienia lordozy, ostrego pourazowego zespotu

boélowego odcinka szyjnego kregoshupa z jego niestabilizacja, drobnej rany grzbietu nosa, otarcia naskoérka okolicy

czotowej lewej, bolesnosci dotykowej i ruchowej stawu zuchwowo - skroniowego lewego, zasinienia wewnetrznej

powierzchni uda prawego, drobnych zasinien obu podudzi, licznych drobnych zasinien obu przedramion, powodujac

rozstroj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciata na okres powyzej 7 dni w rozumieniu dyspozycji art. 157 § k.k.,

tj.oczynzart. 158 § 1k.k. wzb.zart. 157§tk kwzw. zart. 11 § 2 k.k,,



anadto K. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 pazdziernika 2008 r. w W. skierowal wobec M. M. grozbe bezprawna
spowodowania postepowania karnego w celu zmuszenia w/w do przekazania mu 50 tysiecy zlotych w ten sposob, iz
wystal w/w pokrzywdzonemu wiadomo$¢ tekstowa sms, tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 77 lutego 2017 r., sygn. akt III K 102/10, Sad Rejonowy dla Warszawy -Woli w Warszawie orzek}: I.
oskarzonych D. M., A.P. (1) i K.

K. M. (2) uniewinnil od zarzucanych im aktem oskarzenia czynow; II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k- okreslil, iz
przypadajace na oskarzonych koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Apelacje od powyzszego orzeczenia w calosci na
niekorzy$c¢ oskarzonych D. M., A. P. (1) i K. M. (1) wywio6dl prokurator i zarzucil mu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie wezwania
bieglej T. R. na rozprawe i nieujawnienie

~ w toku rozprawy prowadzonej od poczatku, zlozonej przez biegla T. R. na

rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. opinii ustnej, na skutek czego doszlo do niewyjaénienia wszystkich
okoliczno$ci przedmiotowej spraw)' i. wydania wyroku, ktérego podstawa nie opierala sie na caloksztalcie
okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie, co mialo wplyw na tres$é orzeczenia zapadlego w niniejszym postepowaniu, a
uniewinniajacego oskarzonych od zarzucanego im czynu z art. 158 § 1k.k. wzb. zart. 1.57 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k .k,;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
nieslusznym uznaniu, ze oskarzeni nie dopuscili sie popelnienia wspoélnie i w porozumieniu czynu z art. 158 § 1 k.k. w
zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za§ K. M. (1) dodatkowo czynu z art. 191 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Kolejny $rodek odwolawczy zlozony w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych pochodzi od pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, ktory zarzuca mu obraze przepisow

1

postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, oparcie orzeczenia jedynie na dowodach korzystnych dla oskarzonych, przy zignorowaniu
szeiegu dowodow Swiadczacych o zawinieniu oskarzonych, w szczegdlno$ci odmowie uznania za wiarygodne spdjnych
i logicznych zeznan pokrzywdzonego M. M. oraz wnioskow plynacych z opinii sadowo-lekarskiej, dotyczacych
obrazen jego ciala, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne wyja$nien oskarzonych oraz zeznah $wiadka A pies
P. w sytuacji istnienia rozbieznoSci w ich tresci, zwlaszcza, ze osoby te sa rodzing lub bliskimi znajomymi i mialy
interes w obciazeniu pokrzywdzonego wina za zaistniale zdarzenie, zwlaszcza w kontekécie wykonywania przez
oskarzonego K. M. (1)? zawodu radcy prawnego i potencjalnych konsekwencji jego skazania. Podnoszac powyzsze
zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora, stwierdzi¢ trzeba, ze istotnie rozwazenia wymagato podniesione tam uchybienie,
polegajace na zaniechaniu przez sad pierwszej instancji wezwania bieglej T. R. na rozprawe i nieujawnieniu w toku
rozprawy prowadzonej od poczatku zlozonej wczedniej przez biegla opinii ustnej. Wypada przy tym zauwazy¢, iz



wbrew twierdzeniu skarzacego, uchybienie to nie polegalo na obrazie art. 410 k.p.k., a jedynie art. 366 § 1 k.p.k.
Sad Rejonowy, pomijajac cze$¢ materiatu dowodowego jako podstawe swoich ustalen, nie naruszyl przepisu art. 410
k.p.k., bowiem nastgpié to moze na skutek nieuwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy glownej, a nie poprzez nieuwzglednienie czegos, co potencjalnie dopiero mogloby zostaé¢ na tej
rozprawie ujawnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., III KK 396/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 stycznia 2017 r., V KK 256/16). Inna forma naruszenia art. 410 k.p.k. jest oparcie sie przez sad
przy wyrokowaniu na dowodach, ktére na rozprawie nie zostaly ujawnione. Sad orzekajgcy nie przeprowadzil zas
dowodu z uzupehliajacej, ustnej opinii bieglej i nie uczynil go podstawa wyroku. Nalezalo wiec zdecydowaé, czy
zaniechanie to mialo wplyw na tre$¢ wyroku. Zwrdcic trzeba po pierwsze uwage na to, ze zadna ze stron nie wniosta
na rozprawie o wezwanie bieglej lub ujawnienie zlozonej przez nia opinii ustnej. Przed zarnknieciem przewodu
sadowego wszyscy zlozyli o§wiadczenia, ze nie skladaja nowych wnioskéw dowodowych. Oznacza to, ze nikt nie uznal
wskazanego dowodu za istotny na tyle, aby zada¢ wprowadzenia go do podstawy wyrokowania. Jednoczesnie Sad
Okregowy, uwzgledniajac wymowe calego zebranego w rozpoznawanej sprawie materialu dowodowego, doszed} do
przekonania, iz brak ujawnienia wskazanej opinii ustnej nic mial wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Nawet jesli
bowiem doznane przez M. M. obrazenia twarzy czeSciowo pochodzily od uderzen, to majac na uwadze prawidtowo,
na podstawie logicznie i wnikliwie ocenionych dowodo6w, ustalony przez sad meriti stan faktyczny, nie jest mozliwym
przypisanie oskarzonym pobicia wspdlnie i w porozumieniu M. M., tj, intencjonalnego stworzenia zagrozenia dla
jego zdrowia i zycia. Shusznie sad pierwszej instancji stwierdzil, iz niebezpieczenstwo, O jakim mowa w art. 158
§ 1 k.k., zostalo istotnie sprowadzone, jednak niemozliwym jest ustalenie przez kogo - czy przez oskarzonych, czy
przez oskarzyciela positkowego, ktéry niewatpliwie byl inicjatorem calego zajécia oraz zaatakowal oskarzonych, w tym
uderzyt pie$ciag w twarz K. M. (1), powodujac u niego rozciecie luku brwiowego. To istotnie M. M. mogl by¢ wylacznym
napastnikien-, za§ dzialania
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oskarzonych podejmowane byly w ramach obrony koniecznej. Nawet jesli podczas tych dzialan doszlo do obrazen po
stronie M. M., to takze nie w ramach wypelnienia znamion przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., nie wspominajac juz o braku
mozliwo$ci ustalenia, ktéry konkretnie z oskarzonych mialby zadaé ewentualne ciosy i spowodowa¢ tym okre$lone
obrazenia. Bardzo istotna jest przy tym okoliczno$¢, iz M. M. byt podczas zdarzenia nietrzezwy oraz by¢ moze pod
wplywem Srodkéw odurzajacych, przez co wykonywal niezborne ruchy, przewracat sie lub chwial. Wymowne jest takze
ito, ze - jak utrzymywala konsekwentnie Swiadek A. N. (1) - w kolejnych dniach oskarzyciel positkowy twierdzil, ze nie
pamieta przebiegu zajécia. Nadto warto podkresli¢ okoliczno$¢, ze to oskarzeni natychmiast wezwali Policje, czujac
sie atakowanymi, za§ M. M. na wie$¢ o tym - oddalit sie i nie zawiadomil nastepnie organéw Scigania o rzekomym
pobiciu go.

W tej sytuacji, zestawiajac tre$¢ nieujawnionej opinii ustnej T. R. 7

innymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym z opinia pisemna bieglej oraz
konsekwentnymi i spojnymi relacjami oskarzonych i $wiadkow A. N. (1), A.

P.,W.C., U.S.iH. I oraz z treScig

zapiskow dotyczacych zdarzenia zawartych w notatnikach policjantéw - nie mozna uznac, iz
( ta opinia ustna moglaby wplynac¢ na korekte ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie,

szczegoblnie doprowadzi¢ do przyjecia, ze M. M. zostal pobity prze? oskarzonych. Warto tez podkresli¢, iz biegla T.
R. nie tyle ,wykluczyla", jak uwaza prokurator, powstanie czeSci obrazen u pokrzywdzonego na skutek upadku lub
uderzenia sie w trakcie szarpaniny z oskarzonymi, a wskazala jedynie, iz musialo doj$¢ do uderzenia pokrzywdzonego
w twarz, ale to ,moglo by¢ to uderzenie, o ktérym mowil pokrzywdzony".



Dlatego zaistnienie wskazanego w apelacji prokuratora uchybienia, polegajacego na nieujawnieniu opinii bieglej lub
nieprzestuchaniu jej uzupelniajaco, nie podwaza merytorycznej trafnosci wyroku sadu pierwszej instancji.

Nie jest takze trafny zawarty w apelacji prokuratora zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zauwazy¢ wypada, iz
prokurator uznal za prawidlowe dokonane przez sad meriti ustalenia dotyczace tej czeéci bedacego przedmiotem
osadu zdarzenia, w ktérej M. M. zachowywal sie niewlaéciwie, agresywnie. Skarzacy nie wyjasni! natomiast
przekonujaco, dlaczego ustalenia co do dalszego przebiegu zaj$cia juz nie zasluguja na aprobate. W dodatku z
lakonicznych w tym wzgledzie stwierdzen, prokuratora mozna domniemywac, iz takze i on nie jest w stanie wykazaé
wypelnienia przez oskarzonych wszystkich znamion zarzuconego im przestepstwa pobicia. Podkresli¢ tez trzeba, ze
nie ma racji oskarzyciel publiczny, gdy stwierdza, ze M. M. udal sie do SJpitala bezposrednio po zdarzeniu, bowiem
z dokumentacji medycznej oraz z zeznan samego oskarzyciela positkowego jasno wynika, iz zrobil to kilkanascie
godzin poZniej, Ij. w godzinach wieczornych w dniu 21 wrze$nia 2008 r. Uzupekliajac rozwazania przedstawione
powyzej, dotyczace pochodzenia doznanych przez M. M. obrazen, trzeba wskazaé, iz do§wiadczenie zyciowe, a takze
znane praktyce sagdowej ustalenia w innych sprawach o podobnym charakterze, prowadza do wniosku, ze mozliwym
co do zasady jest doznanie przez czlowieka zlamania nosa na skutek np. uderzenia podczas dynamicznego upadku
twarza o jaka$ twarda (kamienna, metalowa) krawedZ. Natomiast ztamenie nosa prowadzi niekiedy do powstania
krwiakow okularowych oczu lub zaczerwienienia okolicy oka. W tym kontekscie takze i fakt dostrzezenia przez Swiadka
W. C. jedynie Sladéw krwi na twarzy M. M. nie moze mie¢ wplywu na zmiane ustalenia faktyczne dokonane przez
sad pierwszej instancji. Z kolei wbrew sugestiom prokuratora, nie mozna wyciggaé¢ zbyt daleko idacych wnioskéw z
okolicznoSci ,niedostrzezenia" przez §wiadka konkretnych, innych obrazen u pokrzywdzonego.
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Stwierdzi¢ tez wypada, iz nie ma racji prokurator, gdy jedynie polemicznie wywodzi, iz sad orzekajacy nie dokonat
analizy wyjasnien oskarzonych oraz $wiadka A. P. (2) w sposob szczegbdlowy oraz z duza doza ostroznosci,
bowiem analiza treéci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku w sposob oczywisty temu przeczy - sad wnikliwie
ustosunkowat sie do kazdego z wymienionych dowoddéw, przekonujaco i logicznie wykazujac powody uznania ich za
wiarygodne.

Chybiony jest takze zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie zarzuconego K. M. (1) czynu z
art. 191 § 1 k.k. Majac bowiem m uwadze ocene relacji wszystkich oséb uczestniczacych w zdarzeniu z 21 wrze$nia
2008 r. ora/, fakt. uznania za wiarygodne okoliczno$ci doznania przez K. M. (1) konkretnych obrazen ciala w wyniku
tego zdarzenia, nie mozna obronié¢ twierdzenia, ze zadajac zaplaty okre§lonej kwoty oskarzony miat ,zly" zamiar
zmuszenia oskarzyciela positkowego do okre$lonego zachowania poprzez grozbe spowodowania przeciwko niemu
postepowania karnego, a nie tylko chcial, aby zado$cuczyniono doznanej przezen krzywdzie. Znamienna zreszta jest w
tym wypadku okoliczno$é¢ poczatkowej zgody ze strony oskarzyciela positkowego na zaplacenie oskarzonemu 10.000
zlotych. K. M. (1), po uzyskaniu wiedzy o dodatkowych problemach zwiazanych z uszkodzeniem kolana, zdecydowal
zapewne o wykorzystaniu sytuacji i zazadaniu znacznie wyzszej kwoty tytutem zado$céuczynienia, co juz wywolalo
po stronie oskarzyciela positkowego decyzje o zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie (tj. w dniu 6 paZzdziernika
2008 1., czyli dwa dni po sms-sie z zadaniem zaplaty 50.000 zlotych, za§ ponad dwa tygodnie po przedmiotowym
zdarzeniu). Takie zachowanie K. M. (1) nadal jednak nie stanowilo wyczerpania znamion przestepstwa z art. 191 § 1
k.k., bowiem zapowiedzenie spowodowania postepowania karnego mialo jedynie na celu ochrone prawa naruszonego
przestepstwem, jakie mial M. M. popelni¢ w przekonaniu K. M. (1) na jego szkode. W sytuacji, gdy oskarzyciel
positkowy spehilby zadania K. M. (1) - nie zamierzal on wszak, co wynika z jednoznacznych ustalen w tym zakresie,
zglasza¢ organom $cigania sprawy zaatakowania go przez M. M.. Z tych wzgledow, ustalenia i rozwazania sadu
orzekajacego zasluguja na aprobate.

Przypomnie¢ wypada, ze ugruntowana linia orzecznictwa wypracowana prze?. Sad Najwyzszy oraz sady odwolawcze
wymaga od skarzgcego, by stawiajac wyrokowi zarzut blednych ustalenn faktycznych wynikajacy z wadliwej -
jego zdaniem - oceny zebranych dowodéw wykazal, jakich to konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania, zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad orzekajacy przy ocenie materialu



dowodowego. Nie jest natomiast wystarczajacym, by zarzut ten sprowadzal sie jedynie do zaprezentowania
ocen wlasnych - odmiennych od zaprezentowanych w wyroku - badz do polemiki z tymi ocenami. Apelacja
wywiedziona w sprawie niniejszej wymogu skutecznego postawienia omawianego zarzutu nie speklnia, bowiem
skarzacy zaprezentowal jedynie wlasne oceny zebranych dowodoéw, nie wykazal natomiast zadnych konkretnych
bledéw w ocenie zebranych dowoddw.

Jesli chodzi o apelacje pelnomocnika oskarzyciela positkowego nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz powyzej
zaprezentowane rozwazania dotycza takze i argumentacji zawartej w tym $rodku odwolawczym. Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy oceniony zostal zgodnie z przewidziana
w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowoddéw, a wiec przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Efektem trafnej oceny zebranych dowodéw sg prawidlowe ustalenia
faktyczne. Swdj tok rozumowania Sad I instancji zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku, jasno i przekonujaco
motywujac, jakim dowodom dal wiare i w jakim zakresie, a ktdore z nich ocenil odmiennie oraz wskazat powody tychze
ocen. Oceny te nie zawieraja bledéw natury logicznej, czy tez faktycznej. Uznajac:
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zawarte w pisemnym uzasadmeniu zaskarzonego wyroku obszerne, logiczne i wnikliwe rozwazania za wyczerpujaca
odpowiedz na apelacje - sad odwolawczy w caloSci na te rozwazania sie powoluje. Samo za$ podwazanie trafnosci
ustalen sadu meriti, wyrazone wylacznie przez odmienny od zaprezentowanego w tresci uzasadnienia sadu poglad
strony skarzacej nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy do wnioskowania o dokonaniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt II AKa
358/16, Legalis nr 1575661).

Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 410 k.p.k., podniesiony w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, to takze i
on nie zastugiwal na uwzglednienie. Wskazany przepis w pierwszym rzedzie okre$la obowiazek rozwazenia wszystkich
zebranych materialow. Jest, natomiast oczywiste, ze w sytuacji kolizyjnej konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie
rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktére nie znalazly potwierdzenia
w procesie weryfikacji. W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera zagadnienie rozwazenia
wszystkich dowodéw bedacych do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla wsparcia przyjetego stanowiska
(vide: postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2010r., III KK 371/09, OSNwSK 2010/1/822). W przedmiotowej sprawie
nie wykazano, aby poza sferg analizy pozostaly jakie$ okolicznosci istotne dla wydania orzeczenia. Natomiast taka, a
nie inna, ocena okreslonego dowodu nigdy nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu obrazy wskazanego przepisu, zarzut
taki za§ moze by¢ zasadny jedynie wéwczas, gdy sad w uzasadnieniu w ogdle nie odniesie sie do pewnych dowodéw
zaprodukowanych w trakcie postepowania (vide: postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2006r., IV KK 248/06,
LEX nr 412705). Wbrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela positkowego sad nie ,zignorowal" okoliczno$ci
wynikajacych z dowodéw mogacych $wiadczy¢ na niekorzy$¢ oskarzonych, ale ocenil je wszystkie na tle caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Zauwazy¢ wypada, ze sad orzekajacy istotnie przyjal, iz wyjaénienia oskarzonych byty niesp6jne i niejednoznaczne,
ale wbrew twierdzeniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, dotyczy to tylko czeSci relacji tych oséb z
przedmiotowego zdarzenia, tj, tego, co dokladnie nastapilo pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym po przeniesieniu
sie wydarzen poza mieszkanie K. M. (1), czyli na korytarz blokowy. Jednak Sad Rejonowy wyraznie stwierdzil, iz takze i
wersja podawana przez M. M. w tym wzgledzie nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, gdyz byt on woéwczas
nietrzezwy oraz twierdzit p6zniej do A. N. (1), ze w ogoble nie pamieta przebiegu zajscia. Szczeg6léw wskazanego
fragmentu zajécia nie widziala tez A. P. (3), bo udala sie wezeéniej do wnetrza mieszkania. Dlatego nie jest mozliwym
odtworzenie precyzyjne dzialan poszczegolnych osob. Nie moze to jednak zostaé uznane za okolicznoé¢ powodujaca
niewiarygodno$¢ oskarzonych w zakresie calo$ci ich relacji. Majac zas na uwadze caloksztalt zebranego materiatu
dowodowego, w tym takze i tre$¢ dokumentacji medycznej, obdukcji sadowo - lekarskiej oraz opinii biegltej T. R., uznac
nalezy ustalenia i rozwazania sadu orzekajacego za logiczne, przekonujace i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
o czym juz wyzej byla szczegélowo mowa. Nie mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, iz



niezrozumiale sa ustalenia sadu meriti co do tego, Ze to M. M. byl prowodyrem przedmiotowego zajScia, a rozwazania
na temat braku po jego stronie powodu do ataku na oskarzonych sa czysto teoretyczne, biorac pod uwage fakt,
ze oskarzyciel positkowy byl wowcezas pod znacznym wplywem alkoholu lub Srodkéw odurzajacych. Ponadto nie
pamietal potem przebiegu zajécia, ktdrego poczatek niewatpliwie zwigzany byt z atypowym i kontrowersyjnym
zachowaniem jego samego oraz towarzyszacej mu weze$niej kobiety (przybyli do mieszkania niekompletnie ubrani,
slabo ,kontaktujacy"). Nie ma przy tym podstaw do kwestionowania spéjnej i zdecydowanie konsekwentnej relacji A.
N. (1) co do p6Zniejszego twierdzenia przez oskarzyciela positkowego, iz nie pamieta
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on okoliczno$ci zdarzenia. Jak wynika z wyja$nien wszystkich oskarzonych oraz zeznan wszystkich swiadkow, ktorzy
byli obecni podczas zdarzenia, 6wczesne postepowanie M. M. niewatpliwie odbiegalo od standardéw oraz logiki, stad
mozliwym jest to, ze wykazal sie agresja dopiero po ponownym przybyciu do mieszkania K. M. (1) -zwlaszcza, ze
wecze$niej spotkal sie z zarzutami, iz spowodowal odurzenie A. N. (2),

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z wywodem pelnomocnika oskarzyciela posilkowego na temat oceny zeznan M. K.,
Stusznie wprawdzie zasugerowal ten skarzacy, ze do relacji wymienionego $wiadka nalezy podej$¢ dalece ostroznie,
gdyz zmienial on ja diametralnie w toku postepowania, jednakze skutek takiej oceny nie moze by¢ korzystny
dla M. M.. Zeznania M. K. radary bowiem by¢ jedynym dowodem osobowym potwierdzajacym, przynajmniej
czeSciowo, wersje oskarzyciela positkowego, szczego6lnie co do doznanych przezen obrazen. Tymczasem $wiadek
wycofal sie z wezedniejszych depozycji, wskazujac logicznie, ze na ich treS¢ miala wplyw prosba oskarzyciela
positkowego o uwiarygodnienie jego wersji- Wbrew twierdzeniu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, to
p6Zniejsze skonfliktowanie sie wymienionych wyzej mezczyzn moze $§wiadczy¢ wlasnie o tym, ze $wiadek zdecydowal
sie powiedzie¢ w sadzie niewygodna dla pokrzywdzonego prawde, zaprzestajac celowo w ten sposéb udzielaé pomocy
osobie obecnie wrogo juz traktowane;.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw ztozonych apelacji, bezpodstawnie zmierzajacych do podwazenia
przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji oceny dowoddéw i poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Ustalenia te sad poprzedzil bowiem wyja$nieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie w rozpoznawanej
sprawie, a przedstawione w ramach oceny dowod6w argumenty sa kompletne, nie wykazuja bledéw natury faktycznej,
czy tez logicznej oraz respektuja wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Brak ponadto podstaw do ingerencji w
zaskarzone rozstrzygniecie z urzedu. Dlatego Sad odwolawczy zdecydowal o utrzymaniu go w mocy.
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Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 636 § 2 k.p.k. i art. 633 k.p.k.



