Sygn. akt IX Ka 705/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Szymacha -Zwolinska

Sedziowie: SSO Piotr Kluz

SSR (del.) Lukasz Grylewicz (spr.)

Protokolant: Lidia Calinska

przy udziale Prokuratora Jerzego Iwanickiego

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r.

sprawy W. B. (1), synaZ.il.z.d. (...),ur (...) wW,,

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 65 par. 1 kk,
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie

z dnia 23 marca 2017r. sygn. akt IIT K 28/15

orzeka:

1.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 600
(szeSéset) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. IX Ka 705/17

UZASADNIENIE

W. B. (1) zostal oskarzony o to, Ze w pierwszej polowie 2005 roku w W., dzialajac wbrew przepisom ustawy uczestniczyl
w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego w postaci 120 gramdéw kokainy w czterech transakcjach po 30 graméw
jednorazowo w ten sposdb, ze kokaine naby} od R. M. celem dalszej odprzedazy, czynigc sobie z tego procederu stale
zroédto dochodu, 1j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005r.,
nr 179, poz. 1485 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk

Sad Rejonowy dla Warszawy Woli wyrokiem z dnia 23 marca 2017r. (sprawa o sygn. III K 28/15) oskarzonego W. B.
(1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, iz czyn ten mial miejsce w maju i czerwcu
2005r. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
ustalonym w Dz. U. z 2005r., nr 179, poz. 1485 w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. art. 65 § 1 kk skazatl i wymierzyl mu kare 1
(roku) i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 30 (trzydziesci)
zlotych kazda.



Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w
zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat préby.

Sad na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} od oskarzonego nawigzke w wysoko$ci
3000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz Fundacji (...) w W. (KRS (...)).

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem kosztoéw procesu, w tym
kwote 600 (sze$ciuset) zlotych tytulem oplaty w sprawach karnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnio6st obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci. Obronca oskarzonego
zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez
jego zastosowanie przy blednym uznaniu, ze przypisywana oskarzonemu waga Srodka odurzajacego w postaci
120 gramdéw kokainy stanowi znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego, w sytuacji gdy wyczerpuje ona znamiona co
najwyzej podstawowego typu przestepstwa okre$lonego w tym przepisie. Obronica zarzucit ponadto obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez dowolna,
wybiorcza i jednostronng ocene materialu dowodowego wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, oparcie orzeczenia jedynie na dowodach majacych wskazywa¢ na sprawstwo
oskarzonego, przy jednoczesny zmarginalizowaniu szeregu okoliczno$ci $§wiadczacych o jego niewinnoSci oraz
nierozstrzygnieciu nieusunietych w toku postepowania watpliwosSci na korzys$¢ oskarzonego. Obronca sprecyzowal,
Ze naruszenie przepisOw postepowania polegalo w szczegoélno$ci na przyjeciu, ze zeznania $wiadka R. M. sg
wiarygodne, szczegbtowe i konsekwentne w czeSci obcigzajacej oskarzonego, a §wiadek ten nie mial zadnej motywacji,
by podtrzymywaé przed Sadem zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, bowiem skorzystal on juz
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, Ze zeznania te sg niewiarygodne,
zwlaszcza poprzez ich ewolucje na przestrzeni czasu, brak potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze $wiadek ma interes prawny i faktyczny w podtrzymywaniu ich przed Sadem. Obronca
na wypadek nie podzielenia przez Sad Okregowy powyzszych zarzutoéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil ponadto
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tresé polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie przedmiotowymi srodkami odurzajacymi, w sytuacji, gdy brak jest
jakichkolwiek dowodow choéby posrednio wskazujacych na realizacje znamion uczestniczenia w obrocie Srodkami

odurzajacymi, w szczeg6lnoéci nie ustalono odbioréw finalnych tych Srodkéw, podczas gdy Srodki te mogly byc
zakupione na wlasny uzytek, a co za tym idzie ewentualny popelniony wystepek moglt wyczerpywaé znamiona z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Obronica zarzucil réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na przyjeciu, ze ilo§¢ $srodkéw, ktére posiadaé
mial oskarzony to 120 gramoéw, podczas gdy najbardziej korzystng z wielu wersji przedstawianych przez §wiadka R.
M. byla ta méwigca o 60 gramach.

Obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zmiane polegajaca
na przyjeciu, ze zarzucany oskarzonemu czyn stanowi wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoSci czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, poczynit
ustalenia w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego. Ocena materialtu dowodowego pozostaje w
zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej
instancji rowniez prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko, nie sposéb podzieli¢ stanowiska obroncy o wybidrczej,
jednostronnej ocenie materialu dowodowego.



Sad Okregowy podzielajac stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu nie podziela oceny zebranego materialu
dowodowego zawartej w apelacji. Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych w apelacji, racje nalezy przyznac
obroncy oskarzonego, iz dowod z wyjasnien, wzglednie z zeznan sprawcy przestepstwa, ktéry obciaza innego sprawce
przestepstwa nalezy oceniac¢ ze szczegolna wnikliwoScia, majac na uwadze, to czy $wiadek obciazajacy innego sprawce
dazy jedynie do ,,przerzucenia" odpowiedzialno$ci na te osobe, czy wyjasnienia, zeznania takiej osoby sa konsekwentne
i logiczne, czy maja one przynajmniej cze$ciowe potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, czy $wiadek
mialby interes w bezpodstawnym obciazaniu innej osoby.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy ocenil zeznania Swiadka R. M. wnikliwie, z nalezyta staranno$cia, takze
przez pryzmat wyzej wskazanych kryteriéw oceny tego dowodu. Sad Okregowy podzielajac ocene zaprezentowang
w tym zakresie przez Sad Rejonowy pragnie dodatkowo wskazaé, ze Swiadek R. M. stuchany podczas postepowania
przygotowawczego w charakterze podejrzanego (k. 125-127) udzial oskarzonego w obrocie srodkami odurzajacymi
przestawial w szerszym kontekécie swojej dzialalno$ci przestepczej na tym polu. Swiadek w sposéb logiczny i dokladny
opisywal okoliczno$ci w ktérych rozpoczat udzielenie $rodkéw odurzajacych oskarzonemu. Swiadek podat m. in. ze
w maju 2005r. W. B. (2), od ktérego Swiadek uzyskiwal §rodki odurzajace, skontaktowal swiadka z oskarzonym,
powiedzial, ze oskarzony bedzie odbieral od niego kokaine. Wedlug relacji §wiadka W. B. (2) uzasadnial w rozmowie
z R. M., ze oskarzony bedzie obieral male iloéci kokainy, a on (W. B. (2)) zajmuje sie obrotem tymi $rodkami
na wieksza skale. Swiadek R. M. szczegdlowo opisywal tez okolicznoéci, w ktorych przekazywal érodki odurzajace
w postaci kokainy oskarzonemu W. B. (1). Swiadek podawal m. in. w jakim miejscu przekazywal on kokaine
oskarzonemu. Swiadek wskazywal, ze za kazdym razem przekazywal oskarzonemu po 30 graméw kokainy, ktra na
zyczenie oskarzonego byla podzielona na trzy réwne porcje. Swiadek zeznal, ze oskarzony méwil mu, ze ma trzech
dealeréw, ktorym przekuje po 10 graméw kokainy, stad prosil o takie porcjowanie tego érodka. Swiadek zeznawal, ze
srodki przekazywatl regularnie co tydzien, w piatek, poniewaz oskarzonemu zalezalo, by otrzymywa¢é te Srodki przed
weekednem. Zeznania §wiadka R. M. $wiadcza zatem o tym, ze oskarzony zbywal uzyskiwane od $§wiadka $rodki
odurzajace innym osobom, $wiadcza zatem o uczestniczeniu przez oskarzonego w obrocie tymi §rodkami.

Nalezy odnotowat tez, ze Swiadek R. M. w takcie postepowania przygotowawczego, podczas eksperymentu
procesowego skladajac zeznania wskazywal miejsce zamieszkania oskarzonego oraz wskazal miejsce w poblizu
o$rodka sportu przy ul. (...), w ktorym przekazywal oskarzonemu kokaine.

Sad Okregowy nie podziela jednocze$nie twierdzen obroncy zawartych w apelacji, iz §wiadek R. M. niekonsekwentnie,
zmiennie podawat liczbe spotkan z oskarzonych, podczas ktorych przekazywal on $§rodki odurzajace. W tym zakresie

nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek podczas zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym najpierw opisal przebieg
pierwszego spotkania z oskarzonym w maju 2005r, a nastepnie $wiadek podal, ze takich spotkan bylo jeszcze trzy,
ale moglo by¢ tez pie¢, przy czym $wiadek zastrzegl, ze na pewno pamieta jeszcze trzy spotkania. Z powyzszego
wynika wiec, ze $wiadek przestuchiwany w stosunkowo duzej odleglosci czasowej do relacjonowanych zdarzeh nie
dazyl jednak do mozliwie jak najwiekszego obciazenia oskarzonego, zastrzegl, ze po pierwszy spotkaniu na pewno
pamieta jeszcze trzy kolejne spotkania, podczas ktorych przekazywat on kokaine oskarzonemu, chociaz nie wykluczal,
ze tych spotkan moglo by¢ jeszcze wiecej. Powyzsze zeznania $wiadek podtrzymywal podczas przesluchania przez
Sadem. Nalezy podkresli¢, ze Swiadek sluchany na rozprawie (k. 279) zeznal, ze nie pamieta ile bylo dokladnie tych
transakcji z oskarzonym, moze bylo ich trzy moze cztery. Majac na uwadze, ze §wiadek zlozyl zeznania na rozprawie po
ponad dwoch latach od wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, stusznie Sad Rejonowy opieral sie na
pierwszej relacji $wiadka, wskazujac, ze byla ona bardziej szczegblowa, a z uwagi na uplyw czasu od relacjonowanych
zdarzen, naturalnym jest, ze Swiadek na rozprawie mogl nie pamietac¢ juz tak dobrze wszystkich szczegétowych
okoliczno$ci. Nie budzi zatem zastrzezen, iz Sad pierwszej instancji, opierajac sie przede wszystkim na pierwszej relacji
$wiadka (k. 125-127) ustalil, ze doszlo lgcznie do czterech transakeji sprzedazy Srodkow odurzajacych, $wiadek bowiem
w sposob pewny pamietal pierwsze przekazanie Srodkéw w maju 2005t oraz trzy kolejne transakcje sprzedazy kokainy
w czerwcu 2005r. Bezzasadne s3 zatem twierdzenia obroncy, jakoby Swiadek zeznawal niekonsekwentnie o czterech,
pieciu, a nawet sze$ciu transakcjach sprzedazy kokainy, jeszcze raz nalezy bowiem zaznaczyé, ze $wiadek w sposéb



pewny potwierdzal przeprowadzenie czterech transakeji sprzedazy kokainy, za kazdym razem po 30 gramoéw tego
Srodka. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania zlozone przez $wiadka na rozprawie sa spojne z wezedniej zlozonymi i
ujawnionymi §wiadkowi wyjadnieniami, jeszcze raz trzeba bowiem odnotowaé, ze $wiadek na rozprawie potwierdzil
poprzednie wyjasénienia, z drugiej strony zastrzegl, w tym momencie juz nie pamieta, ile bylto tych transakcji, zeznal,
ze moze byly trzy, moze cztery. Oceniajac zeznania $wiadka nalezy jeszcze raz podkreslié, ze $wiadek R. M. ,nie
przerzucal" swojej odpowiedzialnoéci za udziat w obrocie sSrodkami odurzajacymi na oskarzonego, przeciwnie Swiadek
konsekwentnie potwierdzal swoj udzial w przestepczym procederze i to wiekszym

zakresie niz mialo to miejsce w przypadku oskarzonego. Wazne jest rowniez to, ze nie zostaly ujawnione
zadne okolicznoéci (np. konflikt, zadawniony zatarg z oskarzonym), wskazujace, ze w/w $wiadek mogiby mieé
osobisty interes w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonego. Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko Sadu
Rejonowego, ze okoliczno$é, ze Swiadek zdecydowal sie na wspoélprace z organami $cigania nie moze umniejszac
warto$ci dowodowej depozycji $wiadka. Sad Okregowy podziela rowniez trafne, logicznie uzasadnione rozwazania
Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do tego, ze Swiadek zlozyl wyjasnienia, wzglednie zeznania dopiero po
znacznym czasie od opisywanych zdarzen oraz odnosnie tego, iz brak bylo innych $wiadkéw przekazywania $rodkow
odurzajacych, a w toku postepowania nie zabezpieczono tychze srodkow.

Nie znajduja réwniez oparcia w zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym twierdzenia obroncy
oskarzonego, iz ustalenia poczynione w wyroku w sprawie XII K 240/14 przez Sad Okregowy w Warszawie dotyczace
tego, komu R. M. zbywal Srodki odurzajace w postaci kokainy w 2005 roku mialby sta¢ w sprzecznosci z zeznaniami
tego Swiadka skladanymi w ramach niniejszego postepowania. Z tresci punktu VII w/w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie VIII (k. 316) wynika przeciez, ze R. M. przypisano przekazanie oskarzonemu W. B. (1) w
pierwszej potowie 2005 roku 120 graméw kokainy, w czterech transakcjach po 30 gram jednorazowo, co jest zgodne
z zeznaniami $wiadka zlozonymi w niniejszym postepowaniu i z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy
w niniejszej sprawie. Nalezy takze dostrzec, ze opis czynu, ktérego popelienie Sad Okregowy przypisal R. M. w
punkcie VII wyroku sprawie XII K 240/14 $wiadczy o tym, ze wymienienie szeregu osob, ktéorym R. M. zbywal
§rodki odurzajace nie mialo charakteru wyczerpujacego, skoro §wiadkowi przypisano, ze zbywal $§rodki odurzajace
Linnym ustalonym i nieustalonym osobom, w tym..." (k. 315v) Bezzasadne s3 zatem twierdzenia obroncy, iz §wiadek
w niniejszej sprawie wymienial inne osoby, ktérym mial udziela¢ $rodkéw niz osoby wskazane w w/w wyroku Sadu
Okregowego.

Sad Okregowy podziela takze ocene zeznan $wiadka P. D.. Sad Rejonowy szczegdlowo analizowal to, czy $§wiadek
ten moglby by¢ osobi$cie zainteresowany w obcigzaniu oskarzonego. Twierdzenia obroncy podwazajace ocene Sadu
pierwszej instancji maja wylacznie charakter polemiczny.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze obronica nie zdolal skutecznie podwazy¢ oceny zebranych dowodow,
zwlaszcza zeznan $wiadka R. M.. Ocena zgromadzonego dowodu przeprowadzona przez Sad Rejonowy jest pelna,
wszechstronna, pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, korzysta zatem z ochrony przepisu
art. 7 kpk.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji obroncy nalezy stwierdzi¢, ze nie jest trafny zarzut
obroncy, iz nie ustalono, komu, jakim odbiorcom oskarzony zbywal kupowane $érodki odurzajace, a zatem nie
bylo mozliwe przypisanie oskarzonemu uczestniczenia w obrocie §rodkami odurzajacymi. Jeszcze raz bowiem
nalezy stwierdzi¢, ze $éwiadek R. M., ktérego zeznania Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, przytaczal wypowiedzi
oskarzonego, ktory prosit §wiadka, aby kazdorazowo sprzedawana mu kokaine dzieli¢ na trzy porcje po 10 gramow,
poniewaz takie iloéci sprzedaje on swoim trzem dealerom. Zeznania te Swiadcza dobitnie o tym, ze oskarzony
nie posiadal §rodkoéw odurzajacych na wilasny uzytek, lecz zbywal je innym osobom, przy czym dla przypisania
uczestnictwa w obrocie Srodkami odurzajacymi nie jest konieczne ustalenie tozsamo$ci osbéb, ktérym sprawca
sprzedaje takie Srodki. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze §wiadek R. M. zeznal, ze oprocz sprzedawanych kazdorazowo
30 gramow kokainy, oskarzony jeden raz nabyl jeszcze 5 graméw kokainy na wlasny uzytek.



Sad Okregowy nie podzielil takze zapatrywania obroncy, iz przypisana oskarzonemu ilo§¢ srodkéw odurzajacych
nie moze by¢ uznana za znaczna ilo§¢ w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Okregowy aprobuje bowiem prezentowane w orzecznictwie konsekwentnie stanowisko, ze po pierwsze miarg
znaczno$ci moze by¢ stosunek iloSci okreslonych $rodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych
srodkow (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 17.12.2002 II Aka 282/02), po drugie natomiast znaczna ilo§¢ $rodkow
odurzajacych to ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia potrzeb kilkudziesieciu oséb. Nalezy odnotowac,
ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2006 roku o sygn. akt II KK 47/05 stwierdzajac, ze miara ,, znacznosci"
w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, moze by¢ takze stosunek iloSci okre$lonych srodkéw
do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkéw. Podobnie Sad Najwyzszy interpretowal

znamie ,znaczna iloé¢" sSrodkéw odurzajacych w postanowieniach z dnia o1 lutego 2007 roku (sygn. akt. KK 257/06, z
dnia 7 lutego 2007r. oraz sygn. akt ITII KK 245/06) oraz w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku (sygn. akt ITI K30/08).
Doda¢ nalezy, iz w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2009r., (sygn. akt. I KZP 10/09) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
nie ma powodu do odstepowania od pogladu, wypracowanego w piSmiennictwie i judykaturze, w tym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo$¢ §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to znaczna iloéc
w rozumieniu tej ustawy. W postanowieniu z dnia 23 wrzeénia 2009 roku {sygn. akt I KZP 10/09) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§¢ srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktora mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to znaczna
ilo§¢ w rozumieniu tej ustawy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny we Wroclawiu wskazujac, ze ,znaczng
ilo§¢ narkotykéw nalezy rozumiec jako ilo§¢ wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej
kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (vide: wyrok z dnia 08.03.2012r., sygn. akt IT Aka 45/12, wyrok z dnia 12.09.2012r.
sygn. akt IT Aka 240/12). Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie IV KK 127/11 wskazal, ze
sznaczna ilo$¢ narkotykdow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb".

Majac powyzsze na uwadze nie budza zastrzezen ustalenia Sadu Rejonowego, ze skoro tzw. pojedyncza porcja kokainy
wynosi 0,1 grama, to sprzedana oskarzonemu lacznie ilo$¢ 120 gramow, jako zaspokajajaca potrzeby 1200 0s6b musi
by¢ uznana za znaczng ilo§¢ w rozumieniu przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Bezzasadnie zatem obrofica w zlozonej apelacji podnosil, iz ilo§¢ §rodkdéw odurzajacych, ktérych obroét przypisano
oskarzonemu nie byta znaczna.

Odnoszac sie do orzeczonej wobec oskarzonego kary Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo
uzasadnil wymiar orzeczonej kary i $rodka karnego, wskazujac zar6wno na okolicznosci tagodzace jak i na okolicznoéci

obcigzajace. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji. Orzeczonej wobec oskarzonej kary 2
lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat nie mozna uzna¢ za kare razaco
niewspoOlmierna, ani niesprawiedliwg.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien Sadu pierwszej instancji, ktére podlegatyby uwzglednieniu niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 § 1 kpk).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
kwote 600 zl. tytulem oplaty, uznajac, iz brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tych kosztow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



