Sygn. akt IX Ka 833/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Szymacha -Zwolinska

Sedziowie: SSO Piotr Kluz

SSR (del.) Lukasz Grylewicz (spr.)

Protokolant: Lidia Calinska

przy udziale Prokuratora Bogumily Knap

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r.

sprawy T. P. (1), syna T. i A. z.d. Z., ur (...) w R., oskarzonego o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 maja 2017r. sygn. akt IVK 1408/13

orzeka:

1.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. K. kwote 360
(trzysta sze$cdziesiat) zlotych + VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn IX Ka 833/17

UZASADNIENIE

T. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 lipca 2013 r. w W. na terenie posesji przy ul. (...) strzelajac z wiatroéwki
marki (...) nr (...) udmiercil kota, tj. o czyn z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy wyrokiem z dnia 5 maja 2017r uniewinnit oskarzonego T. P. (1) od popelnienia
zarzucanego mu czynu. Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. K.
kwote 1176 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat szes$¢ zlotych) plus 23% podatku od towaréw i uslug tytulem pomocy
prawnej, $wiadczonej oskarzonemu z urzedu. Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. okreslil, Ze koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢é oskarzonego wniost Prokurator. Prokurator zaskarzyt w catoSci w/
w wyrok, zarzucajac naruszenie przepisu art. 438 pkt. 3 kpk i art. 427 kpk poprzez blad w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na bezzasadnym, nie majacym
oparcia w materiale dowodowym, a takze niezgodnym zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki przyjeciu, iz
dowody i ustalone okoliczno$ci, ktore mialy przemawiaé za sprawstwem oskarzonego T. P. (2) zawieraja sprzecznoSci
i niespojnosci, iz powolane dowody nie byly one kategoryczne, a brak mozliwosci ich weryfikacji poprzez inne
wiarygodne dowody uzasadnia uniewinnienie oskarzonego. Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W odpowiedzi na apelacje obronca
oskarzonego wnidsl o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku wskazujac, ze apelacja Prokuratora stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowy Sad pierwszej instancji wnikliwie ocenil wszystkie zebrane w
sprawie dowody, a dokonana ocena pozostaje réwniez w zgodzie z zasadami

prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podziela ocene
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, ktora zostala w sposéb obszerny przedstawiona w pisemnych
motywach wyroku. Nalezy dodatkowo stwierdzié, ze zeznania §wiadka A. P. skladane w toku calego postepowania
istotnie cechuje wewnetrzna niesp6jno$é i niekonsekwencja. Nalezy przykladowo wskazaé, ze Swiadek stuchana na
rozprawie twierdzila, ze nie widziala jak oskarzony strzela do kota, nie slyszala zadnych strzaléw, kot w rzeczywistosci
zaczepil sie pod siatka (k. 136), podczas gdy §wiadek w postepowaniu przygotowawczym $wiadek podala, ze widziala,
jak oskarzony strzela w kierunku kotow (k. 11). Nie sposoéb podzieli¢ jednakze twierdzen Prokuratora, iz Sad pierwszej
instancji nie dazyl do wyjasnienia tych rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka, ani do ustalenia, czy zeznania $wiadka,
ewentualnie w jakiej czeSci sa wiarygodne. Sad Rejonowy wskazywal na zadawniony konflikt pomiedzy $wiadkiem a
oskarzonym. Nalezy odnotowac, ze $wiadek A. P. stuchana na rozprawie twierdzila, ze wezwala Policje, wskazala na
syna jako na sprawce u$miercenia kota z checi zemsty na oskarzonym (k. 135). Sad Rejonowy dopuscil réwniez dowod
z opinii sadowo-psychologicznej, a biegly psycholog w sporzadzonej opinii (k. 289) wskazywal na obnizona sprawnoéc
procesdw poznawczych i pamieci u $wiadka, podnosil, ze zeznania $§wiadka ze wzgledu na deklarowang cheé¢ zemsty
na oskarzonym nalezy traktowaé ze znaczna ostrozno$cig. Majac na uwadze powyzsze nie sposoéb kwestionowaé
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze Swiadek A. P. niewatpliwie mogla mieé¢ osobisty interes w nieslusznym
pomowieniu swojego syna o u$miercenie zwierzecia. Majac dodatkowo na wzgledzie podnoszong przez bieglego
obnizong sprawno$¢ procesdéw poznawczych $§wiadka, jak rowniez staby wzrok, na co §wiadek powolywal sie w trakcie
przestuchania przed Sadem, nie mozna kategorycznie stwierdzic, ze Swiadek mogla widziec i widziala, jak oskarzony
strzela z wiatroéwki w kierunku kotéw. Biorac pod uwage to, ze $wiadek skladajac zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa kierowala sie checia zemsty na oskarzonym za to, ze oskarzony utrudnial jej dostep do dzieci (k. 135),
nie mozna wykluczy¢, ze Swiadek slyszac oddawane strzaly, oskarzyla swojego syna o ich oddanie, w rzeczywistosci
za$ $wiadek nie widziala, kto oddal strzaly. Wersja taka jawi sie jako prawdopodobna w $wietle ujawnionych przez
$wiadka problemoéw ze wzrokiem oraz w $wietle tego, ze $wiadek od poczatku twierdzila, ze nie widziala wiatrowki.
Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze wprawdzie oskarzony przyznal, iz strzelal z przedmiotowej wiatréwki, tym nie
mniej nie ulega watpliwo$ci, ze dostep do wiatrowki mialy jeszcze inne osoby, ktére réwniez z niej strzelaly, zar6wno
bowiem syn oskarzonego N. P. jak tez i siostrzeniec oskarzonego strzelali z wiatrowki (wyjasnienia

oskarzonego k. 118, zeznania Swiadka N. P. k. 122). Trzeba odnotowaé, ze wskazani w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku $wiadkowie potwierdzili dodatkowo, ze niektorzy sposrod sasiadkow strzelali w kierunku
bezdomnych kotéw znajdujacych sie na posesji zajmowanej przez A. P.. Wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego
nie sposdb podwazy¢ réowniez stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz opinia bieglego z zakresu broni, amunicji
i balistyki nie jest kategoryczna, przy czym w niniejszej sprawie z przyczyn obiektywnych (brak wystraczajacego
materialu badawczego) nie bylo mozliwosci uzyskania opinii kategorycznej i chociaz istotnie nie ustalono, aby inne
osoby (np. z sasiedztwa oskarzonego) dysponowaly podobna wiatréwka, to nie mozna na podstawie opisanej opinii
poczyni¢ kategorycznych wnioskow co do tego, Ze z tej wladnie wiatréwki uSmiercono zwierze. Sad pierwszej instancji
zasadnie wskazywal takze na pewne watpliwoSci odno$nie czasu $mierci kota, jakie wynikaja z opinii bieglego



z zakresu patomorfologu zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek opinie bieglego z zakresu broni, amunicji i
balistyki oraz opinia bieglego z zakresu patomorfologii zwierzat uprawdopodobnily, iz do $mierci zwierzecia doszlo
w wyniku postrzatu z wiatréwki, to opinie te nie pozwolily stwierdzi¢ w sposéb pewny, ani graniczacy z pewnoscia,
ze do $mierci zwierzecia doszlo w wyniku postrzalu z wiatrowki bedacej w posiadaniu oskarzonego, a majac na
wzgledzie niekonsekwentne, sprzeczne zeznania A. P., ktore byly kwestionowane przez bieglego psychologa, nie bylo
tez wystarczajacych podstaw, aby przypisac¢ oskarzonemu u$miercenie kota.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktory odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka
A. P. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez ocenil, ze pozostale zebrane w sprawie dowody
nie stanowig wystarczajacej podstawy do przypisania oskarzonemu popelnienia zarzuconego czynu, nalezy uznaé za
stanowisko swobodne w rozumieniu art. 7 kpk, Sad pierwszej instancji uwzglednil bowiem wszystkie przeprowadzone
dowody, a poczynione ustalenia nie przecza zasadom prawidlowego rozumowania ani wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie dopatrzyl sie uchybient Sadu pierwszej instancji, ktore podlegalyby uwzglednieniu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow (art. 439 § 1 kpk).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad zasadzil na rzecz obroncy adw. H. K. kwote 360 zl. + VAT

tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz oskarzonego w

postepowaniu odwolawczym.



