Sygn. akt IX Ka 834/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Szymacha -Zwolinska

Sedziowie: SSO Piotr Kluz

SSR (del.) Lukasz Grylewicz (spr.)

Protokolant: Lidia Calinska

przy udziale Prokuratora Bogumily Knap

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r.

sprawy 1) M. S., synaK.iB. z.d. (...), ur (...) wW,,

2) E. S.,synasyna K.iB.z.d. (...),ur (...) wW,,

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego M. S. oraz przez obronce oskarzonego L. S.,
od wyroku Sqdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 5 maja 2017r. sygn. akt IV K 326/14

orzeka:

1.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatki przejmujac na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. IX Ka 834/17

UZASADNIENIE

L. S. oraz M. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 1 czerwca 2013 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu brali udziat
w pobiciu T. G. w ten sposob, ze uderzali kilkakrotnie pie$cia w twarz, a po przewrdceniu na ziemie kopali go po glowie,
powodujgc tym samym u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci nosa i huku jarzmowego lewego,
obrzeku otarcia naskorka tkanek miekkich twarzy narazajac go w ten sposéb na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2017r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie IV K 326/14 uznal oskarzonych M. S.
i L. S. za winnych popehienia zarzucanych im czynow, przy czym ustalil, iz pokrzywdzony doznal rozstroju zdrowia
i naruszenia czynnosci narzadu ciala trwajacego powyzej 7 dni w rozumieniu art. 15781 k.k. i za to na podstawie art.
15881 k.k. kazdego z oskarzonych skazal, a na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl oskarzonemu
M. S. kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 15881 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierzy}



oskarzonemu L. S. kare jednoczes$nie 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz rownocze$nie wymierzyt mu kare
1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, na podstawie art. 34 §1a pkt. 1 k.k. w zw. z art. 3581 k.k. zobowiazujac obu
oskarzonych w ramach wymierzonych im kar ograniczenia wolno$ci do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Sad zasadzil od oskarzonego M. S. kwote 270 (dwustu siedemdziesieciu) zt kosztow procesu, w tym 180 (sto
osiemdziesiat) z} tytulem oplaty, natomiast w pozostalym zakresie zwolnit go od kosztéw procesu, ktore przejat

na rachunek Skarbu Panstwa. Sad zasadzil od oskarzonego L. S. kwote 390 (trzystu dziewiecédziesieciu) zt kosztow
procesu, w tym 300 (trzysta) zt tytulem oplaty, natomiast w pozostalym zakresie zwolnil go od kosztoéw procesu, ktore
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl oskarzony M. S. oraz obronca oskarzonego L. S.

Oskarzony M. S. zaskarzyt w caloSci wyzej opisany wyrok podnoszac, ze zostal on nieslusznie skazany.
Oskarzony wskazal, ze w postepowaniu przygotowawczym nie zabezpieczono nagran monitoringu miejskiego, nie
przeprowadzono réwniez okazania. Oskarzony podniosl, ze pokrzywdzony wycofal oskarzenie wzgledem jego osoby,
na rozprawie twierdzil on, ze nie jest w stanie wskaza¢ oskarzonego jako sprawce czynu. Oskarzony podniost ponadto,
ze nie sta¢ go na pokrycie zasadzonych od niego kosztéw postepowania w kwocie 180 zl, wnosit on o zwolnienie od
tej oplaty.

Obronca oskarzonego L. S. zaskarzyl w calo$ci wyzej opisany wyrok na korzysé oskarzonego. Obronca zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania tj art. 7 kpk poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci zeznan pokrzywdzonego T. G., ktéra doprowadzila do
blednego ustalenia, ze w zdarzeniu uczestniczylo dwoch napastnikéw, tj oskarzeni L. S. i M. S., podczas gdy
pokrzywdzony w zlozonych zeznaniach nie byl pewny, czy zostal zaatakowany przez jedna czy przed dwie osoby.
Obronca zarzucil ponadto razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego L. S. kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe, to, ze oskarzony pracuje, od ostatniego skazania
go mingt okres 4 lat, pokrzywdzony nie czuje wobec niego zadnej pretensji, winny skutkowaé wymierzeniem
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat. Obrofica wnibst o
uniewinnienie oskarzonego L. S., wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje apelacja oskarzonego M. S., ani tez apelacja obroncy oskarzonego L. S. nie
zashugiwaly na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem postepowanie
dowodowe w sposdb prawidlowy, oceniajac w spos6b swobodny wszystkie zgromadzone dowody. Sad dokonal oceny
materialu dowodowego w zgodzie zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami do§wiadczenia Zyciowego.
Zdaniem Sadu Okregowego wniesione apelacje maja natomiast charakter polemiczny, skarzacy nie zdolali jednak
podwazy¢ prawidlowych, swobodnych ustalen Sadu Rejonowego, ktére pozostaja pod ochrong przepisu art. 7 kpk.

Sad Okregowy podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonang przez Sad pierwszej instancji.
Odnoszac sie do istotnych dla poczynionych ustalenn zeznan pokrzywdzonego T. G. nalezy dodatkowo zauwazy¢,
ze pokrzywdzony w trakcie przestluchania w dniu 06.06.2013r. opisujac udzial w pobiciu drugiego z dwoch braci,
napastnikéw (oskarzonego L. S.), poczatkowo istotnie uzyl trybu przypuszczajacego podajac, ze ,ten drugi chyba
tez mnie kopal" (k.2), jednakze w dalszej czedci zeznan pokrzywdzony konsekwentnie moéwil o dwoch braciach
blizniakach jako o sprawcach pobicia. Pokrzywdzony opisywal przy tym wyglad obu mezczyzn, przy czym Swiadek
udzial oskarzonych wyraznie odréznial od zachowania trzeciego chlopaka, ktéry przyszed} razem z oskarzonymi (tj I.
M.) wskazujac, ze p6Zniej sie dowiedzial, Ze ten trzeci mezczyzna nie bit go, tylko probowal uspokoié blizniakéw (tj
oskarzonych). Wazne wydaje sie rowniez stwierdzenie pokrzywdzonego, iz po tym jak sie podniosl z ziemi, widzial jak
ci dwaj bracia biegng za jego bratem (P. G.), pokrzywdzony zeznal, ze nastepnie widzial jak obaj bracia (oskarzeni)
rownocze$nie uderzali jego brata P. G. pieSciami w twarz i go kopali. Powyzsze spostrzezenie pokrzywdzonego, chociaz
dotyczy pobicia jego brata, wyraznie $wiadczy jednak o agresywnym zachowaniu, nastawieniu obu oskarzonych



tuz po pobiciu samego pokrzywdzonego T. G.. Trzeba odnotowac takze dalsza cze$c relacji przedstawionej przez
pokrzywdzonego, zgodnie z ktérg kiedy na miejsce przyjechala Policja, nie wskazal on kto go pobil, nie wie dlaczego,
chyba dlatego, ze byl w szoku, natomiast jeden z oskarzonych powiedzial do pokrzywdzonego, ze moze sie dogadaja
i dal mu swoj numer telefonu. W ocenie

Sadu Okregowego zeznania pokrzywdzonego T. G. Sad pierwszej instancji shusznie ocenial w powigzaniu z zeznaniami
pozostalych $wiadkow zdarzenia. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania pokrzywdzonego oceniane w powiazaniu z
zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkow uzasadnialy przypisanie obu oskarzonym udzialu w
pobiciu pokrzywdzonego. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze poza pokrzywdzonym i oskarzonymi pozostate osoby
znajdujace sie na miejscu zdarzenia podczas przestuchania podawaly, ze pokrzywdzony i jego brat zostali zaatakowani
przez wiecej niz jednego napastnika. Swiadek M. J. zeznala, ze w pewnej chwili jej koledzy zaczeli by¢ bici przez
tamtych mezczyzn (k. 16v). Swiadek stuchana w drodze pomocy prawnej (k. 388v) zeznala z kolei, ze napastnicy byli
wieksi od niej, silnej postury ciala. Swiadek P. G. zeznal, ze zobaczyl, jak jacyé mezczyzni zaczeli kopaé na ulicy jego
brata (k. 18v). Swiadek I. M. zeznal natomiast, ze doszlo do szarpaniny pomiedzy E.1i M. S. a jaka$ grupa oséb (k. 62v).

Nalezy odnotowac, ze z relacji funkcjonariusza policji P. S. wynika, ze mezczyzni juz na miejscu zdarzenia dazyli
do ugodowego zalatwienia sprawy, pokrzywdzony nie zadal wezwania pomocy lekarskiej, nie dokonano zatrzymania
zadnego ze sprawcow. Z powyzszym koresponduja zeznania pokrzywdzonego, w ktorych podawal on ze jeden ze
sprawcoéw na miejscu podal mu numer telefonu ((...), ktory to numer telefonu, jak zauwazyl to Sad Rejonowy nalezal
do oskarzonego M. S. (k. 51). Nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzony P. G. w wyniku pobicia odni6st obrazenia ciata
opisane w opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej (k.22), nie budzi watpliwo$ci réwniez ze w grupie mezczyzn
w sklad ktorej wechodzili oskarzeni znajdowal sie jeszcze tylko 1. M.. Nalezy zaznaczyé, ze zaden z przestuchanych
Swiadkéw nie wskazal na I. M. jako na sprawce pobicia pokrzywdzonego, z zeznan $§wiadkow nie wynika, by I. M. na
miejscu zdarzenia byl agresywny.

W kontekscie zachowania pokrzywdzonego, ktéry shluchany na rozprawie twierdzil, ze obecnie nie jest w
stanie rozpozna¢ oskarzonych, nalezy odnotowaé stwierdzenie pokrzywdzonego ze z oskarzonymi doszed! on do
porozumienia, nie jest w stanie wskazaé ich jako sprawcow, na tym polega jego porozumienie z oskarzonymi ze nie
jest w stanie wskazac jako sprawcéw, pokrzywdzony podal ze z jego matka skontaktowala sie zona oskarzonego M.
S., oskarzony ten

przeprosil za calg sytuacje (k.219). Powyzsze stanowisko pokrzywdzonego nie deprecjonuje pierwszych zeznan
pokrzywdzonego (ktére zostaly zreszta przez niego potwierdzone na rozprawie), zeznania zlozone przez
pokrzywdzonego na rozprawie w istocie potwierdzaja bowiem sprawstwo obu oskarzonych, zeznania te jednak
Swiadcza o tym, ze pokrzywdzony doszed}! z oskarzonymi do pewnego porozumienia, dlatego pokrzywdzony nie
wskazywal wprost na oskarzonych jako na sprawcow pobicia. Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze Sad
Rejonowy w sposéb w pelni uzasadniony przypisal obu oskarzonym udzial w pobiciu pokrzywdzonego T. G.. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze Sad w pierwszej instancji prawidlowo, w sposob wyczerpujacy, uzasadnil poczynione ustalenia,
ustalenia te niewatpliwie mieszcza sie w ramach przystlugujacego Sadowi uprawnienia do swobodnej oceny materiatu
dowodowego, nie nosza one znamion dowolno$ci, natomiast wniesione apelacje stanowia w istocie polemike z tymi
ustaleniami.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez rozstrzygniecie w zakresie kary wymierzonej oskarzonym zostalo prawidtowo
uzasadnione, a orzeczonej kary nie mozna uznac¢ ka kare razgco surowa ani niesprawiedliwa. Sad prawidtowo wskazatl
na okolicznoSci obcigzajace oraz tagodzace przy wymiarze orzeczonych kar. Nalezy odnotowadé, ze oskarzony L. S. jest
osoba trzykrotnie karang za popelienie przestepstw umy$lnych, w tym réwniez za popelnienie przestepstwa z art.
158 § 1 kk. (k. 466). Jak wynika z informacji z Krajowego Rejestru Karnego wobec oskarzonego L. S. orzekano juz w
przeszloSci zaro6wno kare grzywny, kare ograniczenia wolnoSci jak rowniez kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil, ze wobec tego oskarzonego najpelniej cele
kary zrealizuje wlaénie tzw. kara mieszana laczaca krotkotrwalg kare izolacyjna z oddzialujaco wychowawczo kara
ograniczenia wolno$ci. Sad orzekajac ten rodzaj kary na podstawie art. 37b kk wykazal, ze zastosowanie przepisow



obowiazujacych w chwili wyrokowania i orzeczenie tzw. kary mieszanej bedzie dla oskarzonego wzgledniejsze niz
zastosowanie przepiséw kodeksu karnego obowigzujacych w chwili popelienia czynu. Nalezy zauwazy¢, ze kara
pozbawienia wolnoéci zostala orzeczona wobec L. S. w stosunkowo niewielkim wymiarze, a jej orzeczenie uzasadnia
dotychczasowa karalno$é tego oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze apelacje oskarzonego oraz obroncy oskarzonego L. S. nie zasluguja
na uwzglednienie.

Sad nie dopatrzyt sie uchybien Sadu pierwszej instancji, ktére podlegalyby uwzglednieniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 439 § 1 kpk).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy, biorac pod uwage trudna sytuacje materialng oskarzonych, zwolnil obu oskarzonych z zaplaty kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



