Sygn. akt IX Ka 484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dagmara Pusz-Florkiewicz

Sedziowie: SSO Joanna Hut

SSO Danuta Grunwald (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Kuca

przy udziale Prokuratora Przemystawa Paluch

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r.

sprawy G. D. ur. (...) w G.,

syna S. i1.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12kk w zw. z art. 64 § 1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W.
z dnia 7 marca 2018 r., sygnatura akt III K 711/13

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 4650
(cztery tysiace sze$cset pietdziesigt) ztotych , w tym oplate w kwocie 4.600 (cztery tysiace sze$éset) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 484/18

UZASADNIENIE

G. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2009 roku do marca 2010 roku w W. woj. (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru brat udzial w obrocie znaczna iloécig $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w postaci marihuany w ilo$ci 1 kilograma, amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 4 kilogramy i nie wiekszej niz
5 kilogramoéw oraz tabletek ekstazy w lacznej iloéci 3.000 sztuk w ten sposob, ze kilkukrotnie nabywat przedmiotowe
érodki odurzajace i substancje psychotropowe od T. S. celem dalszej odsprzedazy dotychczas nieustalonym osobom,
przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci bedac skazanym za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt ITI K 711/13, Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. orzekl:

I. oskarzonego G. D. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu
stanowigcego wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2011.117.678) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazal go a na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia
1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niekt6rych innych ustaw wymierzyl jemu
kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 300 (trzystu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4720 zl (cztery tysiace
siedemset dwadzie$cia zlotych) tytutem kosztow sadowych, w tym kwote 4600 z} (cztery tysiace szeSéset zlotych)
tytulem oplat.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w stosunku do oskarzonego G. D. w calo$ci wywiddl jego obronca i zarzucil:
1. obraze prawa procesowego:

a) art. 4,7,1410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na bezkrytycznym daniu
wiary zeznaniom $éwiadka T. S., podczas gdy jego zeznania zdaniem obrony:

+ nie s3 potwierdzone innymi dowodami;

« nie s3 spontaniczne;

+ sa zlozone w odleglym czasie od zdarzen, ktérych dotycza;
+ nie sa konsekwentne i stanowcze;

 sa wyrazem osobistego zainteresowania Swiadka w celu dokonania zemsty na oskarzonym D. o to, Ze nie oddal
mu dlugu o znacznej wartoéci;

« zeznania te majg umniejszy¢ stopien wlasnego zaangazowania $wiadka w handel narkotykami na terenie G. i
okolic, obciagzajac tym D., $wiadek chcial uwiarygodni¢ stuszno$¢ zastosowania wobec siebie art. 60 § 3 k.k. w
innym, réwnoleglym procesie;

+ mialy umozliwi¢ uzyskanie przez niego jak najnizszej kary w innym procesie;
b) art. 4,582, 921424 § 1 k.p.k. poprzez:

» razaca lakoniczno$¢ uzasadnienia i jego nieprzekonywalno$¢ poprzez brak jakiejkolwiek innej argumentacji
oprocz uznania bez jakichkolwiek watpliwosci, ze zeznania §wiadka S. polegaja na prawdzie i s3 niepodwazalne;

« uznanie przez Sad I instancji, ze zeznania S. zastugiwaly na obdarzenie ich wiara i przyjecie ich za podstawe
czynionych ustalen faktycznych, bo znajdowaly potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach, podczas
gdy material zgromadzony w aktach sprawy nie potwierdza zeznan S. w jakimkolwiek zakresie, szczegolnie nie
potwierdzaja jego zeznan dotyczacych handlu narkotykami z D. osoby oskarzone w sprawie XII K 108/13 Sadu
Okregowego w Warszawie;

« uznanie zeznan S. za spdjne i konsekwentne w sytuacji, gdy sam Sad I instancji zauwaza w nich rozbieznoSci
(strona 5 uzasadnienia wyroku);



« tlumaczenie przez Sad rozbieznoéci w zeznaniach ww. §wiadka uplywem czasu od zdarzefi do momentu zeznan,
w sytuacji gdy nie jest rola Sadu thumaczenie $wiadka lecz weryfikowanie jego zeznan, szczegblnie w sytuacji, gdy
sg one jedynym powodem sporzgdzenia aktu oskarzenia;

« uznanie rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka co do iloSci sprzedawanego narkotyku oskarzonemu, miejsca
zamieszkania oskarzonego i czasu dokonywania transakcji za tyle malo istotne, ze wystarczy je usprawiedliwié
niepamiecig, podczas gdy winne by¢ one uznane przez Sad jako watpliwoséci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.;

» calkowite pominiecie w uzasadnieniu skarzonego wyroku tresci dowodu opinii-ekspertyzy badania znalezionego
narkotyku (k. 48 akt) w sytuacji, gdy analiza tej opinii moze prowadzi¢ wylacznie do tego, by uznaé ilosci
sprzedanego narkotyku za zupelnie inne niz te z aktu oskarzenia, wrecz Sladowe, wrecz moze prowadzi¢ do
ustalenia, ze w ogdle nie byly to narkotyki;

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na tre$é wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony G. D.
popehil zarzucany mu aktem oskarzenia czyn.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica oskarzonego wni6st o zmiane wyroku w stosunku do oskarzonego G. D.
i wydanie wyroku uniewinniajacego go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem zgromadzenia pelnego, wyczerpujacego materialu
dowodowego, pozwalajacego na wydanie orzeczenia bez jakichkolwiek watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zlozona w tej sprawie apelacja obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy
zgodnie z zasadami procedury karnej i nie dopuscil sie podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktore
skutkowalyby konieczno$cia uchylenia wyroku niezaleznie od granic apelacji i podniesionych zarzutéw stosownie do
wymogow art. 439 lub 440 kpk.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, prawidtowo ustalil stan faktyczny, wyciagnal trafne wnioski
co do dowodow potwierdzajacych wine oskarzonego, a orzeczenie oparl na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o prawidlowo zgromadzony material dowodowy, ktéry byl przedmiotem wnikliwej i
wszechstronnej oceny, ktora to ocene Sad w prawidlowy sposob przedstawil w pisemnych motywach wyroku.

Poniewaz apelacja podnosi zarzut naruszenia art. 7 i 410 kpk przypomnieé nalezy, ze zasady okre§lone w art.
7 i 410 kpk dotycza nie tylko sadu, ale takze i stron postepowania, ktére zarzucajac sadowi naruszenie tych
przepisow, takze musza tych przepisow przestrzegaé. Zatem powolywanie sie w apelacji na tylko niektére dowody
i na wyrwane z kontekstu wypowiedzi takze narusza wskazania wynikajace z ww. przepisow. Nalezy tu przywolaé
orzeczenie Sadu Najwyzszego: Obowiazek dokonywania oceny wiarygodnosci materiatu dowodowego w oparciu o
wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego analize,
dotyczy nie tylko sadu orzekajacego, ale takze skarzacego, ktory zmierza do podwazenia zasadnoSci rozstrzygniecia
poprzez zanegowanie oceny dowodow stanowiacych jego podstawe. Obowigzkiem skarzacego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscit sie sad w kontekécie zasad wiedzy (w szczegdlnoSci logicznego rozumowania) oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
grudnia 2017 r., sygn. akt IT KK 424/17, Legalis nr 1713865)

W ocenie Sadu Okregowego obronca zasady tej w swojej apelacji nie zastosowat.

Obronca zarzuca tez w apelacji naruszenie art. 424 kpk. Zarzut ten uzna¢ nalezy za chybiony. Zgodnie z aktualng linia
orzeczniczg zarzut naruszenia art. 424 kpk co do zasady nie moze by¢ skutecznym zarzutem apelacyjnym, bowiem



zgodnie z art. 438 pkt 2 kpk zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania moze by¢ skutecznie podniesiony
tylko wtedy, jesli skarzacy wykaze, ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem oczywistym
jest, ze tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku nigdy nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku, bowiem z oczywistych
wzgleddw jest czynnoScia p6zniejsza niz wydanie wyroku (vide m. innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21.09.2017
r. IVKK 130/17).

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku przepisow nowelizujacych procedure, obowigzuje zasada tzw. "chwytania
sprawy w locie", a wiec bezpos$redniego stosowania przepiséw nowych do spraw niezakonczonych, chyba, ze przepisy
intertemporalne wprowadzaja wyjatki. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie. art. 455a k.p.k.
zostal wprowadzony do Kodeksu postepowania karnego z dniem 1 lipca 2015 r., ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Ustawa ta znowelizowala takze
przepis art. 36 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.), a przepis ten wylaczal stosowanie niektérych znowelizowanych, badz
wprowadzonych nowych przepisow do spraw, w ktérych - jak w przedmiotowej sprawie - wniesiono akt oskarzenia
do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r. Trzeba jednak zaakcentowaé, ze wspomniany art. 36 ustawy nowelizujacej nie
wylaczyl stosowania art. 455a k.p.k. do spraw, w ktérych wniesiono akt oskarzenia do sadu przed dniem 1 lipca 2015
r., a zatem mial w pelni zastosowanie i w niniejszej sprawie.

Na uzasadnienie potrzeby wprowadzenia przepisu art. 455a k.p.k. podkres§lano, ze sagd odwolawczy powinien,
gdyz dysponuje odpowiednimi ku temu mozliwoSciami, samodzielnie oceni¢ przebieg postepowania przed sadem
pierwszej instancji i sformulowaé swéj poglad w odniesieniu do rozstrzygniecia sadu meriti. W sadach odwotawczych
orzekaja bowiem sedziowie z reguly do§wiadczeni, o wysokich kwalifikacjach, a ich zadaniem jest wypowiedzenie
sie w przedmiocie trafnoéci zgloszonych w Srodku odwolawczym zarzutéow w kontekécie przeprowadzonego
postepowania pierwszoinstancyjnego, do czego nie jest niezbedne szczegbélowe wypowiedzenie sie na piSmie przez
sad pierwszej instancji co do wszystkich mozliwych kwestii znajdujacych sie w orbicie sagdu. W praktyce czeste byly
jednak sytuacje, w ktoérych sad ad quem z przyczyn pozaustawowych uchylal wyrok sadu pierwszej instancji ze
wzgledu na niewystarczajaca tre$¢ pisemnych motywdw orzeczenia. Taki sposob procedowania pozbawiony podstaw
normatywnych przyczyniat sie tez do przewlekloéci postepowania, powtarzania czynnoSci procesowych przez sad a
quo w sytuacji, gdy uprzednie postepowanie przeprowadzone bylo zgodnie z przepisami prawa procesowego, a sam
wyrok byt prawidlowy (uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 2393 Sejmu RP VII kadencji).

Jak juz wczeéniej zwrdécono uwage wadliwo$¢ uzasadnienia moze prowadzié do wniosku, ze sad w okreSlonym
zakresie nie poczynil ustalen faktycznych, czy nie ocenit dowodu lub nie prowadzil stosowanych rozwazan. Jednak
to tre$¢ wyroku powinna przekonywac o trafnoSci zawartych w nim rozstrzygnieé¢, a nie sam dokument w postaci
uzasadnienia. Przedmiotem kontroli odwolawczej jest bowiem wyrok w kontekécie calego zebranego i ujawnionego
materialu dowodowego, a nie samo uzasadnienie. Dlatego tez nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie nie oznacza
nieprawidlowosci wyroku i nie moze prowadzi¢ do jego uchylenia. Sad Okregowy zapoznaje sie z calym zebranym
i ujawnionym materialem dowodowym i na jego podstawie ocenia trafno$¢ wyroku. W przypadku brakow w
uzasadnieniu Sad Odwolawczy ma prawo, a wrecz powinien uzupehié¢ argumentacje dotyczaca wyroku, moze np.
dokonac poglebionej analizy dowodéw, czy tez bardziej doglebnie przedstawié uzasadnienie prawne w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego w tej sprawie zarzuty dotyczace naruszenia art. 424 kpk sa chybione, poniewaz pisemne
uzasadnienie jest zgodne z wymogami okreslonymi w art. 424 kpk.

.....

prowadzonego postepowania uzyskal status tzw. malego swiadka koronnego i skladal wyjasnienia miedzy innymi o
popehieniu przestepstw przez G. D..

Bezspornym jest, ze w przypadku tego oskarzonego jak i innych wystepujacych w innych sprawach, podstawe
dowodowa do wniesienie aktu oskarzenia, a takze wydania wobec nich wyrokow skazujacych, stanowily w glownej
mierze wyjaénienia T. S., ktéry niemal od poczatku prowadzonego postepowania przyznawat sie do winy i sktadat



konsekwentne wyja$nienia opisujace mechanizm swojego dzialania, popelniane przez siebie przestepstwa, a takze
wskazywal inne osoby, ktore - najczeSciej w powigzaniu z nim - dopuszczaly sie czynow zabronionych. W wiekszoSci
byly to osoby, ktére badz dostarczaly mu narkotyki, badz je od niego kupowaly. Obciazajac siebie T. S. pomawiat
rowniez w pelnym zakresie inne osoby, w tym G. D., ktéry z kolei zaprzeczal, aby mial cokolwiek wspolnego z
zarzuconymi mu czynami, choé przyznat sie do znajomoéci z T. S. oraz do tego, ze kupowat od niego narkotyki, tyle,
ze w niewielkich ilo$ciach i na wlasne potrzeby.

W konsekwencji takiej postawy procesowej T. S. skorzystal z dobrodziejstwa instytucji z art. 60 § 3 k.k. jako tzw.
"skruszony $wiadek" badz w ujeciu potocznym: "maly Swiadek koronny".

Obronca oskarzonego w zlozonej apelacji przedstawil stanowisko, iz Sad orzekajacy, wbrew art. 7 k.p.k., nieslusznie
uznal, iz wskazane wyjasnienia i zeznania T. S., s3 wiarygodne, konsekwentne, a co za tym idzie, mogg stanowié¢
podstawe do czynienia ustalen faktycznych. Dawal przy tym do zrozumienia, ze nie bylo zadnego innego dowodu
osobowego badz nieosobowego, ktéry by potwierdzil depozycje T. S.. Skoro za$ pomdwienia nie zostaly potwierdzone
zadnymi innymi dowodami, to tym samym ocena materialu dowodowego nastapila sprzecznie z przepisami art. 4
k.p.k.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie i jest chybiona.

Nie ulega watpliwosci, iz dowdd z pomoéwienia jest dowodem specyficznym, ktéry musi podlegaé wnikliwej,
rozwaznej i ostroznej ocenie przez Sad orzekajacy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkresla, kiedy taki dowdd
z pomoOwienia mozna i nalezy uznaé¢ za pelnowartoSciowy. W zadnej mierze Sad Okregowy nie neguje, iz takie
dowody musza spelia¢ okre$lone warunki tj. musza by¢ konsekwentne, logiczne, znajdujace potwierdzenie w innych
dowodach bezposrednich lub posrednich. Nadto nalezy zbadaé, czy osoba pomawiajaca nie ma okreslonego interesu
procesowego lub osobistego w obcigzeniu wspéloskarzonych badz zmierza do przerzucenia winy na inng osobe czy
tez ma na wzgledzie zmniejszenie swojej winy.

Z drugiej strony w orzecznictwie podkresla sie, ze dowdd z pomoéwienia ma z punktu widzenia formalnego taka
sama wartoé¢ jak kazdy inny dow6d w postepowaniu karnym. Podlega jedynie szczegblnie rygorystycznym ocenom w
ramach art. 7 k.p.k. celem ustalenia czy nie nosi cech bezpodstawnego obcigzenia oskarzonego czyms, za co nie ponosi
on odpowiedzialnoSci. (wyrok SA w Katowicach II AKa 491/17 z 21.02.18)

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 grudnia 2017 r.II AKa 377/17 stwierdzil, ze sam fakt wyrazenia checi
korzystania przez wspodlsprawcow czynow zabronionych z mozliwoSci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wynikajacego
ztreSci art. 60 § 3 lub 4 k.k. nie sprawia, ze dowdd z ich wyjasnien i zeznan staje sie automatycznie ulomny, ze wzgledu
na mozliwo$¢ skorzystania przez nich z nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W przekonaniu skarzacego Sad I instancji pomylil sie przyjmujac, ze okre§lona postawa T. S. w toku postepowania byla
motywowana szczera checia zmiany dotychczasowego trybu zycia, co pozwalalo uznac jego wyjasnienia za prawdziwe.
Zdaniem obronicy T. S. to zawodowy przestepca, ktéry wspolprace z prokuratura rozpoczat tylko z tego powodu, ze
chcial uregulowaé swojg niepewna sytuacje prawna wynikajaca z prowadzonych przeciwko niemu postepowan.

Zdaniem Sadu Okregowego takie twierdzenia sa goloslowne i nie znajdujg wsparcia w materiale dowodowym. Nie
mozna bowiem podwazaé¢ motywéw jakimi kierowal sie T. S. skladajac okreslonej tresci wyjaénienia, odwolujac
sie wylacznie do jego dotychczasowego trybu zycia. Doswiadczenie zawodowe podpowiada, ze wlasnie takie osoby
najcze$ciej uzyskuja status tzw. $wiadka koronnego lub matego $wiadka koronnego i najczeSciej ich wyjasnienia lub
zeznania stanowia material dowodowy pozwalajacy czyni¢ ustalenia faktyczne w wyrokach dot. dziatalnoSci grup
przestepczych. Fakt bycia przestepca i to nawet wielokrotnym nie musi wcale wykluczaé tego, ze taka osoba, w ktérym$
momencie swojego zycia postanowi zmieni¢ podejScie do otaczajacej go rzeczywistoSci. Tak wiec akcentowanie
przeszlosci T. S. w Zaden sposéb nie jest w stanie podwazy¢ deklarowanych przez niego intencji w skladaniu wyjasnien
W niniejszej sprawie i w innych sprawach, w ktérych wystepuje jako $wiadek. Inaczej rzecz by sie miala, gdyby obrorica
wykazal, iz w trakcie skladania wyjasnien lub p6zniej zeznan oskarzony ten dopuszczat sie kolejnych naruszen prawa



i wbrew skladanym przez siebie deklaracjom nie zszed! z dotychczasowej drogi zyciowej. Dopiero wowczas bylyby
realne podstawy do tego, aby zastanawiac sie jakie byly jego rzeczywiste intencje, a w szczeg6lnoSci czy obcigzajac
inne osoby nie staral sie przerzucic¢ na nie swojej wlasnej odpowiedzialnoSci.

Oceniajac motywy, jakimi kieruja sie skruszeni przestepcy nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze osoby, ktére decyduja
sie na wspolprace z organami Scigania dopuszczaja sie niejako swoistej zdrady dawnych kolegow, z ktorymi wezesniej
popekniali przestepstwa, dzielili sie uzyskanymi korzy$ciami z tych przestepstw. Laczyla ich takze okreSlona wiez
kolezenska, nierzadko przyjazn, nie moéwigc o oddaniu czy wewnetrznej solidarnoéci. Tak wiec osoby, ktére decyduja
sie na zerwanie wspoélpracy w okre§lonych strukturach przestepczych sa narazone na okreslone represje ze strony
niegdysiejszych kolegéw, ktorzy beda czyni¢ wszystko, aby te osoby powstrzyma¢ przed ujawnieniem organom
$cigania wiedzy na temat dokonywanych przez grupe przestepstw, jej okoliczno$ci funkcjonowania, facznie ze sktadem
osobowym.

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania "skruszonych" $§wiadkéw sa istotnym orezem w walce z przestepczoS$cia
zorganizowanych grup przestepczych. Dlatego tez niezwykle wazne sa zeznania oséb, ktére tkwigc w takich
przestepczych grupach, zrywaja dotychczasowa wiez i chea rozpoczaé zycie od nowa, udzielajac organom $cigania
konkretnych informacji, zaréwno o swoich przestepstwach, jak i innych oso6b, ktére uczestniczyly w przestepczych
strukturach, nie wylaczajac osob kierujacych taka grupa. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze to, ze niezaleznie jaki jest
interes procesowy takich §wiadkéw, co moze determinowac wiarygodno$¢ ich $wiadectwa, a takze, jaki jest stopien ich
demoralizacji, do ich zeznan - co stusznie zreszta zauwazyl Sad meriti - nalezy podchodzi¢ z zachowaniem szczegblnej
ostroznosci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy z taka wlasnie ostroznoscia do tych wyjaénien i zeznan podszedl. Ocenil
nie tylko te elementy, ktore byly konsekwentne i spdjne, ale i te, w ktorych pojawily sie rozbieznos$ci, przeanalizowat i
omowil w uzasadnieniu te rozbieznoSci, uznajac, ze nie podwazaja one wiarygodnosci $wiadka, a Sad Okregowy ocene
taka w pehi podziela. Zarzut dotyczacy rozbiezno$ci méglby byé skuteczny, gdyby sad rejonowy ich nie dostrzegt
i nie przeanalizowal. W tej sprawie tak sie nie stalo, rozbiezno$ci zostaly dostrzezone, przeanalizowane i slusznie
ocenione jako nieznaczne oraz bedace efektem naturalnego procesu zapominania, a nie jakiego$ kungtatorstwa ze
strony $wiadka, czy tez tworzenia obrazu czego$, czego w rzeczywistoéci nie byto. Wydaje sie, ze gdyby $wiadek S.
stworzyl wersje dotyczaca oskarzonego D., ktorej w ogdle nie bylo, to przygotowalby ja na tyle dokladnie, aby p6zniej
nie mie¢ problemu z jej powtérzeniem w kolejnych przestluchaniach. Zatem wbrew pozorom drobne niescistoéci
wrecz potwierdzaja wiarygodnoéé §wiadka. Nie moze tez uj$¢ uwadze, ze Sad Rejonowy - bioragce pod uwage, ze T. S.,
przez dlugi czas zajmowat sie handlem narkotykami i stwierdzono u niego w przeszloSci uzaleznienie mieszane od
narkotykow i alkoholu, ze leczy sie psychiatrycznie i w innej sprawie stwierdzono u niego zaburzenia osobowosci, a
skladajac wyjasnienia i zeznania jako maly §wiadek koronny znalazl sie takze w trudnej sytuacji motywacyjnej, gdyz
zdecydowat sie ,zdradzi¢” swoich dotychczasowych kolegéw - zdecydowal sie na ponowne przestuchanie swiadka w
obecnoéci bieglego psychologa.

Z opinii bieglego, ktory nie tylko byl obecny podczas przestuchania, ale zapoznat sie z dokumentacja leczenia $wiadka
oraz z opiniami wydanymi w innych sprawach, nie wynika, aby ww. okoliczno$ci mialy wplyw na tresé skladanych
przez T. S. zeznan. Nie stwierdzono, aby cechy osobowoéci jak i aktualna farmakoterapia mialy wplyw na jego
procesy poznawcze - zdolnoé¢ zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Biegly stwierdzil, ze cechy osobowoéci
nieprawidlowej nie wigzaly sie u $éwiadka ze sktonno$ciami do konfabulacji, czy manipulacji. Biegly ocenil zeznania
jako wewnetrznie spdjne i niemotywowane czynnikami emocjonalnymi i wskazal, ze moga stanowié¢ warto$ciowy
material dowodowy.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji Sad meriti ocenil dowody z poméwienia takze w kontekscie istnienia dowodow
zaréwno bezposrednich jak i posrednich potwierdzajacych twierdzenia T. S., oméwil je zgodnie z logika wywodow,
ich konsekwencja a takze stanowczo$cia, z uwzglednieniem zasad doSwiadczenia zyciowego.



Nieprawdziwe wiec s3 twierdzenia apelujacego jakoby wyjaénienia i zeznania T. S. nie znajdowaly potwierdzenia w
zadnych innych dowodach zebranych w sprawie. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego depozycje tego oskarzonego korelowaly logicznie z innymi dowodami poérednimi, w szczegolnos$ci
chodzi tu o analize polaczen telefonicznych miedzy Swiadkiem a oskarzonym.

Wiarygodnoéé T. S. potwierdzaja nadto zeznania M. S. (1). Swiadek ten w innym postepowaniu zostal skazany za
przestepstwa, o ktérych wyjaénial T. S.. M. S. (1) przyznal sie wowczas w calej rozcigglosci do winy i skladajgc zeznania
w charakterze $§wiadka swoje stanowisko nadal podtrzymal. Zeznania i wyja$nienia S. nie dotyczg co prawda wprost
oskarzonego D., bowiem S. nawigzal kontakt z T. S. pézniej, niz czyny zarzucone w tej sprawie oskarzonemu, jednak
zeznania te potwierdzaja zeznania S. co do przestepstw popelnionych pdzniej, potwierdzaja taki sposob dzialania T.
S., jaki byl charakterystyczny réwniez w sprawie oskarzonego D., a takze kontakty przestepcze T. S. i jego role w
grupie. Fakt ten dowodzi bezspornie prawdziwoéci wyjasnien T. S. w tym zakresie, gdy wyjasnial na swoj temat, jak
i gdy wskazywal na inne osoby, jako sprawcow przestepstw — w wiekszo$ci powiazanych bezposérednio z tymi jego
przestepstwami, do ktorych sie przyznat.

Bardzo znamienne w tej sprawie jest to, ze T. S. skladajac wyjaénienia i zeznania w zasadzie w zadnym zakresie nie
umniejszal swojej winy. O innych osobach opowiadal w kontek$cie swojej dzialalnoSci przestepczej, czyli wskazywal
przede wszystkim te osoby, od ktorych bral narkotyki i ktérym je sprzedawal, oraz osoby podejmujace decyzje w
grupie. Jego zeznania byly chronologiczne — zaczynaly sie od momentu opuszczenia ZK w lipcu 2009 r. i pokazywaly
to, jak wrocit do dzialalnoSci przestepczej, jak rozszerzaly sie jego kontakty przestepcze. Wyjasniajace (k.197-200)
na temat broni, czy tez o osobie P. nie ukrywal swojego zaangazowania w tej grupie i wrecz wprost przyznawal, ze
uczestniczyl w spotkaniach z P., kiedy ten o wszystkim decydowal i ze miat podobna role jak M. B., a to, ze B. czesciej
odbieral narkotyki a on dostarczal je do nabywcow, bylo efektem tego, ze tak sie umoéwili.

Oceniajac caloksztalt zebranych dowod6w Sad II instancji stanal na stanowisku, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo prawdomoéwno$é T. J. wypowiedzi sa konsekwentne i niesprzeczne. To zalozenie odno$nie
prawdoméwnoéci T. S. znajdowalo swoje zastosowanie réwniez w tych sytuacjach, gdy jego wypowiedzi z przyczyn
obiektywnych nie mogly znalez¢ potwierdzenia w zeznaniach innych swiadkéw, gdyz takowych nie bylo lub tez osoby
te, jako oskarzone, przyjely postawe nieprzyznawania sie do czegokolwiek i zaprzeczania twierdzeniom T. S. (B., K., U.,
V.P.,M.S. (2)iinni). To, ze osoby te nie potwierdzily wersji T. S. — na co powoluje sie obronca, nie powoduje uznania
jego zeznan za niewiarygodne. Co charakterystyczne, wszyscy oni potwierdzili znajomoéé z T. S., a co do niektérych z
nich zapadly juz wyroku skazujace, z tym, ze nie sa one jeszcze prawomocne (k. 2566 i nast.).

Zatem Sad Rejonowy w sytuacji gdy T. S. wskazywal na popelnienie przez oskarzonego D. okre§lonego przestepstwa,
a ten temu zaprzeczal, mial podstawy do przyjecia, ze wina tego ostatniego zostala udowodniona w sposob
wystarczajacy. Takie podejécie do oceny poszczegdlnych dowoddéw wynikalo réwniez z faktu, ze z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyja$nienia oskarzonego D. zostaly uznane co do zasady za niewiarygodne.
Postawa tego oskarzonego w toku procesu nie spotkala sie z aprobata organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, bo w istocie
rzeczy zmierzaly one wylacznie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a jedyny argument przeciwko wiarygodnosci
T. S. wskazujacy na rzekome nierozliczenie sie finansowe oskarzonego ze §wiadkiem — pozostal calkowicie golostowny,
niepotwierdzony zadnym dowodem a w sposéb jednoznaczny zaprzeczony przez T. S.. Wyjaénienia oskarzonego o
rzekomej pozyczce, ktorej celem bylto przekazanie pieniedzy P. Z., ktory w istocie tych pieniedzy nie dostal, jawia sie
jako catkowicie pozbawione logiki i goloslowne.

Znamienne jest, ze obrofca oskarzonego w zasadzie nie wskazal dowodéw przeciwnych wyjasnieniom T. S., nie
wskazal, jakie dowody mialy by $wiadczyé na korzy$¢ oskarzonego, potwierdzajac jego wersje wydarzen. Tak
skonstruowana apelacja, ograniczajaca sie wylacznie do dezawuowania wyjaénien i zeznan T. S. i pomijajaca pozostaly
material dowodowy, jawi sie wybitnie jako polemiczna.

Obronica podniost w apelacji kwestie sprzeczno$ci w zeznaniach w zakresie trzech elementéw, pomijajac, wszystkie te
elementy, ktore sa spdjne, logiczne i konsekwentne.



Tymeczasem T. S. wyjasnial i zeznawal konsekwentnie o miejscu i okoliczno$ciach poznania oskarzonego D. (czemu
oskarzony nie przeczy), o wspoélpracy z P., B., U,, S. i innymi. Konsekwentnie podawal, Ze po opuszczeniu ZK w
lipcu 2009 zaczal handlowaé narkotykami od wrzeénia 2009 r., a wspolpracowa¢ z P. od pazdziernika 2009, kiedy
ten wyszed} z wiezienia. Konsekwentnie podawal, ze przez P. poznat U., od ktérego potem brali amfetamine dla
oskarzonego i innych odbiorcow, a tabletki extasy od M. S. (2). Przyznawal konsekwentnie, Ze z jednego kilograma
amfetaminy kupowanej od U. robit dwa kilogramy. Przyznat tez, ze oskarzony mu moéwil, ze amfetamina jest slaba,
bo on sam takze ja rozcienczal p6t ma pél, mimo to oskarzony decydowat sie na kolejne transakcje.

Obronica zarzuca, ze T. S. nie byl konsekwentny co do czasokresu wspolpracy z oskarzonym i iloci sprzedanego mu
towaru. Tymczasem wyja$nienia co do okresu handlu z oskarzonym sa konsekwentne. Tylko podczas pierwszego
przeshuchania doszlo do pomylki w zakresie roku. Juz w protokole z wrzeénia 2012 pojawilo sie wyjasnienie co do
pomylki, bo w protokole (k. 43) zlipca 2012 r. zostalo zapisane, ze oskarzonemu D. sprzedawal w listopadzie i grudniu
2009 i styczniu i lutym 2009. We wrzeéniu 2012 T. S. wyjaénil, ze to byl styczeni i luty 2010 r., bo w lutym 2009 r.
przebywal w ZK. Jest to jak najbardziej logiczne i z samej tresci protokotu z 11 lipca 2012 r. wynika, ze byla to omyltka w
zapisie, bo podejrzany méwit o kolejnych miesiacach poczynajac od listopada 20009, czyli logicznie styczen i luty miaty
byé w 2010 r., a zostalo zapisane, ze byly w 2009 r. T. S. podal wéwezas rowniez, ze w tym samym czasie amfetamine
brang od U. sprzedawat (...) z B. i razem z B. kupowali ja od U. po 8 ty$ za 1 kilogram. Zatem T. S. wskazal wszystkie
elementy dzialalnoéci z tamtego okresu, to, jak ja rozpoczal, od kogo i co bral, komu sprzedawal, jakie byly ceny w
zakupie i w sprzedazy. Obciazal co do tego okresu nie tylko D., ale i inne osoby, jednoczesnie w pei przyznajac, ze
sam bral udzial w tych transakcjach, czyli w zadnym zakresie nie umniejszajac swojej roli i nie przerzucajac na innych
swojej odpowiedzialnoSci.

Jesli chodzi o ilo$¢ marihuany sprzedanej oskarzonemu, to przez caly czas T. S. konsekwentnie podawal, ze byt to
jeden kilogram.

Co do amfetaminy, to réznica w zeznaniach T. S. dotyczyla jednego kilograma. Na poczatku zeznawal, ze byly to 4 kg,
poOzniej, ze cztery lub piec. Tylko raz powiedzial, ze 6 kg, ale dalej wyjas$nil, ze mog} sie pomyli¢ o jakis kilogram. Sad
zatem prawidlowo przyjal, ze przedmiotem transakcji bylo nie mniej niz 4 i nie wiecej niz 5 kg amfetaminy.

Jesli chodzi o tabletki extasy, to w wiekszoéci zeznan T. S. podawal, e bylo to 3000 tabletek. Raz zeznal, Ze bylo to
2000, ale przed sadem pytany o te rozbiezno$¢ wyjasnil, ze ,blizej 3 tys”.

We wszystkich zeznaniach konsekwentnie tez zeznawal, ze amfetamina pochodzila od U., tabletki extasy od M. S. (2),
a marihuana od D. K.. Opisywal calg swojg wspoélprace w tymi osobami, przez kogo zostaly polecone, jak odbywalo
sie odbieranie towaru. Co do S. opisal wszystkie trzy transakcje, jakie z nim dokonal ze wszystkimi szczegélami
dotyczacymi, miejsca, sposobu przekazania, ceny, tego, jakimi samochodami byli itp. We wszystkich tez zeznaniach
konsekwentnie podawal, ze tabletki extasy od razu sprzedali oskarzonemu D., wsiedli do C. (...) i pojechali na (...)
do (...), gdzie nastapilo przekazanie. Co do M. S. (2) stwierdzi¢ nalezy, ze jest on osoba wielokrotnie karang, miedzy
innymi za udzial w grupie przestepczej i tocza sie wobec niego postepowania dotyczace udzialu w handlu narkotykami.

Obronca wskazuje tez na rozbieznosé co do miejsca przekazania tabletek extasy oskarzonemu, bo w istocie §wiadek
dwa razy wymienil ul (...), jednak poréwnanie jego kolejnych zeznanh na ten temat prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze byla to tylko pomylka w zakresie nazwy ulicy. Konsekwentnie $§wiadek podawal, ze przekazanie bylo w
(...) przy trasie na G. — opisywal polozenie tego (...) — przy wiadukcie po prawej stronie, przy skrzyzowaniu (...) z (...)
i w rzeczywisto$ci w tym miejscu znajduje sie (...) (pod adresem ul. (...)) i jest to trasa na G., a z pewno§cig nie jest
taka trasg ul. (...), cho¢ takze jest trasa wylotowa z W. ale na P..

Czyli zgadzaja sie wszystkie istotne elementy poczawszy od tego, gdzie sie poznali, kiedy zaczat sie miedzy nimi kontakt
w sprawie handlu narkotykami po wyjéciu ich obu z ZK. T. S. réwniez konsekwentnie podawal, ze tylko dwa razy byt w
G. u oskarzonego — pierwszy raz jeszcze latem 2009 (byt jaki$ festyn) i rozmawiali wtedy na dworze w poblizu miejsca
zamieszkania oskarzonego, a drugi raz by} u niego w mieszkaniu w jesieni 2009 r. Opisal to mieszkanie, opisal, kto



w nim byl. Zgadza sie imie 6wczesnej konkubiny oskarzonego M. oraz, ze byta wowczas w zaawansowanej ciazy, gdyz
wedle wyjaénien oskarzonego jego drugie dziecko z tego konkubinatu urodzilo sie w styczniu 2010 r. To, ze T. S. zeznal,
ze byto wtedy dwoje kilkuletnich dzieci, nie §wiadczy o jego niewiarygodno$ci, bo przeciez nie jest wykluczone, ze tak
moglo by¢, Ze bylo tam wowczas oprocz syna oskarzonego, jakie$ inne dziecko np. kolega syna.

Konsekwentne s3 tez zeznania co do iloéci, czestotliwosci transakeji, cen, za jakie T. S. kupowal narkotyki, a za
jakie sprzedawal oskarzonemu i, ze za wyjatkiem jedynie tabletek extasy, wszystkie inne transakcje mialy miejsce
w mieszkaniu przy (...) w W.. Konsekwentnie i szczegdélowo opisal, od kogo bral poszczegolne narkotyki. Bardzo
szczegbdlowo opisal transakeje zakupu tabletek extasy od M. S. (2) (z innych spraw sadowi jest wiadome z urzedu, ze
M. S. (2) byt skazany za udzial w grupie i za udzial w obrocie narkotykami). Konsekwentnie tez opisywal, ze dostarczyl
te tabletki oskarzonemu do (...) przy zjezdzie na G.. Jako miejsce zamieszkania oskarzonego podczas eksperymentu
wskazal blok a przy (...) w G., a w rzeczywisto$ci oskarzony mieszkal przy ul (...).

Sad Rejonowy zauwazy! te rozbiezno$¢ i prawidlowo ja ocenil. Wedlug google map — wymienione ulice sa ulicami
roéwnoleglymi a adres (...) jest polozony pomiedzy nimi — mozna powiedzie¢, ze budynki (...) i (...) lacza sie tylami. T.
S. wyjaéniat tez, ze budynek, w ktéorym mieszkat oskarzony, byt naprzeciwko parku, a wlagnie ul. (...) jest naprzeciwko
parku. Jest zatem mozliwe, ze $wiadek podczas eksperymentu pomylil klatke, co moglo sie zdarzy¢, bo przeciez byt
u oskarzonego tylko jeden raz okolo 3 lata przed eksperymentem. Natomiast co do zasady miejsce zamieszkania
oskarzonego wskazal prawidlowo, opisujac przy tym wyglad mieszkania i osoby, ktore tam woéwczas przebywaly.

T. S. rozpoznal tez oskarzonego na tablicach pogladowych w sposéb prawidlowy i bez wahania.

Przy ocenie wyjasnien i zeznan T. S. istotne jest to, Ze oskarzony jest jedna z wielu oséb, co do ktorych zeznawat
Swiadek, ani nie pierwszg ani nie najwazniejsza. Pojawil sie w toku zeznan jako jeden z wielu, a pojawienie sie jego
nazwiska bylo logiczng konsekwencja opowiadania przez T. S. zdarzehi w sposéb chronologiczny. Brak postaw do
twierdzenia, Ze jest to celowe obcigzenia oskarzonego. Swiadek zamknat tez jednoznacznie okres, kiedy dostarczat
oskarzonemu narkotyki. Wskazal konkretny czas i konkretne ilosci i konsekwentnie zeznawal, ze p6Zniej juz takich
sytuacji nie bylo, cho¢ utrzymywali kontakt. Z tego wynika, ze $wiadek nie chcial oskarzonego obcigzaé ponad miare.

W kontekscie ilosci zdarzen, transakeji i osob, o ktérych zeznawal §wiadek S., osoba oskarzonego nie ma istotnego
znaczenia w konteks$cie art. 60 kk., innymi stowy opowiedzenie o oskarzonym nie poprawilo w jaki$ znaczacy spos6b
sytuacji prawnej $wiadka, ktéry mial juz wtedy zgode na zastosowanie art. 60kk. Wrecz przeciwnie zeznania T. S.
nalezy uznac¢ za szczere, bowiem niewatpliwie zdawal sobie sprawe, ze jeSli co$ zatai, to moze sobie przekresli¢
mozliwo$¢ korzystania z art. 60 kk, dlatego zeznawal spontanicznie i szczerze o wszystkim, co wiedzial. Zeznania
dotyczace oskarzonego sg jednoczesnie obcigzajace dla samego $wiadka, bo siebie wskazal jako strone tych transakcji,
zatem z pewno$cia nie zmierzaly np. do umniejszenia winy §wiadka.

To, ze T. S. nie zglosil sie sam do organéw &cigania, nie ma zadnego znaczenia w tej sprawie. To, ze zdecydowal sie
na wspolprace z organami $cigania po tym, jak zostal zatrzymany i aresztowany z zarzutami miedzy innymi udzialu w
obrocie, nie jest niczym szczego6lnym i nie przesadza o wiarygodnosci lub jej braku. Jest oczywistym w tej sprawie, ze
Swiadek poszed} na wspolprace z organami, bo chcial skorzystaé z art. 60 par 3 kk. To rowniez jest sytuacja typowa,
ktéra nie wyklucza tego, ze po6zniejsze zeznania byty prawdziwe. Oczywistym jest, ze taka postawa jest w pewnej mierze
przejawem wyrachowania, ale nie mozna wykluczy¢, ze takze i skruchy i checi zmiany swojego zycia. Przeciez taka
osoba decydujac sie na zlozenie zeznan obcigzajacych swoich kolegow, musi sie liczy¢ nie tylko z tym, ze mimo zeznan
nie uzyska zlagodzenia, bo np. organ prowadzacy nie da jej wiary, ale przede wszystkim musi sie liczy¢ z ewentualng
zemsta tych, ktorych jego zeznania dotycza, ktora to zemsta moze by¢ szczeg6lnie dotkliwa, gdyby $wiadek takie osoby
obciazyl nieprawdziwie. Co innego jest by¢ tzw. konfidentem a co innego dodatkowo nieprawdziwie obcigzaé swoich
dawnych kolegow.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze pierwszy na wspolprace z policjg poszedl M. S. (1), co wynika z postanowienia z 14 marca 2012
r. o przedtuzeniu §ledztwa, gdzie wskazano, Ze S. przyznal sie do zarzucanych czynéw i zadeklarowat ztozenie wyjasnien



dotyczacych jego dzialalno$ci przestepczej. Pozniej, tj. w czerweu 2012 doszlo do zatrzyman miedzy innymi B. i S.. Po
zeznaniach S. miala miejsce jeszcze analiza polaczen miedzy nim a S. i B. (k. 3-6), ktoéra potwierdzala zeznania S..

Role S. w §ledztwie i dotarciu do S. i B. potwierdza tez treéé postanowienia z 27.05.12 k. (7-9), po ktérym nastapily
zatrzymania B.iS..

T. S. w pierwszych wyjaénieniach odméwil sktadania wyjaénien, ale pozniej zdecydowal sie wyjasnia¢. Z pierwszych
istotnych dla tej sprawy wyjasnien ztozonych w dniu 11 lipca 2012 r. wynika, Ze nie sa to jego pierwsze wyjaénienia w
tej sprawie. Protokdt wezeéniejszych wyjaénien znajduje sie na k. 712 i nast. T. S. wyjaénial w nich o P., U.iS., B..

W czasie przestuchania 11 lipca 2012 r. kontynuowat wyjasnienia o wspoélpracy z B., o oszustwie dotyczacym pasera z
W. a nastepnie przeszed} do kwestii narkotykow wyjasniajac chronologicznie zdarzenia dotyczace tej kwestii. Najpierw
opisal sytuacje wrzesien - pazdziernik 2009, tj. do czasu wyjScia z wiezienia P. — do tego momentu bral marihuane od
D. K.. Wyja$énil kto byl dilerem odno$nie tej marihuany i jak poznal te osoby.

Dalej wyjasnit o tym, jak B. wszed}l w kontakt z P. jeszcze w areszcie i ze po jego wyjsciu z wiezienia od pazdziernika
2009 brali narkotyki od P., tj. od oséb, ktére on wskazal, a w zakresie amfetaminy wskazal U. i od niego wzieli pierwszy
kilogram amfetaminy i sprzedali go oskarzonemu D.. Tre$¢ tych wyjaénien wskazuje, Ze pojawienie sie nazwiska D.
nie bylo przypadkowe, ani nie wynikalo z checi rozszerzenia przez S. kregu oséb, o ktérych wyjasnit. Byta to naturalna
konsekwencja opisywania kolejnych zdarzen i wskazywania od kogo brali, jaki narkotyk i komu sprzedawali ten
narkotyk.

Istotne dla oceny wiarygodnoéci jest takze i to, ze T. S. opowiadal tez o takich zdarzeniach, w ktérych ewidentnie sam
siebie obcigzal — np. o spaleniu samochodu swojego dilera A. w B. (k. 133).

Przy ocenie dowodoéw w tej sprawie nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony byl juz karany za udzial w
obrocie narkotykami. W czasie kiedy toczylo sie to postepowanie, w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia
toczylo sie rownolegle postepowanie o udzial w obrocie narkotykami, w ktérej to sprawie oskarzony zostat obciazony
przez wspoloskarzonego P. R. (osobe ktéra nie miala nic wspdlnego z T. S.). Aktualnie w sprawie tej zapad}l wyrok
skazujacy, ktory nie jest jeszcze prawomocny (k. 2583 i nast.) Aktualnie do sadu zostat skierowany kolejny akt
oskarzenia przeciwko oskarzonemu, gdzie zarzucane mu sa czyny z art. 62 ust 1i 53 ust. 2 w zb. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére wedle zarzutéw mialy zostaé popelnione w 2016 r., czyli po opuszczeniu aresztu
przez oskarzonego (k. 2551 i nast.) Oskarzony nie jest zatem krystaliczng postacia, ktéra przypadkowo znalazla sie w
zeznaniach skruszonego przestepcy.

Reasumujgc te cze$é rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Odwolawcezy uznal, iz Sad Rejonowy nie naruszyl w zaden
sposob regul wynikajacych z prawidlowego stosowania art. 4 i 7 k.p.k. w zakresie oceny wyjaénien i zeznan T. S.
oraz caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego. W tozsamy spos6b ocenié nalezy te cze$¢ apelacji, w ktorej
skarzacy podnosi okoliczno$¢ poczynienia ustalen z naruszeniem regut z art. 92, art. 410 i 424 k.p.k., a to w wyniku
pominiecia caloksztaltu materialu dowodowego. Obronica nie wskazal, jakie to dowody przy dokonywaniu ustalen
faktycznych zostaly pominiete. Odniesienie sie do okre§lonych dowodow i dokonanie ich oceny, nawet pobieznej,
wyklucza mozliwo$¢ postawienia zarzutu obrazy powolanych przepisow.

Apelacje obroncy nalezy zatem uznac za czysto polemiczna, gdyz skarzacy w zaden spos6b nie wykazal bledu w
rozumowaniu Sadu Rejonowego i nie wykazal, ze dowody, na ktérych Sad sie oparl sg niewiarygodne i zostaly
nieprawidlowo ocenione.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy zarzut dotyczacy pominiecia przez sad rejonowy opinii dotyczacej narkotykow.
Stwierdzi¢ nalezy, ze opinia dotyczaca narkotykéw, na ktéra powotuje sie obronca (k. 45 -50 ) dotyczyla narkotykow
zatrzymanych w mieszkaniu T. S. w czerwcu 2012 r., a zatem nie tych, ktére T. S. sprzedawal oskarzonemu. Nawet
jesli narkotyki te pochodzily z tego samego Zrbdla, co narkotyki sprzedawane ponad dwa lata weze$niej oskarzonemu,
to nie sposdb wyciagnaé z tego wniosek, ze byly one takie same. Do$wiadczenie zyciowe i wiedza wskazuja, ze



kazda partia wyprodukowanej amfetaminy moze by¢ inna. Istotne w tym zakresie s3 takze zeznania T. S., ze w
pudle zabezpieczonym w jego mieszkaniu w 2012 r. byly rézne resztki narkotykoéw, a amfetamina ktora jest Zle
zabezpieczona, do ktorej dostaje sie powietrze zmienia kolor i jest bezwarto$ciowa, ,nie ma kopa”. Swiadek zeznat
tez, ze oskarzony moéwil, ze amfetamina dostarczana przez S. jest doéé staba, mimo to przez kilka miesiecy kupowat ja
od S. i ponawial transakcje. Rzecza powszechnie znang jest, ze osoby uczestniczace w obrocie narkotykami dokonuja
ich rozcieiczania, aby uzyskaé jak najwieksza iloé¢ koicowych porcji handlowych i tak samo funkcjonowat T. S. i
oskarzony. Dla ustalenia iloéci narkotyku, w ktérego obrocie bral udzial oskarzony, w istocie nie ma znaczenia, jaki
byt procent czystej amfetaminy w jednym gramie, czy kilogramie. Skoro oskarzonemu udawalo sie takg amfetamine
zbywac (a po drodze jeszcze sam jg rozcienczal), to znaczy, ze byla ona taka amfetamina, jaka funkcjonuje na rynku,
bo gdyby bylo inaczej, to nie mialby na nig nabywcéw i nie brat od T. S. kolejnych kilograméw.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia skargi apelacyjnej w oparciu o podnoszone przyczyny
odwolawcze z art. 438 pkt 21 3 k.p.k

Reasumujac: Sad Rejonowy oceniajac zeznania i wyjaénienia T. S. nie tracil z pola widzenia faktu, ze jest to tzw.
skruszony przestepca, ktéry w ramach prowadzonego przeciwko niemu postepowania, chcial osiagnaé¢ okreslone
korzy$ci procesowe. Dlatego Sad Rejonowy ocenial te zeznania wnikliwie i zgodnie z kryteriami, na ktére wielokrotnie
zwracal uwage Sad Najwyzszy. Weryfikacja tych zeznan doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, Zze sa one
wiarygodne i ocena taka pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, bowiem jawi sie jako logiczna i zgodna z doswiadczeniem
zyciowym i wiedza. Nie zasluguje na aprobate sposoéb rozumowania, w my$l ktérego osoby zaangazowane w
przeszloSci w dzialalno$¢ przestepcza, ktore zdecydowaly sie zlozy¢ szczere wyjasnienia (zeznania) obciazajace innych
wspolsprawcow, staja sie niejako automatycznie niewiarygodne, z uwagi na dazenie do poprawienia swojej sytuacji
procesowej. Wiarygodnos¢ tych informacji winna byé¢, tak jak w niniejszej sprawie, wnikliwie zbadana, jednak nie
mozna podzieli¢ pogladu, iz jest ona zawsze watpliwa, skoro informacje te pochodza od oséb starajacych sie o
zlagodzenie swojej odpowiedzialnoéci. W szczegblnoSci trudno zgodzié¢ sie ze stanowiskiem podwazajacym ocene
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka. Kwestionujac wiarygodno$c tych zeznan, skarzacy w polemiczny sposéb odnosi sie do
tych okolicznosci, ktére Sad I instancji przekonujaco i szczeg6lowo omdwil, w kontekscie catoksztaltu zgromadzonych
dowodow, w ramach pisemnych motywéw wyroku.

Podzielajac w tym zakresie rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I
instancji poddal zeznania Swiadk6w wnikliwej analizie oraz ocenie, w korelacji z pozostalym materiatem dowodowym,
wskazujac, dlaczego dal im wiare. Sad ten stusznie zauwazyl, ze $wiadek S. w toku procesu konsekwentnie, logicznie,
rzeczowo i wiarygodnie przedstawiat informacje o innych osobach wspéldzialajacych w ramach grupy przestepczej, o
ich powiazaniach, o sposobie funkcjonowania.

Powtérzyé wypada, Ze nie ujawnily sie w toku procesu okolicznoéci wskazujace na brak wiarygodnosci T. S., w tym
w szczegblnoSci, w postaci istotnych wewnetrznych sprzeczno$ci w jego relacjach, lub tez istotnych sprzecznosci z
innymi wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.

Nie zostalo w tej sprawie takze wykazane, aby miedzy Swiadkiem a oskarzonym mial miejsce konflikt, ktéry moglby
generowac i uzasadniaé¢ nieprawdziwe zeznania na jego temat. Na uwadze tez nalezy mie¢, ze G. D. jest jedna z wielu
0s0b, o ktérych ww. $wiadek zeznawal po tym, jak zdecydowal sie na wspolprace z organami Scigania i nie ma zadnych
dowodow na to, ze akurat co do osoby oskarzonego zeznawal falszywie.

OczywiScie kolejne wyjasnia i zeznania $wiadka nie sa identyczne, ale nie zmieniaja sie w taki sposéb, ktéry
poddawalby w watpliwo$¢ ich wiarygodno$¢. Zmieniaja sie w sposdb naturalny wynikajacy z uplywu czasu oraz z
zadawanych $wiadkowi pytan.

Dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych, Sad I Instancji ocenit dowody w sposbéb zgodny z zasadami
wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., a uzasadnienie sporzadzil w zgodzie z dyspozycja art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. W ocenie Sadu
Okregowego przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacja jest w pelni przekonujaca i zasadna oraz odpowiada



zasadom logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego i stanowi przejaw dokonanej w niniejszej sprawie
swobodnej, prawidlowej oceny dowodéw.

Ocena ta - na co jednoznacznie wskazuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku, uwzglednia procesowa sytuacje
$wiadka, skladajgcego wyjasnienia i zeznania po uzyskaniu pouczeniu o treSci art. 60 k.k., natomiast zasadnie
okoliczno$é ta nie skutkowala uznaniem jego zeznan za niewiarygodne. Sad Rejonowy dokonal kompleksowej oceny
tych zeznan, majac - co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz tresci pouczen procesowych - §wiadomosé,
ze T. S. byl osoba popelniajaca przestepstwa, w tym takze wspélnie z oskarzonym. Nie ulega takze watpliwoéci, ze
ujawnienie informacji odno$nie popelianych przez §wiadka i inne osoby - w tym oskarzonego - przestepstw, mialo
na celu zlagodzenie wlasnej odpowiedzialnoS$ci karnej, poprzez skorzystanie z kodeksowej instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Stwierdzi¢ koncowo nalezy w odniesieniu do zawartej w apelacji argumentacji, odnoszacej sie
do wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka, ze odmowa dania wiary wyjaénieniom oskarzonego i $wiadkow,
negujacych swoj udzial w popekianiu przestepstw nie jest wyrazem obrazy art. 410 k.p.k., czy naruszenia art. 7 k.p.k.,
albowiem Sad Rejonowy ocenil dowody zgodnie z art. 7 k.p.k., co nie oznacza, ze zgodnie z opartymi jedynie na
interesie oskarzonego oczekiwaniami skarzgcego.

Na aprobate zasluguje takze przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna przypisanego czynu we wszystkich jej
elementach, czyli tak w zakresie subsumpcji pod przepisy art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 KKk, jak i przepis art. 64 par 1 kk. Oskarzony bral udzial w obrocie znaczng iloScia narkotykéw, nie byl tez
ani dilerem, ani uzytkownikiem koncowym. Z zeznan T. S., ktére posrednie potwierdzenie znajduja w zeznaniach i
wyjasnieniach §wiadka R., wynika, ze oskarzony mial swoich dileréw, kt6rzy trudnili sie dalsza sprzedaza narkotykdow.

Kontrola instancyjna wykazata, ze dokonujac prawidlowych ustalen faktycznych i ocen prawnych, Sad I Instancji
wymierzyl oskarzonemu sprawiedliwa kare, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, okreSlonymi w doktrynie i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Analiza zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje
na to, ze Sad meriti kierowat sie zasadami wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 11 2 k.k., majac na wzgledzie, aby
dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniata stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
brala pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednit w szczegolnosci motywacje
i sposob zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popeknieniu.

Ztych wzgledoéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego, albowiem brak jest w tej sprawie przeslanek, aby oskarzonego z tego obowigzku zwolnié.



