Sygn. akt IX Ka 628/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Dagmara Pusz- Florkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Giera

przy udziale Prokuratora Agnieszki Krakowian- Rostek

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r.

sprawy W. M. ur. (...) w W., syna W. i M.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w Warszawie
z dnia 15 marca 2018 r., sygnatura akt IV K 828/15

orzeka:

1) zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za II instancje
oraz 50 (pietdziesiat) zotych tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 462/18

UZASADNIENIE

W. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. okoto godziny 20:55 w W. przy ul. (...) rog ul. (...) naruszyt
umy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreSlone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
Ruchu Drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezZwosci I-0,93 mg/l, I1-0,94 mg/1, II1-0,91 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil po drodze publicznej samoch6d marki S. (...) onrrej. (...), tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie IV Wydzial Karny w sprawie
o sygn.. akt IV K 828/15:

I. w ramach zarzucanego czynu uznal W. M. za winnego tego, ze 29 czerwca 2015 roku w W. znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci (co najmniej 0.91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil pojazd mechaniczny — samochdd
marki S. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym- ulicami: (...), (...), (...) i (...) i za to na podstawie art. 178a § 1 kk skazal
go i wymierzyl kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 111 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na 2
(dwa) lata proby:



III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec W. M. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 4
(cztery) lata;

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec W. M. §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 (piec) zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet zakazu zaliczy} okres zatrzymania prawa jazdy od 29 czerwca 2015 roku;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. A. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przed Sadem I instancji w wysokoSci 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych powiekszonej o nalezny podatek VAT;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 500
(piecset) zlotych, a na podstawie art. 624 § 1 kpk w pozostalej czeéci zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych.

Apelacje od wyroku wywiddl obronca oskarzonego. Zaskarzajac wyrok w caloSci na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i
4 kpk orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7
kpk w zw z art. 5 § 2 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie, dokonana z
pominieciem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, ze:

- oskarzony prowadzac w dniu 29 czerwca 2015 r. pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) ulicami (...), (...), (...) i (...) mial
co najmniej 0,91 mg/1 alkoholu we krwi;

-W. O. poszed} do budynku znajdujacego sie na posesji przy ul. (...);

- oskarzony w czasie od momentu zaparkowania przy ul. (...) do przyjazdu policji nie spozywal alkoholu;

- o sprawstwie oskarzonego $§wiadczy to, ze w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu;
- z protokoltu badania stanu trzezwoéci oskarzonego wynika, ze spozywal wodke okolo godziny 17 w dniu zatrzymania;

- do$wiadczenie zyciowe przemawia za tym, ze oskarzony udal sie w letnie pigtkowe popotudnie z dwoma kolegami
na ognisko nie spozywal tam alkoholu w licznym towarzystwie;

- zachodzi sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami oskarzonego oraz $§wiadkéw W. S., W. O.iR. S..

Zdaniem obroncy, przytoczone powyzej naruszenia przepiséw postepowania doprowadzily do bledu w ustaleniach
faktycznych, stanowigcych podstawe wyrokowania, polegajacego na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywiesé
w spos6b jednoznaczny sprawstwa oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca podniost dodatkowo zarzut razacej niewspoétmiernosci
wymierzonej kary i wniost o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata oraz orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione okazaly sie nietrafne, a tym samym
nie mogly prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej, nie dostrzeg}t



takze podstaw do ingerencji w tre$¢ zapadlego orzeczenia sadu I instancji z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa procesowego.
Dokonana ocena materiatu dowodowego mieSci sie w granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzglednia zasady
logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostaje ona wobec tego
pod ochrona art. 7 k.p.k. W konsekwencji zarzut naruszenia wskazanego przepisu jest bezzasadny. Sad pierwszej
instancji opart rozstrzygniecie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, jednak uprzednio skonfrontowat je z
wyjadnieniami oskarzonego oraz innymi dowodami, ktore moglyby przemawiac za wersja zdarzenia podawang przez
oskarzonego. Oczywistym jest, ze w sytuacji kolizyjnej konieczne jest dokonanie wyboru i oparcie rozstrzygniecia na
dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktore nie znalazly potwierdzenia w procesie weryfikacji.
W tej ostatniej sytuacji zasadniczego wrecz znaczenia nabiera zagadnienie rozwazenia wszystkich dowodéw bedacych
do dyspozycji i argumentacja zaprezentowana dla wsparcia przyjetego stanowiska (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2010r., III KK 371/09, OSNwWSK 2010/1/822). W sprawie niniejszej nie wykazano, aby
poza sfera analizy pozostaly okolicznosci istotne dla prawidlowego wyrokowania.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo potrzeby zasiegania opinii bieglego w celu przeprowadzenia badan
retrospektywnych lub prospektywnych zmierzajacych do ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego
w czasie popelnienia zarzucanego czynu. Przypomnie¢ nalezy, iz z protokolu badania stanu trzezwosci oskarzonego
wynikaja nastepujace wyniki: pierwszy pomiar o godzinie 21:40 — 0,93 mg/1 ; drugi pomiar o godzinie 21:59 — 0,94
mg/l; trzeci pomiar o godzinie 22:15 — 0,91 mg/l. Analiza tych wynikow wskazuje, ze w chwili badania oskarzony
znajdowal sie juz w fazie wydalania alkoholu z organizmu, bowiem zawarto$¢ alkoholu stopniowo spadala. Gdyby
przyjac¢ wersje oskarzonego, zgodnie z ktéra mialby on spozywa¢ alkohol po zakonczeniu jazdy samochodem, a przed
zatrzymaniem, uzyskane z alkomatu wyniki nie moglyby by¢ takie jak wskazane powyzej. Oskarzony bylby bowiem
w fazie wchlaniania alkoholu, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w tendencji wzrostowej zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu, nie za$ spadkowej. Stwierdzenie powyzszej okolicznoSci nie wymaga wiadomosci specjalnych
w rozumieniu art. 193 § 1 kpk, a zatem w sprawie nie zaistnialy podstawy do zasiegniecia opinii bieglego. Jednocze$nie
Sad w sposob prawidlowy przyjal w opisie przypisanego oskarzonemu czynu warto$¢ najnizszg wynikajaca z badania
na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu jako najkorzystniejsza dla oskarzonego. Podkreslié¢ jeszcze wypada,
ze wbrew twierdzeniu autora apelacji w rozpoznawanej sprawie dokonywano pomiaru alkoholu w wydychanym
powietrzu, nie zas§ we krwi oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Odwolawczy dokonujac kontroli zaskarzonego orzeczenia oraz analizujac
podniesione w apelacji zarzuty powzial przekonanie, iz zasady logiki i do$wiadczenia Zyciowego a takze wymowa
zgromadzonych w sprawie dowodow w postaci zeznan $wiadkdéw nie pozwalaly na pozytywna ocene wyjasnien
oskarzonego, a tym samym nieuprawnionym byloby przyjecie wersji zdarzenia, zgodnie z kt6ra oskarzony spozywal
alkohol dopiero po zakonczeniu kierowania pojazdem. Sad I instancji w spos6b szczegotowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przeprowadzil analize zeznan §wiadkéw, dokonujac jej zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w
art. 7 kpk. Sad Okregowy w pelni podziela przeprowadzona przez sad meritii ocene dowodow.

Argumentacja obroncy oskarzonego opiera sie jedynie na pewnych fragmentach zeznan $wiadkow, ktére zdaniem
skarzacego mialyby przemawia¢ na korzys¢ oskarzonego. W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga to, iz nie moze
prowadzi¢ do podwazenia wiarygodno$ci zeznan $wiadka M. T. fakt, ze $§wiadek ten nie rozpoznal na sali rozpraw
W. 0. jako osoby, ktdra jechala samochodem wraz z oskarzonym w dniu popelnienia przestepstwa. Jak zreszta
zauwaza w apelacji obronca (co czyni jednak w sposob wybidrezy), od zdarzenia do momentu przestuchania swiadkow
na rozprawie uplynal znaczny okres, co nie pozostaje bez znaczenia dla stopnia szczegolowoSci zeznan $wiadkow
czy tez zapamietanych przez nich okolicznoSci. Nie mozna oczekiwaé od $wiadkow, ktorzy zeznawali w dniuig
lutego 2018 r. na okolicznoé¢ przebiegu zdarzenia z dnia 29 czerwca 2015 r., Ze beda pamietali wyglad wszystkich
uczestnikéw przedmiotowego zdarzenia. Zauwazy¢ nalezy, iz oczywistym jest, ze z uwagi na to, ze Swiadkowie M. T.
oraz P. L. powzieli watpliwo$¢ co do stanu trzezwoéci kierowcy pojazdu jadacego przed nimi, skupili swojg uwage
wylacznie na tym kierowcy, a w mniejszym stopniu — na pasazerach samochodu. Jednoczesnie W. O. byl osoba



obca dla $éwiadka M. T., a udzial w samym zdarzeniu mial dla Swiadkéw jedynie charakter incydentalny. Trudno
jest zatem oczekiwac, ze Swiadek po uplywie ponad dwdch lat bedzie w stanie rozpoznaé obca sobie osobe, ktora
widzial przez krotki czas z wiekszej odlegloSci i na ktérej nie koncentrowal swojej uwagi. Inne natomiast wnioski
nasuwajg sie w odniesieniu do zeznan §wiadka M. T. w zakresie, w jakim opisywal on zachowanie oskarzonego w
czasie popehlienia przestepstwa, jak réwniez po zatrzymaniu prowadzonego pojazdu. W odniesieniu do tej czedci
zeznan podkresli¢ nalezy, ze uwaga Swiadka byla w caloSci skoncentrowana na osobie oskarzonego. W zaden sposéb
nie podwazaja wiarygodno$ci relacji M. T. drobne rozbieznosci pomiedzy zeznaniami sktadanymi przed sadem oraz w
toku postepowania przygotowawczego, a akcentowane przez obronce w apelacji. Rozbiezno$é polegajaca na wskazaniu
przez $wiadka w toku postepowania przygotowawczego, iz ,,co chwile zerkal” w strone oskarzonego, a potem w
toku postepowania sadowego, zZe ,,caly czas stal i obserwowal” oskarzonego nie moze deprecjonowa¢ tego dowodu.
Z obu bowiem przedstawionych przez $wiadka wersji wynika, iz jego uwaga byla skoncentrowana na oskarzonym
oraz towarzyszacych mu mezczyznach, od momentu zatrzymania sie pojazdu do momentu przyjazdu Policji. Nie
sposob natomiast wywodzi¢ ze sformulowania ,,zerkalem co chwile” tego, ze $wiadek moglby nie zauwazyé tak
istotnych elementéw zachowania oskarzonego, jak spozywanie alkoholu, a nastepnie wyrzucanie pustej butelki w
bliskiej odleglosci od samochodu, czy tez opuszczenie samochodu i udanie sie do pobliskiego budynku. Nie odgrywaja
istotnego znaczenia w procesie odtwarzania zeznan przez M. T. rozbieznoSci co do miejsca zajmowanego przez
niego oraz P. L. podczas obserwacji oskarzonego. Jak juz wskazano uprzednio, uplyw czasu pomiedzy zdarzeniem
a skladaniem zeznan uzasadnia zaistnienie pewnych nie$cistoéci. Sam za$ fakt, czy $wiadek przechodzil przez
ulice, czy tez nie — nie moze stanowi¢ okolicznoSci kluczowej w kwestii oceny jego zeznan, tym bardziej, ze ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, by $wiadek z przyczyn faktycznych mial przez
jaki$ czas ograniczone pole widzenia. Juz tylko koncowo wskazaé nalezy, ze obrofica w zlozonej apelacji koncentruje
sie jedynie na okresie po popelnieniu przestepstwa, tj. po zatrzymaniu pojazdu a przed przyjazdem patrolu Policji,
probujac wykazaé, iz to wlasnie w tym czasie oskarzony mégt wprowadzi¢ sie w stan nietrzezwosSci. W zaden sposéb
nie odnosi sie natomiast do tego, ze o nietrzezwoSci oskarzonego podczas kierowania pojazdem $wiadczyt juz opis
techniki jego jazdy przed zatrzymaniem pojazdu. To wla$nie nieprawidlowe wykonywanie manewréw drogowych, co
jest typowe dla kierowcy nietrzezwego, stalo sie podstawa do powziecia watpliwosci przez $wiadkow M. T. oraz P. L.
co do stanu oskarzonego. Jednoczes$nie, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, Swiadkowie ci, jako osoby postronne
wobec oskarzonego nie mialy Zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie go pomawiac¢ i przypisywac zachowania,
ktére nie mialy miejsca. Co wiecej, zeznania te sa logiczne, jasne i spdjne w zakresie najistotniejszych dla przebiegu
zdarzenia kwestii.

Za bezzasadng nalezy uznac¢ réwniez argumentacje, w ktére obronca kwestionuje poczyniong ocene dowodéw w
zakresie w jakim odmoéwiono wiary wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego. Sad I instancji w sposéb prawidlowy
ocenil niekonsekwencje oskarzonego w zakresie pierwotnego przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
a nastepnie zmiany wersji w toku postepowania sagdowego. Niezaleznie od tego, czy oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu jedynie pod wplywem o$wiadczen funkcjonariuszy Policji, co jest wysoce
nieprawdopodobne, to i tak jego wyjasnienia winny podlegaé¢ podwazeniu w konfrontacji z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegéolno$ci z zeznaniami §wiadkow M. T. oraz P. L.. Natomiast
okoliczno$é nieprzyznania sie do winy nie zostala poczytana przez Sad I instancji jako okoliczno$§é przemawiajaca
na niekorzy$¢ oskarzonego, a w szczegdlnosci jako okolicznoéé obcigzajaca przy wymiarze kary. Zgodnie z tym co
wskazal autor apelacji, sad orzekajacy istotnie przywolal w swoich rozwazaniach takze tres¢ niepodpisanego przez
oskarzonego jego oSwiadczenia dotyczacego czasu spozywania przezen alkoholu, zlozonego do protokotu badania na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jednak i tak nie mialo to wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia z
uwagi na istnienie w sprawie szeregu innych dowodéw pozwalajacych w spos6b jednoznaczny ustali¢ fakt spozywania
alkoholu przez oskarzonego przed kierowaniem pojazdem.

Prawidlowo, zdaniem Sgdu Okregowego, ocenit sad orzekajacy zeznania $wiadkéow W. S., W. O. oraz R. S,
ktéra to ocena przedstawiona zostala niezwykle szczegdtowo i rzetelnie, wraz z odniesieniem sie do zaistnialych
rozbieznoS$ci oraz kwestii podwazajacych logike tych depozycji. Nie powtarzajgc tej argumentacji wskazac jedynie



nalezy, iZ wymienieni Swiadkowie w sposéb oczywisty zeznawali na korzy$¢ oskarzonego, niechcac by ten poniost
odpowiedzialno$é karng.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie doszlo tez wcale w niniejszej sprawie do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.,
poniewaz przyjecie przez sad wersji odmiennej od podawanej przez oskarzonego wynika po prostu z nieobdarzenia
wiara jego wyjasnien i uznania za wiarygodne innych dowodéw w ramach tzw. swobodnej oceny dowoddéw (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2003 r., V KK 197/2002). Jesli z dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania wynikaja okoliczno$ci o zréznicowanej wymowie i sad uznaje za przekonujgce te, ktore dla oskarzonego
sa niekorzystne, bo w okre$lonym calo$ciowym ukladzie dowodéw nalezycie ocenionych postapienie takie jest
racjonalne i uzasadnione, to nie ma podstaw, aby uznaé za stluszne twierdzenia, ze istnialy watpliwosci (choé sad
ich nie mial) i ze w zwigzku z tym nalezalo postapi¢ w sposéb okreSlony w art. 5 § 2 k.p.k. Watpliwos$ci po stronie
oskarzonego oraz jego obroncy, ktérych sad rozpoznajacy sprawe nie podzielal, nie tworza podstawy do stosowania
zasady in dubio pro reo.

W konsekwencji nie zastluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, sprowadzajacy sie do
proby wykazania przez skarzacego, ze oskarzony jest niewinny. Powyzsze jest de facto wynikiem odmiennej oceny
dowodow i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy podkreslié, ze apelujacy ma oczywiscie prawo do wlasnej
oceny materialu dowodowego, nie oznacza to jednak automatycznie wadliwoSci oceny sagdowej. Wrecz przeciwnie,
zanegowanie ustalen sadu mozliwe jest jedynie wowczas, gdy apelujacy skutecznie wykaze, jakich uchybien w Swietle
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad I instancji w przeprowadzonej przez siebie ocenie
materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego podniesiony przez obronce zarzut oparty na art. 438 pkt 4 kpk nie moégl skutkowaé
zmiang orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych. Oceniajac trafno$¢ rozstrzygniecia o
karze sad odwolawczy zwiazany jest treécia art. 438 pkt 4 kpk. Przepis ten stanowi o obowiazku zmiany lub
uchylenia orzeczenia o karze tylko w przypadku stwierdzenia jej razacej niewspdlmiernosci. Zgodnie z jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i ugruntowanymi pogladami doktryny, razaca niewspolmiernosé, o jakiej
mowa w powolanym przepisie, zachodzi tylko wéwczas, gdy pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary, zachodzi taka dysproporcja, iz kara orzeczona jest wrecz nie do zaakceptowania. Sytuacja taka w
sprawie niniejszej nie zachodzi. Wprawdzie nie mozna odmoéwié racji obroncey, iz w treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku blednie wskazano, ze pasazerami oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byly maloletnie
dzieci, niemniej nie sposéb uznaé¢, ze uchybienie Sadu I instancji mialo wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie
kary. Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych przez Sad I instancji ustalen, uznaé nalezy, ze umieszczenie w
uzasadnieniu fragmentu nieprzystajacego do niniejszej sprawy stanowilo oczywista omylke pisarska, powstala na
skutego blednego przekopiowania fragmentu uzasadnienia z innej sprawy. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego
kwestia obecnosci dzieci w samochodzie nie zostala uznana za okoliczno$é obcigzajaca. Sad odniost sie do narazenia
dzieci na niebezpieczenstwo jedynie w kontek$cie podstaw do warunkowego umorzenia postepowania na wniosek
oskarzonego, przy czym wniosek taki w niniejszej sprawie w ogole nie zostal ztozony. Nie mozna zatem w zaden sposéb
wyinterpretowac, iz podstawa surowszego potraktowania oskarzonego bylo uznanie, ze oskarzony wi6zl maloletnich
pasazerow.

W ocenie Sadu Okregowego sad I instancji, orzekajac w przedmiocie kary i §rodka karnego, mial na uwadze
te wszystkie okoliczno$ci, ktére winien byl uwzgledni¢ przy rozstrzyganiu. Prawidlowo poczytat jako okolicznosé
obcigzajaca wysoki stopien nietrzeZwosci oskarzonego w chwili popelnienia czynu. Przypomnie¢ nalezy, iz w chwili
zatrzymania oskarzony posiadal 0,91 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, a taki jego stan mial niewatpliwie
przelozenie na jego zdolnosSci motoryczne jako kierowcy, co wynikalo bezpos$rednio z zeznan §wiadkéw. Taka postawa
oskarzonego $wiadczy o lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego, a takze o braku poszanowania bezpieczenstwa
oraz zdrowia i zycia innych ludzi. Oskarzony swoim zachowaniem $wiadomie narazal na niebezpieczenstwo
pasazeréw swojego samochodu, a takze innych uczestnikéw ruchu drogowego. W okolicznoéciach niniejszej sprawy
uzasadnionym jest poglad, ze brak dostatecznie dolegliwej kary zamiast korygowac postawe oskarzonego, utwierdzitby



go w przekonaniu o swego rodzaju bezkarno$ci, czy pobtazliwosci wymiaru sprawiedliwosci, a takze dopuszczalnoéci
podobnych zachowan w przyszlo$ci. Za nieuprawniona nalezy natomiast uzna¢ argumentacje obroncy, w ktorej
podnosi on, iz na wymiar kary miala wplyw postawa oskarzonego w toku procesu, a w szczegblnosci cofniecie zgody
na skazanie bez przeprowadzenia rozprawy. Sad I instancji nie potraktowal oswiadczenia procesowego oskarzonego
jako okoliczno$ci wplywajacej na wymiar orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad meriti nalezycie uargumentowal, ze zachowanie oskarzonego, polegajace na
kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwoSci, wymaga orzeczenia wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, a zatem na okres tylko nieco dluzszy niz minimalny wymiar tego Srodka. W
tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podkres$lono, ze wplyw na to mialy takie okoliczno$ci jak stopieni
nietrzezwoSci oraz spos6b prowadzenia pojazdu, nie za$ o§wiadczenie o cofnieciu zgody na skazanie bez rozprawy. Sad
w tej mierze, jedynie czysto hipotetycznie, odniost sie do mozliwoSci orzeczenia zakazu w nizszym wymiarze w trybie
konsensualnym wobec sprawcéw art. 178a § 1 kk. Powyzsze rozstrzygniecie nie przekracza zardwno stopnia zawinienia
sprawcy, jak i spolecznej szkodliwosSci przypisanego mu czynu. Nie ma watpliwoéci, ze oskarzony jako kierowca
stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu i w konsekwencji wymaga czasowego wyeliminowania go z
niego.

Ponadto Sad I instancji w sposéb prawidlowy uwzglednit wszelkie okolicznosci tagodzace w stosunku do oskarzonego,
a w szczegblnodci uwzglednil dotychczasowy sposob jego zycia, niekaralno$é oraz brak danych o popekianych
wykroczeniach pomimo posiadania prawa jazdy od 1986 r., co stusznie zdaniem sadu meriti przemawialo za uznaniem,
iz zachowanie oskarzonego stanowilo jednorazowe naruszenie prawa.

Z tych wszystkich wzgledow kara wymierzona w zaskarzonym wyroku spelni swoje cele wobec oskarzonego i to
zaro6wno cele indywidualne, jak i te w zakresie jej spolecznego oddzialywania. Kare w przyjetym wymiarze nalezy
uznac za sankcje sprawiedliwa, zastuzona i odpowiadajaca stopniowi winy oskarzonego. Majac przy tym na uwadze, iz
wystepek z art. 178a § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci do lat 2, rozstrzygniecie to z pewnoscia nie moze
by¢ uznane za nadmiernie surowe, a tym bardziej razaco niewspdtmierne. Nie moze by¢ uznana za razaca roznica
pomiedzy kara orzeczona w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat
proby a kara wnioskowang przez obronce w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
na okres préoby 2 lat. Nadto podkre§lenia wymaga fakt, ze wobec oskarzonego zastosowano dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania kary, pomimo istotnych okoliczno$ci obcigzajacych.

Kierujac sie powyzej przedstawionymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uwzglednienia zlozonego
Srodka odwolawczego oraz nie dopatrujac sie innych powodéw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie z urzedu,
utrzymat je w mocy.

Orzeczenie o kosztach za postepowanie odwolawcze uzasadniajg art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223 z pdzn. zm.). oraz art. 636 § 1 k.p.k.
iart. 634 k.p.k.



