Sygn. akt IX Ka 823/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydziat Karny - Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Szymacha — Zwoliniska
Protokolant: protokolant sadowy Adrianna Jozefkiewicz
przy udziale prokuratora: Wojciecha Peleszoka

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku sprawy
J.G.,s. A.iJ., ur. (...) wM.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 27 marca 2018 r. roku, sygnatura akt II K 397/17
orzeka

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

sygn. akt IX Ka 823/18

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 kwietnia 2017 roku dokonal wlamania do budynku mieszkalnego znajdujacego
sie przy ul. (...) w M., poprzez wylamanie drzwi garazowych, po czym dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci bizuterii zlotej i srebrnej, zegarkow, sprzetu RTV w postaci dwoch aparatow fotograficznych marki L., P.,
dwoch odtwarzaczy MP4, telefonu komoérkowego H., laptop marki D. z akcesoriami, napedu zewnetrznego A., kart
bankomatowych, roweru marki K., o wartoSci lacznej wartosci okolo 10 000 zl na szkode J. J. (2) tj. o czyn z art. 279
§1kk

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim oskarzonego J. G. uznal za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. skazal go na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zl, oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 450 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym
kwote 380 zl tytulem oplat.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl oskarzony, zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze. Zarzucil
jej nadmierng surowo$¢, podnoszac okoliczno$ci lagodzace w postaci przyznania sie, skruchy oraz pojednania z
pokrzywdzona, a ponadto wskazujac na ,ustatkowanie sie” i konieczno$¢ utrzymywania rodziny i opieki nad nia.



Wnibslt o zmiane wyroku przez warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci i uchylenie orzeczonej wobec niego
kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Oskarzony nie kwestionuje swojej winy — przyznal sie do popelnienia przestepstwa, a wyrok zaskarzyl jedynie w
zakresie kary. Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w Srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych
zarzutéw, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art.
439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k. Poniewaz Sad, dokonujac kontroli wyroku, nie dopatrzyl sie uchybien skutkujacych
ingerencja w rozstrzygniecie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nalezato odniesé sie jedynie do
sformutowanego przez oskarzonego zarzutu dotyczacego surowoéci kary.

Zarzut ten jest bezzasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, ze ze wzgledu na kategoryczng treéé art. 69 § 1 k.k.
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci mozna tylko wobec sprawcy, ktory w czasie popelienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Oskarzony czynu dopuscil sie 3 kwietnia 2017 r. Na te
chwile, a takze na chwile orzekania tak przez Sad I instancji, jak i przez Sad Odwolawczy, byl on osoba skazang na
kare pozbawienia wolno$ci, co wynika wprost z karty karnej (k. 28-29). Byl on bowiem skazany 4 wyrokami na kary
pozbawienia wolnoSci za 7 przestepstw. Ze wzgledu na zasade roéwnoczesnego zatarcia skazan (art. 108 k.k.) zadne
z nich nie zostalo zatarte. Ostatnio oskarzony odbywatl kare lgczna 10 lat pozbawienia wolnosci, z odbywania ktorej
zostal postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 maja 2015 r. warunkowo zwolniony z okresem proby
uplywajacym 20 maja 2018 r. W Swietle art. 82 § 1 k.k. oznacza to, ze kara ta bylaby uznana za odbyta (z chwila
warunkowego zwolnienia) dopiero pod warunkiem, ze warunkowe zwolnienie nie zostaloby odwolane w okresie
proby i 6-miesiecznym okresie po jej zakonczeniu. Z kolei zgodnie z art. 107 § 1 k.k. zatarcie skazania nastapiloby
dopiero z uplywem 10 lat od uznania kary za wykonana. Juz z tego wynika, ze skoro nie nastapilo zatarcie skazan
oskarzonego, ma on status osoby karanej, zatem niedopuszczalne bylo warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnoéci.

Jedynie ma marginesie nalezy wskazaé, ze oskarzony korzystal juz wielokrotnie ze §érodkéw probacyjnych — zar6wno
z warunkowego zawieszenia wykonania kary jak i warunkowego zwolnienia z odbycia reszty katy. W pierwszym
przypadku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, z kolei je$li chodzi o warunkowe zwolnienie
— w okresie proby oskarzony popehil przestepstwo kradziezy z wlamaniem bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Wskazuje to, ze mimo pokladanych w nim przez wymiar sprawiedliwo$ci nadziei, nie zastuguje on na
korzystanie z tych instytucji i konieczne jest jego izolacja w warunkach wieziennych.

Przechodzac w ten sposob do zarzutu surowosci kary, rowniez on w ocenie Sadu Odwolawczego jest niezasadny.
Podkresli¢ nalezy, kara pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona w minimalnym ustawowym wymierze — zgodnie z art.
279 § 1k.k. ustawowe zagrozenie kara za wystepek kradziezy z wlamaniem uksztaltowane jest w granicach od 1 roku do
10 lat pozbawienia wolno$ci, a oskarzonemu wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Doprawdy ciezko uznaé
za surowg kare orzeczona w minimum ustawowego zagrozenia. Orzeczenie wobec oskarzonego kary w tak niskim
wymiarze wynika wlasnie z uwzglednienia wszystkim podniesionych przez oskarzonego okoliczno$ci tagodzacych.
A zauwazy¢ nalezy, ze nietrudno wskazaé szereg okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego. Przede wszystkim
wskazaé nalezy wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktéry wynika z duzej wartoSci zagrabionego mienia
pokrzywdzonej, a takze, co warte podkreslenia, sentymentalnej wartoéci niektéorych skradzionych przedmiotow,
ktéra podkresla pokrzywdzona w swoich zeznaniach, wskazujac ze stanowily bezcenne pamiatki rodzinne po zmarlej
mamie, na niekorzy$¢ oskarzonego dziala réwniez jego wielokrotna karalno$é, tym bardziej ze dotyczyta ona zawsze
przestepstw przeciwko mieniu. Ponadto — co nie jest bez znaczenia — dokonujac kradziezy z wlamaniem oskarzony
uszkodzil drzwi, co dodatkowo zwieksza spoleczng szkodliwo$é¢ jego czynu. To uszkodzenie zostalo pominiete w
kwalifikacji w zwigzku z zasada wylaczania wieloSci ocen (konsumpcja), niemniej nie pozostaje bez wplywu na



spoleczng szkodliwo$¢ czynu. Poza tym na niekorzy$¢ oskarzonego dziala jego uprzednia wielokrotna karalnoéc, i to
kazdorazowo za przestepstwa przeciwko mieniu, za ktdre za kazdym razem orzekano wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci.

Trudno w takiej sytuacji doj$¢é do wniosku, ze ta najnizsza w $wietle ustawowego zagrozenia kara jest w stosunku do
oskarzonego niewspolmiernie surowa, co uzasadnialoby zastosowanie instytucji nadzwyczajnego jej zlagodzenia. W
ocenie Sagdu Odwolawczego jest to kara wrecz lagodna.

Brak bylo réwniez podstaw do zastosowania tzw. kary sekwencyjnej, o ktérej mowa w art. 37b k.k. Stosowanie
tej instytucji w ocenie Sadu Odwolawczego uzasadnione jest w stosunku do sprawcow, ktorzy dotychczas nie
odbywali kary pozbawienia wolnosci, a jej celem jest uSwiadomienie sprawcy powagi konsekwencji, jakie wiazg sie z
popehlianiem przestepstw. W takim przypadku zaklada¢ mozna bowiem, ze ograniczenie kary pozbawienia wolnosci
do krotkiego (nie dluzszego niz 6 miesiecy) okresu wystarczy do zrealizowania celow prewencji indywidualne;.
W przypadku oskarzonego zalozenie takie byloby nieuprawnione — byl on juz bowiem izolowany w warunkach
penitencjarnych, a przedmiotowe przestepstwo popehit podczas okresu proby w zwiazku z zastosowanym wobec
niego dobrodziejstwem warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary.

Za w pelni uzasadnione uznaje Sad Odwolawczy réwniez orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny. Zgodnie z art.
33 § 2 k.k. kare taka mozna orzec obok kary pozbawienia wolnoSci, jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nie ulega watpliwoéci. Biorac
pod uwage, ze oskarzony po raz kolejny popehit przestepstwo przeciwko mieniu, mimo ze wielokrotnie byl za takie
przestepstwa skazywany, orzeczenie wobec oskarzonego po raz kolejny jedynie kary pozbawienia wolnosci nie byloby
wystarczajace do spelnienia jej celow w zakresie u§wiadomienia sprawcy nieoplacalno$ci popehiania przestepstw i
tym samym wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego. Oskarzony musi bowiem w koncu u§wiadomié sobie,
a orzeczona kara grzywny mu w tym pomoze, ze popelianie przestepstw przeciwko mieniu nieuchronnie prowadzi
nie tylko do represji w ramach osadzenia w zakladzie karnym, ale takze do negatywnych konsekwencji o charakterze

majatkowym.

Wymiar grzywny w postaci 100 dziennych stawek jest adekwatny do duzej wartoSci zagrabionego mienia, biorac pod
uwage okre§lone w art. 33 § 1 k.k. granice wymiaru tej kary (od 10 do 540 stawek dziennych). Z kolei orzeczona
wysoko$é stawki dziennej w kwocie 10 zl, a wiec najnizszej mozliwej (por. art. 33 § 3 k.k.), uwzglednia wlasnie
sytuacje rodzinna oskarzonego, na ktérg powotuje sie w apelacji. Nalezy w tym miejscu jedynie wskazaé, ze kara
jest nieuchronna konsekwencja popelniania przestepstw, ktora silg rzeczy posrednio dotyka roéwniez osoby bliskie
dla sprawcy. Jednak o konsekwencjach tych nalezy mysle¢ zanim popelni sie przestepstwo, bo tylko w ten sposob
mozna ich uniknaé. Z konsekwencji tych oskarzony musial zdawac sobie sprawe, bo nie jest to jego pierwsze skazanie,
zaréwno jesli chodzi o kare pozbawienia wolnoéci, jak i orzekana obok niej grzywne.

Z powyzszych wzgledow utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Poniewaz zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi skarzacy, ktérego apelacji
nie uwzgledniono, nalezalo obcigzy¢ nimi oskarzonego. Na koszty te zlozyly sie oplaty w wysokosci 180 zt w zwigzku
z orzeczong kara pozbawienia wolnoSci (art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych) oraz
w wysokoéci 200 zl w zwiazku z orzeczona kara grzywny (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych), jak réwniez wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w postaci ryczaltu za doreczanie wezwan i innych
pism w kwocie 20 zl wynikajacej z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 663). Koszty
te w lacznej kwocie 400 zl w zwigzku z powolanym przepisem Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa.



