Sygn. akt IX Ka 1023/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dagmara Pusz-Florkiewicz

Protokolant: protokolant Seweryn Halaj

przy udziale prokuratora Krystyny Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 .

sprawy D. H. ur. (...) w L., syna M. i R. oskarzonego z art. 180a k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie
z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygnatura akt III K 680/17

orzeka:

1) Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 ( sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz
50 (piectdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 1023/18

UZASADNIENIE

D. H. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 14 wrzeénia 2017 roku w W. na ul. (...) prowadzil po drodze publicznej samochéd marki M. o nr rej. (...)
nie stosujac sie do decyzji Starosty M. z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. (...) w przedmiocie cofniecia mu uprawnien do
kierowania pojazdami m. in. kat. B, tj. o czyn z art. 180a kk.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza
w Warszawie, sygn. akt ITI K 680/17, orzekl co nastepuje:

I. uznal oskarzonego D. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéry to czyn wyczerpywal znamiona
art. 180a kk i za ten czyn na podstawie art. 180a kk skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na wskazany cel spoleczny w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § la pkt 1 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 42 § 3 kk zobowiazal D. H. do zwrotu posiadanego prawa jazdy do wlasciwego miejscowo
wydzialu komunikacji;



IV. na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 244,95 zl (dwiescie czterdziesci
cztery zlote dziewiecdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych

tytulem oplaty.

Apelacje zlozyl obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 425 § 11 2, 444 i art. 447 § 1 kpk zaskarzyl powyzszy
wyrok w calosci i zarzucil:

1) na podstawie art. 438 pkt 1) kpk obraze przepisow prawa materialnego, tj.: art. 180a kk poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, jakoby oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona okre$lonego w w/w
przepisie czynu, podczas gdy

w rzeczywisto$ci D. H. w chwili zatrzymania przez Policje, posiadal wazne uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi na terytorium RP, potwierdzone uzyskaniem tych uprawnien uprzednio na terenie U., stosownie do
wymogobw oraz prawodawstwa obowigzujgcego w panstwie wydajacym dokument miedzynarodowego prawa jazdy;
sam oskarzony ponadto, w okresie poprzedzajacym uzyskanie w/w uprawnien oraz w okresie po ich uzyskaniu,
przebywal na terytorium U., gdzie posiada dodatkowe, stale zameldowanie;

2) na podstawie art. 438 pkt 3) kpk blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majacy istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na pozbawionym nalezytych podstaw ustaleniu, jakoby oskarzony
dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena zachowania sie oskarzonego, w
szczegoblnosci fakt uzyskania przez niego uprawnien na U. - sygnatariusza Konwencji Wiedenskiej

z dnia 8.11.1968 r., winna prowadzi¢ do wniosku, ze D. H. posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami na
terytorium RP, natomiast fakt, cofniecia prawa jazdy oskarzonego na podstawie decyzji Starosty, dowodzi jedynie o
utracie polskich uprawnien nie wykluczajac prawa oskarzonego do kierowania pojazdami, na podstawie waznego oraz
w pelni legalnego dokumentu miedzynarodowego prawa jazdy;

3) naruszenie art. 30 kk, poprzez jego pominiecie, gdy w stanie faktycznym sprawy powinien zosta¢ zastosowany,
zwlaszcza w sytuacji gdy funkcjonariusze Policji drogowej nie potrafili wskazaé jednoznacznego sposobu stosowania
prawa i podawali sprzeczne wykladnie co do obowiazywania w Polsce miedzynarodowego prawa jazdy, zgodnie

z ktérym nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego

w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze
zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary. Blad co do prawa wylacza wine i odpowiedzialno$¢ karna, jesli jest
usprawiedliwiony.

4) na podstawie art. 438 pkt 4) kpk razaca niewspoimiernos¢ orzeczonej kary oraz Srodka karnego, polegajaca na
orzeczeniu relatywnie surowej kary ograniczenia wolno$ci,

w sytuacji, gdy wzglad na wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego, charakter naruszonych doébr (co oskarzony
z zasady stanowczo kwestionuje), kara grzywny w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wypelni dostatecznie cele
prewencji ogdlnej

i szczegblnej, jak réwniez na orzeczeniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w surowym, wysokim wymiarze 3 lat, tozsamym oraz skrajnie niewspolmiernym i stosowanym
jak w stosunku do sprawcow, ktérzy dopuszczaja sie przestepstw, polegajacych na sprowadzeniu bezposredniego
niebezpieczenstwa w ruchu drogowym lub prowadza pojazdy mechaniczne w stanie nietrzezwoSci badz pod wplywem
Srodkoéw odurzajacych;

5) ponadto, z ostroznoSci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 2) kpk obronca zarzucil obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 3) kpk polegajgca na zaniechaniu rozwazenia mozliwoSci umorzenia postepowania,
w stosunku do oskarzonego, ktory

w istocie posiada uprawnienia do kierowania pojazdami (uzyskane zgodnie z wymogami obowigzujacymi na terenie
U.), oraz ktérego wielu funkcjonariuszy w trakcie kontroli drogowych w Polsce, niejednokrotnie informowalo o
przystugujacym mu prawie do prowadzenia pojazdow na terytorium calej UE, w tym roéwniez w RP.



Na podstawie na podstawie art. 427 § 1 w zw. z art. 437 § 11 2 kpk skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, wzglednie na
wypadek nieuwzglednienia zarzutow co do winy, o obnizenie granicy wymiaru kary poprzez wymierzenie kary grzywny
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia oraz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wymiarze
nieprzekraczajacym 1 roku;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do Sadu Rejonowego, celem jej ponownego
rozpoznania, wzglednie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

Dodatkowo na podstawie art. 427 kpk obronica wnosil o przeprowadzenie dowodow:

« zwywiadu kuratora w miejscu zamieszkania oskarzonego oraz z jego wyjasnien na okoliczno$¢ ustalenia sytuacji
osobistej, sposobu zycia, wlasciwosci i warunkow osobistych;

+ z dokumentacji akt:
1) SR w Przemyslu, III K 1181/16;
2) SR dla m.st. Warszawy w Warszawie, III K 104/17

na okolicznoéci mozliwej wiedzy i §wiadomosci oskarzonego, co do zakresu obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna. Analiza akt postepowania doprowadzita Sad odwolawczy do
przekonania, ze Sad I instancji w sposob prawidtowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dostatecznie wyjasnil
wszelkie istotne okoliczno$ci sprawy i rozstrzygnat wilasciwie co do istoty. Zaprezentowana przez skarzacego
argumentacja ma w ocenie Sagdu Okregowego jedynie polemiczny charakter i nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez obronce oskarzonego. Jednoczeénie, Sad Okregowy nie
stwierdzil uchybien okreslonych w art. 439 kpk i art. 440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Zauwazy¢ wypada, ze zlozony $§rodek odwolawczy zostal nieprawidlowo sformulowany. W ramach zarzutu obrazy
prawa materialnego, skarzacy zakwestionowal nieprawidlowe w jego ocenie zastosowanie art. 180a § 1 kk poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu jakoby oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona okre$lonego
W ww. przepisie czynu, podczas gdy D. H. w chwili zdarzenia posiadal wazne uprawnienia do kierowania pojazdami
na podstawie dokumentu prawa jazdy wydanego na U.. Przywolujac w istocie te same okolicznoéci, autor apelacji
zarzucil rowniez wyrokowi Sadu I instancji na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, majacy istotny wplyw na jego tresé. Natomiast zgodnie z ugruntowanym juz w orzecznictwie
pogladem, zarzut obrazy prawa materialnego mozna podnies$¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe zastosowania owych przepiséw. Obraza prawa materialnego polega bowiem
na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktdre oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych. Nie mozna wiec moéwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢é orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw procesowych.
Takie formulowanie zarzutu obrazy prawa materialnego z jednoczesnym kwestionowaniem ustalen faktycznych jest
nieskuteczne (vide m.in.: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 6 lutego 2017 r., sygn. akt VKK 404/16,
Legalis nr 1587132; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - IT Wydzial Karny z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt IT AKa
121/17, Legalis nr 1657808).

Niezaleznie od powyzszego nie sposéb sie zgodzié¢ z argumentacja obroncy, zaprezentowna w apelacji. Nie budzi
watpliwosci, iz na mocy decyzji Starosty Powiatowego w M. z dnia 22 lutego 2016 r. oskarzonemu cofnieto uprawnienia



do kierowania pojazdami silnikowymi wg kat. B, C, BE, CE prawa jazdy. Nadto, D. H. nie spekil ustawowych
wymogow, umozliwiajacych przywrocenie mu powyzszych uprawnien. W $wietle art. 4 ust. 2 ustawy o kierujacych
pojazdami kierowca moze posiadac tylko jedno wazne prawo jazdy. Powyzszy zapis oznacza, ze dowodem posiadania
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wylacznie jeden
wazny dokument, za$ uwzglednienie argumentacji skarzacego skutkowatoby de facto wykreowaniem sytuacji prawnej
sprzecznej z przepisami obowigzujacej ustawy. Pomimo cofniecia uprawnien, oskarzony w dalszym ciagu posiada
w Polsce wazne krajowe prawo jazdy, a uznanie (...) prawa jazda byloby skuteczne jedynie wdéwczas, gdyby D.
H. w ogole nie posiadal polskich uprawnien w zakresie kierowania pojazdami silnikowymi, za$ jego pierwszym
dokumentem dajacym taka mozliwo$¢ byloby prawo jazdy wydane na U.. Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacji posiadania
dwoch dokumentéw prawa jazdy wydanych przez rézne panstwa w istocie mamy do czynienia z tym samym
uprawnieniem do kierowania. Jak przyjmuje sie w judykaturze, jezeli osoba nie posiada aktualnie uprawnien do
kierowania pojazdami na terytorium RP, to nie moze takze postugiwaé sie dokumentem prawa jazdy wydanym w
panstwie obcym, za$ aby ubiegaé sie o przywrdcenie uprawnien do kierowania pojazdami w Polsce musi spehic
wymogi prawa krajowego, a nie te okre$lone w przepisach zagranicznych. Nie mozna bowiem obejmowaé ochrong
prawng dzialan os6b, ktére obchodza przepisy (...) prawa, uzyskujac stosowne uprawnienia w innych panstwach
(vide: Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt II SA/OI 958/13, Legalis nr 978036). Ponadto,
chociaz regulacje dotyczace zasad poslugiwania sie prawem jazdy uzyskanym w innym panstwie zawarte w ustawie
o kierujacych pojazdami oraz w art. 41 Konwencji opieraja sie na zasadzie wzajemnego uznawania dokumentéow
uprawniajacych do kierowania pojazdami przez panstwa - sygnatariuszy Konwencji, to powyzsza zasada wzajemnosci
nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Przepis art. 41 w ust. 3 naklada na Umawiajace sie Strony obowigzek
podjecia niezbednych §rodkéw zmierzajacych do tego, aby krajowe i miedzynarodowe prawa jazdy, wymienione w
ustepie 1 litery a), b) i ¢) niniejszego artykulu nie byly wydawane na ich terytoriach bez nalezytego zagwarantowania
umiejetnos$ci kierowcey oraz jego sprawnosci fizycznej. Najistotniejsze zastrzezenie zawarte jest jednak w art. 41 ust.
6 Konwencji. Z przepisu tego wynika, ze na zasadzie odstepstwa od wzajemnego uznawania uprawnien, przepisy
Konwencji nie zobowiazuja Umawiajacych sie Stron do uznawania wazno$ci krajowych lub miedzynarodowych praw
jazdy wydanych na terytorium innej Umawiajacej sie Strony w dwbch sytuacjach: po pierwsze, w przypadku osob,
ktoérych stale miejsce zamieszkania w tym czasie znajduje sie na ich terytoriach lub zostalo ono przeniesione na ich
terytoria po wystawieniu tych praw jazdy; po drugie, w przypadku praw jazdy wydanych kierujacym, ktérych state
miejsce zamieszkania w czasie ich wydawania nie znajdowalo sie na terytorium, na ktérym te prawa jazdy zostaly
wydane, lub ktérych miejsce zamieszkania po wydaniu tych praw jazdy zostalo przeniesione na inne terytorium. W tym
kontek$cie nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze chociaz oskarzony zameldowany jest na terytorium U., to niezasadne
jest wiazanie tej lokalizacji z miejscem jego stalego pobytu. D. H. nigdy bowiem nie wymeldowal sie z miejsca
swojego pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a co wiecej — jak wynika z zalgczonych do akt sprawy informacji
przekazanych przez Komende Gléwna Strazy Granicznej (k. 103-104) — przebywa on na U. jedynie sporadycznie,
jednorazowo przez kilka-kilkanascie godzin. Roéwniez oskarzony w skladanych wyjasnieniach nie negowal, ze w
rzeczywistoS$ci stale przebywa w Polsce, gdzie znajduje sie centrum jego zycia rodzinnego i zawodowego. W tych
okolicznoS$ciach, uzyskanie przez niego uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi na U. uznaé nalezalo jedynie
za probe obejscia decyzji Starosty o cofnieciu tozsamych uprawnien krajowych.

W ocenie Sadu odwolawczego nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut podnoszony przez skarzacego co do
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 30 kk. Obronca oskarzonego wskazywal, ze od funkcjonariuszy Policji D.
H. otrzymywal sprzeczne informacje co do interpretacji przepiséw w zakresie uznania jego (...) prawa jazdy. Skarzacy
zdaje sie jednak pomija¢ okoliczno$é¢ uprzedniej dwukrotnej karalnosci oskarzonego za czyny z art. 180oa § 1 kk.
Usprawiedliwiony blad co do oceny prawnej czynu mialby miejsce wowczas, gdyby oskarzony otrzymal informacje
od kompetentnego organu wladzy publicznej o legalno$ci swojego dzialania. Jednakze, w aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek dokumentéw w zakresie tego, ze oskarzony podejmowal proby uzyskania jednoznacznej interpretacji
przepis6w co do uznawalno$ci zdobytych

w innym panstwie uprawnien do kierowania pojazdami od wlasciwych organéw. Ponadto, D. H. w chwili popelienia
czynu objetego zarzutem w niniejszym postepowaniu juz dwukrotnie zostal uznany za winnego popelienia czynu



kwalifikowanego z tozsamego przepisu (wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 18 kwietnia
2017 1., sygn. akt III K 104/17, k. 100; Wyrok Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia

14 listopada 2016 r., sygn. akt II K 1181/16, k. 102). Istotnie, w chwili popelienia czynéw objetych powyzszymi
wyrokami oskarzony nie posiadal jeszcze (...) prawa jazdy, tym niemniej mial on $§wiadomoéc, ze aby odzyskac
uprawnienia musi przystapi¢ do egzaminu i przedlozy¢ stosowne dokumenty, a czego do dnia dzisiejszego nie zrobil.
Tymeczasem, oskarzony chcac obej$¢ krajowe przepisy, zameldowal sie na U. (cho¢ nigdy nie bylo to miejsce jego
stalego pobytu) i uzyskal tam uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. W tym stanie faktycznym nie jest mozliwe
uznanie, ze oskarzony dzialal

w warunkach usprawiedliwionego bledu co do prawa. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zarzut naruszenia art. 30 k.k. i
jego uzasadnienie calkowicie nie przystaja do tresci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, zgodnie z ktérym sad
orzekajacy niestusznie mial nie ustalié, ze oskarzony posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami na terytorium RP.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 17 § 1 pkt 3 kpk poprzez zaniechanie rozwazenia mozliwoS$ci
umorzenia postepowania w stosunku do oskarzonego, Sad Okregowy rowniez zwraca uwage na niekonsekwencje
ze strony obroncy oskarzonego, ktory kwestionujac wypeklienie przez D. H. znamion przypisanego mu czynu,
jednoczes$nie wskazuje, ze Sad I instancji winien byl umorzy¢ postepowanie z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwosé
czynu. Tymczasem czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma formalnie wyczerpuje znamiona
czynu zabronionego przez prawo karne, ale nie stanowi przestepstwa, bo nie narusza istotnych wartoéci spotecznych
w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 k.k.). W rozpoznawanej sprawie, po trafnym ustaleniu sprawstwa i winy po
stronie oskarzonego, réwniez prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, ze czyn przypisany oskarzonemu cechowat sie wysoka
spoteczna szkodliwo$cia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze naruszonym przez oskarzonego dobrem bylo bezpieczenstwo
w komunikacji, a posrednio takze zycie i zdrowie, albowiem celem regulacji z art. 180a kk jest eliminowanie z ruchu
0s0Ob, ktérym cofniete zostaly uprawnienia do kierowania pojazdami. Osoby nie posiadajace aktualnych uprawnien
do kierowania pojazdami moga stwarzaé powazne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu. Prawda jest, ze w dniu
zdarzenia D. H. nie spowodowal na drodze zadnego bezpoSredniego niebezpieczenstwa, tym niemniej nie mozna
wykluczy¢ takiego ryzyka wobec osoby nieuprawnionej do kierowania pojazdem, ktéra ponadto nie zdata wymaganego
egzaminu.

Z kolei zarzut razacej niewspolmiernosci kary jest uzasadniony jedynie wowczas,

gdy z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogdtu spoleczenstwa, wymierzona kara jawi sie jako niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$c¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 listopada
2009 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 297/09, LEX nr 553884). Co wiecej, nie kazda r6éznica w ocenie wymiaru
kary uzasadnia zarzut razacej niewspotmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, ale tylko taka, ktora jest
natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Z cala pewnoécia za
taka nie mozna uznaé kary wymierzonej wobec D. H., za$§ argumentacja obroncy w tym zakresie stanowi jedynie
niczym niepoparta polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad
Rejonowy uwzglednit dyrektywy wymiaru kary w §wietle art. 53 kk, jak rowniez przeanalizowal okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar orzeczonej kary. W ocenie Sadu odwolawczego, kara szeSciu miesiecy ograniczenia wolnosci jest
W rozpoznawanej w niniejszej sprawie sytuacji kara wrecz lagodng. Prawidlowo tez wskazal Sad I instancji, ze w
przypadku D. H. kara grzywny, szczegélnie w wymiarze postulowanym przez skarzgcego, bylaby niewspolmierna
chociazby przez pryzmat uprzedniej karalnoéci oskarzonego. Dwukrotnie juz wymierzano wobec oskarzonego kare
najlagodniejszego rodzaju, czyli grzywny, jednakze nie odnioslo to skutku resocjalizacyjnego i nie wplynelo na
poprawe zachowania oskarzonego, a wrecz przeciwnie — po raz kolejny popeil on taki sam czyn zabroniony. D.
H. jest osoba bezrobotna, a zatem ma czas i mozliwosSci, by wykona¢ orzeczong kare ograniczenia wolnoéci. Wobec
skazania D. H. za popehienie wystepku z art. 180a kk, Sad I instancji zobligowany byt w $wietle art. 42 § 1a pkt
1 kk do orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Orzekajac o
trzyletnim okresie obowiazywania tego zakazu zasadnie sad meriti mial na uwadze uprzednia karalno$¢ oskarzonego
za tozsame czyny i cel wychowaweczy, jaki winien zosta¢ osiagniety poprzez zastosowanie takiego $rodka karnego.
Warto tez podkresli¢, ze informacja o karalno$ci oskarzonego za wykroczenia drogowe, wskazujaca na spektakularnie
liczne przypadki niestosowania sie przez niego do przepisow, tym bardziej przemawia za celowo$cia wyeliminowania



go z ruchu drogowego na dluzszy czas. W opinii Sadu odwolawczego, oskarzony ma dalece lekcewazacy stosunek
do przepiséw prawa, wiec wymierzona kara i $rodek karny winny by¢ dla niego na tyle dotkliwe, by zaowocowaly
zmianami w jego postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zarzutéw apelacji nie podzielit
i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze Sagd Okregowy orzekl na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 8 i art. 2 ust 1
pkt 2 w zw. z art. 2 ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (tekst jednolity: Dz. U. Nr
49 z 1983r., poz. 223 z pdzn. zm.).



