Sygn. akt IX Ka 350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Konopka
protokolant: sekr. sadowy Karolina Poplawska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r.
sprawy W. W,
ur. (...)wR., syna S.iA.
obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 20 lutego 2019 r., sygnatura akt II W 1266/18
orzeka:
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IX Ka 350/19
UZASADNIENIE
W. W. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 5 lipca 2018 r. ok. godz. 14:00 na drodze (...) - wezel O., kierujac pojazdem ciezarowym marki S. nr rej. (...) z
zawartoS$cig ladunku sypkiego, nie zabezpieczyt go przed wysypaniem, ladunek nie byl umieszczony w szczelnej skrzyni
ladunkowej wskutek czego wysypat sie na droge powodujgc zagrozenie i uszkodzil przednia szybe czolowa pojazdu
marki A. nr rej. (...), tj. o czyn z art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie, sygn. akt II W 1266/18, orzekl! co nastepuje:
I. obwinionego W. W. uznat za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu

przyjmujac jednoczeénie, ze czynem tym obwiniony nie zachowujgc nalezytej ostroznoéci spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500
(piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa 150 (sto pieédziesiat) zlotych
tytulem uiszczenia kosztow sadowych.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiddl obronca obwinionego, ktéry na zasadzie art. 103 § 21 4, 105 § 11 art.
109 § 2 kpw zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é obwinionego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

a) obraze przepisu postepowania, tj. art. 174 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez dopuszczenie
dowodu w postaci pisemnego o§wiadczenia pokrzywdzonego i zastapienie nim dowodu z zeznan pokrzywdzonego;

b) blad w ustaleniach faktycznych, ktory mogl mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze:

« na pace samochodu ciezarowego marki S. nr rej. (...) znajdowal sie niezabezpieczony ladunek, gdy tymczasem ze
zdje¢ wykonanych na miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji i zalaczonych do materialu dowodowego w
niniejszej sprawie, a z zeznan Swiadka K. S. oraz wyja$nien obwinionego wynika, iz takiego ladunku nie bylo;

« grudki piasku jakie mogly znajdowac sie poza obrebem skrzyni ladunkowej mogly spowodowaé pekniecie lub
wgniecenia przedniej szyby samochodu A. (...) jakim poruszal sie pokrzywdzony;

« pokrzywdzony poruszajac sie samochodem A. (...) w chwili zdarzenia wjechal na droge ze zjazdu w kierunku W.,
po czym poruszal sie za samochodem ciezarowym kierowanym przez obwinionego, podczas gdy z zeznan Swiadka
K. S. oraz wyja$nien obwinionego wynika, iz przez dluzszy czas stal on na poboczu, zatem ustalenia faktyczne
Sadu I instancji nie znajduja oparcia w treéci zebranego materialu dowodowego,

co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych wnioskoéw,
iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Nadto obronica obwinionego wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych na okolicznosé ustalenia czy grudka piasku wypadajaca z poruszajacego
sie z malg predkosScia samochodu ciezarowego marki S. typ. (...), znajdujaca sie poczatkowo na zewnetrznym rancie
przestrzeni ladunkowej, mogla spowodowac uszkodzenia w samochodzie poszkodowanego, opisane w protokole
ogledzin z dnia 5 lipca 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionego oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego w I i II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad Rejonowy w toku postepowania stan faktyczny nie daje podstaw do jego kwestionowania zar6wno
w zakresie dokonanej przez Sad II instancji kontroli z urzedu, jak i w wyniku wywiedzionej przez obronce obwinionego
apelacji. Podniesione w niej zarzuty sa nietrafione, co w efekcie nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku wnioskowanym przez skarzacego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzic¢, iz Sad I instancji w toku przewodu sadowego ujawnit wszystkie dowody,
dokonat ich wnikliwej oceny z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy bledéw. Tak dokonana ocena w pelni korzysta z ochrony art.
7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Sad orzekajacy dokonal wszechstronnej oceny wszystkich dowoddéw, przemawiajacych
zar6wno na korzy$é jak i niekorzy$é obwinionego, a poczynione ustalenia faktyczne sa wynikiem uznania za
wiarygodne okre$§lonych dowodoéow, ktére to stanowisko Sad Rejonowy szeroko i przekonywujaco umotywowal.
Odnoszac sie zatem do zarzucanego przez obronce bledu w ustaleniach faktycznych nalezalo stwierdzié, iz skarzacy
w istocie probuje wykazac, iz wskazywane w apelacji bledne ustalenia faktyczne sa wynikiem dokonania przez Sad
orzekajacy dowolnej oceny dowoddw, wbrew regule wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. W ocenie
Sadu odwolawczego zarzut ten jest calkowicie chybiony. Kwestionowanie bowiem przez skarzacego przekonujaco



uargumentowanych w pisemnych motywach orzeczenia pogladéw dotyczacych wiarygodno$ci poszczegdlnych
dowodow sprowadza sie w zasadzie li tylko do przedstawienia w ich miejsce wlasnych, niepopartych zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, opinii oraz relacji dotyczacych przedmiotowego zdarzenia, co w sposodb oczywisty
nie stanowi réwnocze$nie o blednosSci tych pierwszych. Podkreslenia wymaga, ze ustanowiony w art. 7 k.p.k.
(stosowanego odpowiednio w sprawach o wykroczenia na mocy art. 8 k.p.w.) obowiazek dokonywania oceny
wiarygodno$ci materialu dowodowego w oparciu o wszechstronng, zgodna z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analize dotyczy nie tylko Sadu orzekajacego. Takze skarzacy, ktory
zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia poprzez zakwestionowanie oceny dowodow stanowiacych jego
podstawe, nie moze ograniczy¢ sie do prostego zanegowania jej i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodnos$ci
winny by¢ obdarzone wylacznie dowody korzystne dla obwinionego. Obowiazkiem skarzacego jest wykazanie, jakich
konkretnych uchybien dopuscil sie sad meriti w konteksScie zasad wiedzy - w szczegdlnosci logicznego rozumowania -
oraz do$wiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2017 r., sygn. akt IT KK 180/17, Legalis nr 1668825). Przytoczona przez obronce obwinionego argumentacja
w tym zakresie nie mogla zatem zostaé¢ uznana za wystarczajaca.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Rejonowy w zadnej mierze nie ustalil, ze obwiniony w momencie zdarzenia
poruszal sie z okreslonym ladunkiem. Bylo by to zresztg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Uwazna lektura pisemnych motywow wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy uznal, ze obwiniony po
dokonaniu rozladunku niestarannie oczy$cit skrzynie pojazdu i dokonal jej niewlasciwego zabezpieczenia przed
wysypaniem pozostalo$ci ladunku na droge podczas drogi powrotnej. Bez watpienia tak dokonane ustalenia faktyczne
sq prawidlowe i zostaly oparte na zeznaniach pokrzywdzonego, a takze protokolach ogledzin pojazdéw (k. 3, 4),
notatce urzedowej (k.1) oraz dokumentacji fotograficznej (k. 53-60, 73-74). W ocenie Sadu odwolawczego fakt
ujawnienia kamykéw w skrzyni pojazdu obwinionego podczas przeprowadzania interwencji policji $wiadczy o tym,
ze skrzynia nie zostala prawidlowo oczyszczona po dokonaniu rozladunku, a pozostaloéci nie zostaly nalezycie
zabezpieczone przed wysypaniem sie na droge. Takze ujawnione uszkodzenia w pojezdzie pokrzywdzonego $wiadcza
o prawidlowodci takiego ustalenia. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze wskazanej oceny nie zmieniajg zeznania $§wiadka K.
S., ktory twierdzil, iz obwiniony po dokonaniu roztadunku wyczyscil skrzynie pojazdu przy uzyciu szczotki. Powyzsze
nie przeczy przeciez tezie, ze czynno$¢ ta zostala przeprowadzona niedokladnie, przez co w skrzyni pozostalo czesé
ladunku w postaci kamykéw, czy grudek piachu, ktére — z racji niedokladnego zabezpieczenia — wysypaly sie na
droge podczas poruszania, tym samym uszkadzajac pojazd pokrzywdzonego. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
uderzenie w szybe pojazdu nawet malym kamykiem, czy grudka piachu, przy uwzglednieniu predkosci obydwu
pojazdéw, moze prowadzié do uszkodzenia pojazdu w miejscu uderzenia, jak to wynikalo z protokotu ogledzin pojazdu
pokrzywdzonego.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktdry zostal poddany zasadnej ocenie przez Sad Rejonowy,
zgodnie z treScig art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. nalezalo stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do nieuwzglednienia
zeznan pokrzywdzonego odno$nie przebiegu przedmiotowego zdarzenia, majac na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka
K. S. oraz funkcjonariusza policji A. S., a jednoczeénie wyjasnien obwinionego, ktére zwigzane byly z kwestia
wezesdniejszego postoju pokrzywdzonego na poboczu i duzej iloSci pojazddw przewozacych sypki tadunek na tej trasie.
Obronca podnoszac wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sagdu odwolawczego, zdaje sie sugerowaé, iz pokrzywdzony
uszkodzen szyby doznal znacznie wezeéniej, a w dniu zdarzenia niejako czyhal na pojawienie sie ,,odpowiedniego”
pojazdu, aby kierowcy takiego pojazdu moc przypisa¢ spowodowanie uszkodzen. W ocenie Sadu odwolawczego
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do tego rodzaju twierdzen. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze
pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu probowal zasygnalizowaé¢ obwinionemu, ze doszlo do zdarzenia, ktore
wymaga zatrzymania pojazdu. Jednocze$nie na skutek odmowy ze strony obwinionego dotyczacej mozliwoéci spisania
stosownego o$wiadczenia — wezwal funkcjonariuszy policji, ktérzy w toku przeprowadzonych ogledzin pojazdu
ujawnili pozostaloSci ladunku w postaci dwoch kamykéw znajdujacych sie w skrzyni pojazdu oraz uszkodzenia
pojazdu pokrzywdzonego i wykonali stosowana dokumentacje fotograficzng. W takiej sytuacji pokrzywdzony przeciez
nie mial mozliwo$ci samodzielnego stwierdzenia, czy w skrzyni pojazdu obwinionego moga takie pozostaloSci sie
znajdowac. Dodatkowo funkcjonariusze przybyli na miejscu zdarzenia dokonali rozpytania zaréwno pokrzywdzonego,



jak tez obwinionego i nie stwierdzili, aby zaistniala jakakolwiek watpliwosé co do relacji pokrzywdzonego, czego
skutkiem bylo wystawienie mandatu karnego na obwinionego, ktéry nie zostal przezen przyjety. Wskazywane zatem
okoliczno$ci przez obronce, ze pokrzywdzony stal uprzednio na poboczu, a takze - iz po tej trasie jezdzi wiele pojazdow
zzaladunkiem i zdarzaja sie sytuacje, ze czesci tych tadunkow wysypuja sie na droge i dochodzi do uszkodzen pojazdow
— w ocenie Sadu odwolawczego nie potwierdza sugestii, ze stwierdzone w pojezdzie pokrzywdzonego uszkodzenia
mogly powstaé¢ w innych okoliczno$ciach, anizeli wskazywal na to pokrzywdzony.

Jednocze$nie wskazac trzeba, ze Sad orzekajacy nie naruszyl tresci art. 174 k.p.k. Podkreélenia wymaga, ze Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie zawiera odniesienia do tresci tego przepisu. Zgodnie natomiast z
treécig art. 39 § 4 k.p.w. dowodu z wyjasnien lub zeznan nie mozna zastepowac trescig pism, zapiskow lub notatek
urzedowych, chyba, ze ustawa stanowi inaczej. W realiach tej sprawy nie sposob uznaé, ze Sad orzekajacy naruszyl
wskazany przepis. Pokrzywdzony przeciez zostal przestuchany bezposrednio w toku rozprawy gtéwnej w dniu 21
stycznia 2019 1. i to ta tre$¢ zeznan zostala poddana ocenie przez Sad orzekajacy. Do materialu dowodowego,
Sad Rejonowy zaliczyl takze nadeslane przez pokrzywdzonego zdjecia pojazdu obwinionego (k. 73-74) wraz z
trescia oSwiadczenia pokrzywdzonego (k. 72). Wskazane dokumenty zostaly okazane obroncy, ktéry nie wnosit don
zastrzezen. W treéci kwestionowanego w apelacji przez obronce o$§wiadczenia pokrzywdzonego (k. 72) pokrzywdzony
zawart niejako wlasne stanowisko w odniesieniu do nadeslanych przez siebie fotografii. Lektura pisemnych motywéw
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy w zadnej mierze nie opart sie na treéci o§wiadczenia pokrzywdzonego
i nie dokonywat jej oceny pod katem wiarygodnosci. Istotne byly zalgczone przez pokrzywdzonego fotografie pojazdu,
ktoére korespondowaly ze zdjeciami sporzadzonymi przez funkcjonariuszy policji na miejscu przeprowadzanej
interwencji, co niewatpliwie bylo przyczyna braku zastrzezen ze strony obroncy co do ich wartoéci dowodowej w
toku rozprawy gléwnej. Biorac pod uwage powyzsze nie sposob uznaé, ze Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych
w tej sprawie w oparciu o tre$¢ o$wiadczenia pokrzywdzonego z k. 72. Jak wskazano powyzej stan faktyczny w
sprawie zostal ustalony prawidlowo, w oparciu o caloksztalt dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego.
Jednocze$nie zwréci¢ w tym miejscu trzeba uwage na tre$¢ art. 40 k.p.w., ktory nie sprzeciwia sie zlozeniu przez osobe
przestuchiwang o§wiadczen na piSmie.

Reasumujgc, Sad I instancji w toku przewodu sagdowego prawidlowo ujawnil material dowodowy sprawy, dokonal
jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy btedow. Wbrew wywodom skarzacego Sad orzekajgcy dokonat
roéwniez trafnej prawno — karnej oceny zachowania obwinionego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy, podzielajgc w caloSci argumentacje
przedstawiong przez Sad I instancji, nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i utrzymat wyrok w zaskarzonej
czesci.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl stosownie do
treéci art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



