Sygn. akt IX Ka 544/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Iwona Konopka

Protokolant: protokolant Karolina Nieszczera

przy udziale prokuratora Renaty Zieliniskiej

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r.

sprawy P. N. (1) ur. (...) w W.,

synaM.iU.

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k., art. 222 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
z dnia 28 lutego 2019 r., sygnatura akt VK 209/18

orzeka:

1. wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lgcznej zawarte w pkt V oraz rozstrzygniecie w zakresie zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary zawarte w pkt VI;

- fagodzi kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w pkt I1I do 4 (czterech) miesiecy;
- fagodzi kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w pkt IV do 6 (szeéciu) miesiecy;

2. na podstawie art. 85 kk , 85a kk, 86 § 1 kk orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci taczy i wymierza kare
laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pobawienia wolno$ci w sprawie w dniu 10.09.2017 r.;

4. w pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych, powiekszona o stawke
podatku od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. N. (1)
z urzedu w instancji odwolawczej;

6. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.



Sygn. akt IX Ka 544/19

UZASADNIENIE

1. A. F. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 10 wrzeénia 2017 roku w W. przy ul. (...) zniewazy} funkcjonariuszy (...) W. I, st. post. L. Z. i st. post. P. K.,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, w ten sposéb,

ze uzywal w stosunku do wymienionych funkcjonariuszy Policji stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,
tj. o czyn z art. 226 § 1 kk.

2. P. N. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

1. W dniu 10 wrzeénia 2017 roku w W. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy (...) W. I, st. post. L. Z. i st. post. P. K.,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych, w ten sposéb,

ze uzywal w stosunku do wymienionych funkcjonariuszy Policji stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,
tj. o czyn z art. 226 § 1 kk;

2. W tym samym miejscu i czasie jak w punkcie 1 naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza (...) W. I, st. post.
L. Z. podczas i w zwigzku

z pelieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, w ten sposéb, ze odepchnal go oburacz uderzajac wymienionego
funkcjonariusza Policji w klatke piersiowa, tj. o czyn z art. 222 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie, sygn. akt V K 209/18, orzek! co nastepuje:

I. oskarzonego A. F. uznal za winnego popekienia zarzuconego mu
w akcie oskarzenia czynu i za to, na mocy art. 226 § 1 kk skazat go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu A. F. na poczet wymierzonej mu w pkt. I kary pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. dzien 10 wrze$nia 2017 r.;

III. oskarzonego P. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu
w pkt. 1 aktu oskarzenia czynu i za to, na mocy art. 226 § 1 kk skazal go na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego P. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu
w pkt. 2 aktu oskarzenia czynu i za to, na mocy art. 222 § 1 kk skazat go na kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na mocy art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk polaczyt wymierzone oskarzonemu P. N. (1) w pkt. IIT i IV kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu jedna kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. namocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu P. N. (1) na poczet wymierzonej mu w pkt. V kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. dzien 10 wrze$nia 2017 r.

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. R. kwote 672 (szeSciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych,
ktora powieksza o nalezng stawke podatku VAT — tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. N. (1) z urzedu.

VIII. zasadzil od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: od oskarzonego A. F. w kwocie 160
(stu szes$édziesieciu) zlotych, w tym kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty, od oskarzonego P. N. (1) w



czesci — w kwocie 220 (dwustu dwudziestu) zlotych, w tym kwote 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych tytulem oplaty, w
pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego P. N. (1) od uiszczenia kosztéw obcigzajac nimi Skarb Paristwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiedli oskarzony P. N. (1) oraz jego obronca. Apelacje te byly tozsame
tre$ciowo, za$ skarzacy — na podstawie art. 438 pkt 1,2 i 4 kpk — zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

« obraze przepiséw prawa materialnego, a to:
I. art. 53 kk poprzez razaca niewspoimierno$é kary przez nieuwzglednienie wszystkich dyrektyw wymiaru kary;

II. art. 69 § 1i 2 kk poprzez nieuwzglednienie wszystkich przestanek warunkowego zawieszenia wykonania
kary i przyjecie wobec oskarzonego negatywnej prognozy kryminologicznej, co spowodowalo orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

 razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci, nieadekwatnej zaré6wno co do wlasciwosci i
warunkoéw osobistych P. N. (1) (zwlaszcza nieuwzgledniajacej we wladciwym stopniu pozytywnych zmian w jego
zyciu na przestrzeni ostatnich lat i jego niewatpliwej resocjalizacji), jak i do rzeczywistej wagi czynu oraz stopnia
winy oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
w zakresie wymierzenia kary razgco surowej, tj. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

+ obraze przepiséw postepowania, mogacq mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a to:

I. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw ocenianych z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w postaci przyznania wiarygodno$ci
dowodom niekorzystnym dla oskarzonego, a niewiarygodnosci korzystnym dla oskarzonego poprzez:

a) uznanie zeznan pokrzywdzonych jedyne wiarygodne Zrédlo informacji o przebiegu zdarzenia i oparcie ustalen
faktycznych w sprawie tylko na ich zeznaniach bez wymaganej rygorystycznej i wnikliwej ich analizy, a w
konsekwencji podstawe calego rozstrzygniecia o winie oskarzonego;

b) przyjecie za wiarygodne zeznan Swiadka M. S. (1) w sposob wybioérezy

i dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego w zakresie niekorzystnym dla oskarzonego z
pominieciem zeznan na korzy$é oskarzonego, Swiadek zeznaje bowiem: ,Nie pamietam wyzwisk.”; ,Wydaje mi
sie, ze nie bylo ze strony tych mezczyzn przemocy fizycznej wobec policjantow” (k. 287);

c) przyjecie za niewnoszace wiele do sprawy zeznania $wiadka M. S. (2), podczas gdy zeznaje on: ,nie
przypominam sobie, czy ktory$ z tych mezezyzn stawial op6r”, ,raczej nie bylo fizycznego kontaktu miedzy tymi
mezczyznami i policjantami” ,nie kojarze takiej sytuacji, zeby byla jaka$ przepychanka” (k. 259);

II. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez brak analizy caloksztaltu ujawnionych

w sprawie okoliczno$ci na skutek zeznan swiadkoéw M. S. (1) i M. S. (2) w zakresie w jakim podwazaja wersje zdarzenia
przedstawiong przez Pokrzywdzonych i bezkrytycznie przyjeta przez Sad a quo - w szczegolnosci do oséb bedacych
bezposrednimi §wiadkami dokonywanych przez pokrzywdzonych czynnosci, w sytuacji gdy w pierwotnej interwencji
ze Swiadkami, brala udzial duza grupa ludzi obserwujacych dzialania funkcjonariuszy Policji, a samo zdarzenie
odbywalo sie na ulicy (...) w p6znych godzinach nocnych z soboty na niedziele - ergo - nie mozna stwierdzic¢ bez zadnych
watpliwosci, iz to wladnie oskarzony kierowal do pokrzywdzonych stowa przypisane mu w akcie oskarzenia;

III. art. 5 § 2 kpk poprzez brak powziecia przez Sad a quo watpliwoSci, ktére powinien byl powzigé, gdyz
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwalalo jednoznacznie rozstrzygnac kwestii winy, bowiem
zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie wzajemnie sie wykluczaly, a powstale w ten sposob watpliwo$ci winny
zostac rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

Ponadto, skarzacy wnosili o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:



1) opinii Fundacji po Drugie;
2) opinii opiekuna projektu mieszkan treningowych;
3) zaswiadczenia Fundacji (...);

- wszystkich na okolicznoé¢ ustalenia wlasciwosci i warunkow osobistych P. N. (1), jego sposobu zycia i zachowania
przed jak i po popekieniu zarzucanych mu czynow, skutecznego podjecia proby resocjalizacji, pozytywnej prognozy
kryminologicznej;

Majac powyzsze na wzgledzie, oskarzony oraz jego obronca wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od przypisanych mu przestepstw, ewentualnie obnizenie kary pozbawienia wolnoSci i warunkowe
zawieszenie jej wykonania,

a takze o zwolnienie oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztdw postepowania przed sadem I jak i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego oraz oskarzonego jedynie czeSciowo zashugiwaly na uwzglednienie i doprowadzily do
zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci w zakresie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego P. N. kary pozbawienia
wolnoSci.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze zarzut obrazy prawa procesowego skonstruowany byt wadliwie. Wielokrotnie i
powszechnie podkredla sie zar6wno w orzecznictwie jak i wypowiedziach doktryny, ze z uwagi na charakter
norm wynikajacych z art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktore wykluczaja sie wzajemnie, nie mozna lacznie powolaé
ich w ramach jednego zarzutu. Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego. Kluczowym jest tutaj zwrot ,,niedajace sie usunaé”, ktory wyraznie wskazuje, ze zastosowanie
wynikajacej z tego przepisu reguly mozliwe jest tylko wtedy, gdy po przeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego oraz prawidlowo dokonanej ocenie dowodéw (a wiec m.in. w zgodzie z art. 7 k.p.k.), nadal w sprawie
pozostaja kwestie niewyjasnione i brak jest Srodkow dowodowych, ktore moga owe watpliwoséci usungé. Naruszenie
art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest zatem wylacznie wtedy gdyby Sad orzekajacy dopatrzyl sie watpliwosSci w zakresie ustalen
faktycznych lub wykladni prawa, ktérych usunaé sie nie da i watpliwoéci te rozstrzygnal na niekorzysé oskarzonego.
Tymeczasem skarzacy podnoszac réwnoczes$nie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. kwestionuja takze wcze$niejszy etap
postepowania dowodowego. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy tylko watpliwoéci
o charakterze obiektywnym, nie za$ takich ktére wynikaja z subiektywnego przekonania strony skarzacej. Ponadto
sposob sformulowania zarzutu z art. 5 § 2 k.p.k. wskazuje, ze skarzacy calkowicie blednie odczytuja cel tego przepisu
oraz sytuacje, w ktorych ma on zastosowanie. Uchybienie, na ktore powohuja sie skarzacy podnoszac zarzut naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. moze ewentualnie by¢ rozpatrywane w kontekscie naruszenia art. 7 k.p.k., a nie zasady in dubio pro reo.
W przypadku sprzeczno$ci, wynikajacych z materialtu dowodowego, powinny one by¢ usuwane przy wykorzystaniu
prawidlowej oceny dowodow, tj. zgodnej z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy. Art. 5 § 2
k.p.k. nie kreuje obowiazku rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, a jedynie takich, ktérych
usuna¢ sie nie da.

Niezasadnie skarzacy podnosili takze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Do jego naruszenia moze zatem
dojsé w sytuacji gdyby Sad w swoich ustaleniach pomingl dowdd / dowody, ktére zostaly ujawnione lub tez oparl sie
na dowodach, ktére ujawnione na rozprawie nie zostaly. Skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie
wykazali, aby ktorakolwiek z tych okoliczno$ci zaszla w niniejszej sprawie.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k. Podkreslenia wymaga, ze skarzacy,
w celu wykazania sluszno$ci tak sformulowanego zarzutu, obowiazani byli wskaza¢ na konkretne uchybienia,
ktore $wiadczg o tym, ze oceniajac material dowodowy Sad orzekajacy naruszyl zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia Zyciowego czy tez wskazan wiedzy. Skarzacy nie sprostali temu wymogowi, za$ ich twierdzenia



maja charakter dowolnej i nieuprawnionej polemiki. Podnies¢ trzeba, ze wnikliwa analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, iz w toku przewodu sadowego Sad I instancji ujawnit wszystkie dowody, dokonatl ich skrupulatnej oceny
z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej swobodnej
oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy bledéw. Argumentacja Sadu orzekajacego w tym przedmiocie jest
wynikiem doglebnej analizy treSci kazdego dowodu na tle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, jest logiczna i spdjna
oraz zostala wyczerpujaco umotywowana w pisemnym uzasadnieniu, w ktérym Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy, rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, nie dopuécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, ktory wplynal na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Skarzacy zarzucili Sadowi I instancji, ze nieslusznie dat wiare pokrzywdzonym w niniejszej sprawie, pomijajac
istotne dowody w postaci zeznan M. S. (2) i M. S. (1), ktére zdaniem skarzacych nie potwierdzily wersji zdarzenia,
ktoéra zostala przedstawiona przez pokrzywdzonych. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze pokrzywdzeni spdjnie i
dokladnie opisali przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego, przy tym wskazali, w jaki spos6b zachowywal sie w
toku zdarzenia zar6wno oskarzony, jak tez wspoéloskarzony w sprawie. Sad Rejonowy zwrocil przy tym uwage na
okoliczno$¢, iz z uwagi na uplyw czasu pokrzywdzeni - w szczegdlnosci L. Z. - nie pamietali w toku rozprawy gtownej
precyzyjnie przebiegu przedmiotowego zdarzenia, zwlaszcza konkretnych zachowan poszczegélnych sprawcéw. Sad
odwolawczy podziela przy tym stanowisko Sadu orzekajacego, iz jest zjawiskiem calkowicie naturalnym, ze wraz
z uplywem czasu zacieraja sie szczegdly poszczeg6lnych zdarzen, zwazywszy tym bardziej na rodzaj wykonywanej
pracy oraz ilo§¢ podejmowanych interwencji przez funkcjonariuszy policji. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze pokrzywdzeni
w pelni potwierdzili spojne i kategoryczne zeznania na temat przebiegu zdarzenia i zachowania oskarzonego oraz
wspoétoskarzonego, jakie zlozyli na etapie postepowania przygotowawczego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze z
zeznan tych jednoznacznie wynikalo, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przypisanych mu czyndéw i
nie ma co do tego watpliwosci. Wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze z zeznan pokrzywdzonego P. K. zlozonych na etapie
postepowania sagdowego, pomimo zatarcia pewnych szczeg6low co do samego przebiegu zdarzenia jednoznacznym
pozostawalo, ze oskarzony swoim zachowaniem dokonal zniewazenia funkcjonariuszy policji L. Z. i P. K., a takze
naruszy} nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza policji L. Z.. Wbrew twierdzeniom skarzacych zeznania $wiadkow
zdarzenia, tj. M. S. (2) i M. S. (3) nie stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonych, a wrecz przeciwnie — ich
wersje co do przebiegu zdarzenia potwierdzaja. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, bo zgodnej z regula wyrazona
w art. 7 k.p.k. oceny zeznan tych $wiadkéw i nie pominal tych dowodéw dokonujac oceny caloksztattu zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz istotnie z zeznan M. S. (2) wynikalo, ze niewiele pamieta
on ze zdarzenia, z uwagi na fakt, iz w trakcie interwencji policji przeprowadzanej z jego udzialem znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, co sam zreszta podkreélil. Jednocze$nie $wiadek ten zapamietal, ze doszlo do wymiany slownej
pomiedzy dwoma chlopakami a policjantami. Swiadek ten stwierdzil, iz ,chyba byla jaka$ agresja stowa, zalezy jak
czytamy agresje” i podal, Ze nie kojarzy sytuacji, aby doszlo do agresji fizycznej, gdyz nie zauwazyl zadnej przepychanki
pomiedzy mezczyznami a policjantami. Jednocze$nie $wiadek podal, ze ,nie skupial sie na tym co sie dzieje”.
Wskaza¢ nalezy, iz nie sposéb w oparciu o zeznania §wiadka M. S. (2) wysnué wniosku, iz zeznania pokrzywdzonych
nie odpowiadaly faktycznemu przebiegowi zdarzenia. Podnie$¢ trzeba, ze $wiadek pomimo rzeczywiscie nikltego
zainteresowania przebiegiem zdarzenia i znajdowania sie pod wplywem alkoholu pamietal wymiane zdah pomiedzy
policjantami a oskarzonym i wspétoskarzonym, ktéra nawet okreélit mianem agresji stownej. Zwazy¢ przy tym trzeba,
ze naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza policji polegalo na jego odepchnieciu przez oskarzonego, zatem
Swiadek mogl w ogdle nie zwroci¢ uwagi na takie zachowanie. Powyzsze nie moze dziwié¢, biorac pod uwage, ze
Swiadek niezwykle pobieznie i ogolnikowo przedstawil przebieg zdarzenia, podkreslajac, ze tego dnia znajdowal
sie pod wplywem alkoholu. Nieco dokladniej przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego i wspoloskarzonego
przedstawil §wiadek M. S. (1), ktory wprost wskazal, ze mezczyzni, ktorzy podeszli do funkcjonariuszy policji w toku
przeprowadzanej z jego udzialem interwencji, byli agresywni i nie reagowali na pouczenia policjantéw. Swiadek
ten faktycznie wskazal, ze nie bylo ze strony mezczyzn agresji fizycznej w stosunku do policjantéow, jednak nie
byl tego do konca pewien podajac, iz ,wydaje mu sie, Ze nie bylo ze strony tych mezczyzn przemocy fizycznej
wobec policjantow”. W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze sformutowanie $wiadka nie przesadza, iz oskarzony nie
dopuécil sie zachowania, polegajacego na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza policji, a w zwigzku z



tym zeznania pokrzywdzonych nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Jak sam $§wiadek wskazal obserwowal zdarzenie z
pewnej odleglosci —stal bowiem po drugiej stronie ulicy, okoto trzy metry od radiowozu. Obserwujac przebieg tego
zdarzenia mogl pewnych szczegdtow nie dostrzec i nie zapamietac. Jak wskazano juz powyzej zachowanie oskarzonego
w stosunku do funkcjonariusza policji L. Z., polegalo na jego jednorazowym odepchnieciu, w wyniku ktérego policjant
jedynie zachwial sie i nie stracil rownowagi. Powyzsze jednostkowe zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego
moglo zwyczajnie nie zosta¢ dostrzezone przez $§wiadka. Nie moze to jednak oznaczac, ze do takiego zachowania nie
doszlo. Zeznania Swiadka potwierdzaja bowiem co do zasady relacje pokrzywdzonych w zakresie przebiegu zdarzenia.
Powyzsze powoduje, iz brak jest podstaw do kwestionowania w jakimkolwiek zakresie zeznani pokrzywdzonych.
Zebrany w sprawie i starannie oceniony przez Sad I instancji material dowodowy, nie pozostawia watpliwosci, iz
oskarzony dopuscit sie popelnienia przypisanych mu czynow.

Reasumujge, Sad I instancji w toku przewodu sadowego prawidlowo ujawnil material dowodowy sprawy, dokonat
jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak
dokonanej oceny ustalil stan faktyczny nie zawierajacy bledow. Wbrew wywodom skarzacych Sad orzekajacy dokonat
rowniez trafnej prawno — karnej oceny zachowania oskarzonego.

Oceniajac natomiast trafnos¢ zarzutu obydwu apelacji kwestionujacego stlusznos$é przyjetego wobec oskarzonego
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci tak jednostkowych, jak tez kary lacznej stwierdzié nalezy, iz zgodnie z art. 438
pkt 4 k.p.k., Sad odwolawczy zmienia lub uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w razie stwierdzenia jej razacej
niewspolmiernoS$ci. Razaca niewspoimiernoéé¢, o ktérej mowa w powolanym przepisie zachodzi tylko wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Analiza uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu I instancji wskazuje, iz Sad ten przy wymiarze kar jednostkowych wobec
oskarzonego uwzglednit wszystkie okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe sprawy oraz wiladciwie je ocenil w
kontekécie dyrektyw wymiaru kary wskazanych przez ustawodawce w art. 53 § 11 § 2 k.k. Oceniajac catoksztalt
sprawy, Sad Rejonowy szeroko omoéwil okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego, nie dostrzegajac tych, ktore dziataly
na jego korzy$é. Nalezy podkresli¢ za Sagdem orzekajacym, iz gldbwnymi okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego,
a w konsekwencji determinujacymi bezwzgledny wymiar orzekanej wobec niego kary pozbawienia wolnosci sa
znaczna spoteczna szkodliwo$¢ czynow, wynikajaca z naruszenia dobra chronionego prawem, uprzednia karalno$é
oskarzonego, w tym dzialanie w okresie proby, a takze motywacja, jaka sie kierowal, jak rowniez fakt pozostawania pod
wplywem alkoholu w czasie popelnienia czyndw zabronionych. Zgodzié¢ sie trzeba, ze oskarzony swoim zachowaniem
nie tylko zlekcewazyl obowigzujacy porzadek prawny, ale tez okazal brak szacunku dla funkcjonariuszy policji
przeprowadzajacych interwencje, przy czym jego zachowanie w ogole nie znajdowalo uzasadnienia. Sad Rejonowy nie
wzial jednak pod uwage zalaczonych do apelacji opinii dotyczacych oskarzonego, a takze za§wiadczenia, ktore sa dla
niego pozytywne (k. 321-326). Niewatpliwie pozytywna ocena dzialan i zachowan oskarzonego, ktore zostaly opisane
we wskazanych dokumentach §wiadczy o postawie, zachowaniu oskarzonego, sposobie jego zycia, a takze wplywa na
ocene jego wlasciwoéci i warunkow osobistych, co powinno stanowié okoliczno$c tagodzaca i mie¢ wplyw na wymiar
kary orzeczonych kar jednostkowych. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy nie dysponowal w toku postepowania
zalaczonymi opiniami i zaswiadczeniem, a co za tym idzie nie sposéb zarzuci¢ Sadowi orzekajacemu naruszenia art.
53 k.k. W ocenie Sadu odwolawczego przy tak zgromadzonym materiale dowodowym, Sad Rejonowy prawidtowo
uksztaltowal wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych pozbawienia wolnosci w kontekscie oceny
dyrektyw wymiaru kary, a takze wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Biorac jednak pod uwage tre$é tych opinii
i zaswiadczenia, ktére spowodowaly zaistnienie po stronie oskarzonego okolicznoSci tagodzacych, Sad odwotawczy
uznal, ze zasadnym bedzie zlagodzenie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary do 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za czyn przypisany mu w punkcie III i do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn przypisany mu w
punkcie IV, jednoczes$nie za zasadne uznal wymierzenie kary lacznej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Podkreslenia ponownego wymaga, ze wymiar orzeczonych przez Sad Rejonowy kar jednostkowych pozbawienia



wolnoS$ci nie uwzglednial treSci wskazanych opinii, stad Sad orzekajacy — zresztg slusznie — nie dostrzegt przy
ksztaltowaniu wymiaru tych kar wobec oskarzonego zadnych okolicznos$ci lagodzacych. W ocenie Sagdu odwolawczego
z zalaczonych opinii wylania sie pozytywny obraz osoby oskarzonego, jego postawy i podejmowanych dzialan.
Nie sposob zatem tresci tych opinii pominac¢ i uznaé, ze nie maja one wplywu na dostrzezenie okolicznoéci
lagodzacych, ktore z kolei maja wplyw na wymiar orzekanych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci. Wszystkie
wskazane powyzej okolicznoéci jednak sprawiajg, iz nawet jednoczesne uwzglednienie okolicznosSci lagodzacych,
ktore Sad odwolawczy dostrzegt - nie rownowazy okolicznos$ci obcigzajacych na tyle, by moglo stanowi¢ podstawe
do lagodniejszego potraktowania oskarzonego (czyli wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
— zgodnie z wnioskiem wskazanym w apelacjach). W ocenie Sadu odwolawczego oskarzony nie zasluguje na
wymierzenie kar lagodniejszych, anizeli odpowiednio 4 miesiace pozbawienia wolno$ci i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad odwolawczy wskazuje bowiem, iz z uwagi na
wskazane powyzej okoliczno$ci obciagzajace, wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci oraz
kare taczna wiekszy nacisk nalezalo polozy¢ na realizacje zapobiegawczych i wychowawczych celow kary. Wskazac
nalezy, iz funkcja kary orzekanej wobec sprawcy jest jego wychowanie i zapobiezenie powrotowi do przestepstwa, a
cele te — w szczegblnoSci zapobiegawcezy - moga by¢ zrealizowane wylacznie poprzez jej dolegliwo$é majaca uzmyslowic
sprawcy swoistg nieoplacalno$é powrotu na droge przestepstwa. Kara zawsze zatem musi stanowi¢ dolegliwosé,
do tego sprowadza sie jej istota, nie sposob jednak uznaé, by w realiach niniejszej sprawy dolegliwo$¢ te mozna
byloby uznaé¢ za nadmierng. Zachowanie oskarzonego zaslugiwalo zatem na szczegbdlng dezaprobate, co zasadnie
znalazlo odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Trudno bowiem uzna¢, by wymierzenie
oskarzonemu kar tagodniejszych moglo speini¢ wobec niego funkcje wychowawcza, a takze zapobiegawcza. W takim
stanie faktycznym orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci jednostkowe nalezy uznaé za sankcje
sprawiedliwe, zastuzone, spetniajgce cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogélnej. Tak uksztaltowane kary
nie moga z cala pewnoscia by¢ oceniane jako nadmiernie surowe, a tym bardziej razaco niesprawiedliwe. W ocenie
Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci nie przekracza granic zakre§lonych art. 86 § 1 k.k. Zaznaczy¢ nalezy, Ze jej wymiar zostal okreslony przez
pryzmat charakteru naruszonych przez oskarzonego débr. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zastosowa¢ zasade
asperacji. Wymierzona kara laczna jest w pelni adekwatna do czynéw popelnionych przez oskarzonego i tylko
w takim wymiarze spelni swoje cele i tym samym, zarzut obroncy oskarzonego i oskarzonego odnoscie razacej
niewspolmiernosci kary lacznej nalezalo uznaé za niezasadny a orzeczong kare laczng za ze wszech miar stuszna.

Wbrew argumentom zawartym w obydwu apelacjach, Sad Rejonowy nie naruszyl brzmienia art. 69 § 1 i 2
k.k. W realiach tej sprawy brak jest bowiem podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na brzmienie art. 69 § 1
i 2 k.k. obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r., zgodnie z ktérym jednym z warunkéw warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci jest niekaralno§é sprawcy w chwili czynu na kare pozbawienia
wolno$ci. Oskarzony niewatpliwie tego warunku nie spelnia, zatem brak bylo mozliwosci, aby czynié jakiekolwiek
rozwazania, czy oskarzony, zwazywszy na jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, postawe, dotychczasowy sposéb zycia,
a takze zachowanie po popelnieniu przestepstwa, jak rowniez majac na uwadze cele kary i zapobiezenie powrotowi
do przestepstwa - zasluguje na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane okolicznosci Sad Okregowy, podzielajac co do zasady argumentacje Sadu
I instancji, czeSciowo — w zakresie wymiaru orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci — uwzglednil
apelacje oskarzonego i obroncy i zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci, wymierzajac oskarzonemu kare laczna
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl stosownie do
treéci art. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.

Z uwagi za$ na fakt, ze koszty obrony oskarzonego z urzedu nie zostaly przez niego uiszczone w calo$ci, ani w czeéci,
stosownie do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 3 i 4 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci



z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu kwote 420 zl powiekszong o podatek od towaréow i ustug, zgodnie z wnioskiem obroncy oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



