Sygn. akt IX Ka 792/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Hubert Ggsior

Sedziowie: sedzia SO Dagmara Pusz-Florkiewicz (spr.)

Sedzia SO Agnieszka Techman

Protokolant: stazysta Seweryn Halaj

Przy udziale Prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 .

sprawy B. D. ur. (...) w S., corki Z. i A. oskarzonej z art. 220 § 1 kk
M. K. (1) ur. (...)wZ.,synaZ.iH.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygnatura akt II K 655/17

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 9 zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego M. K. (2) kwoty po 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika
oraz po 1468 (tysiac czterysta sze$¢dziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z dojazdem
pelnomocnika do sadu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplat za II
instancje oraz po 10 (dziesiec¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 792/19

UZASADNIENIE

B. D. zostala oskarzona o to, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 r. na terenie firmy (...) przy ul. (...) w B. jako bezposredni
przelozony M. K. (2), bedac odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopeklila wynikajacego stad
obowigzku i dopuscita M. K. (2) do wykonywania pracy bez wymaganego szkolenia stanowiskowego z zakresu bhp,
nie poinformowala go o zagrozeniach zwigzanych z wykonywana praca oraz nie wyposazyla go w obuwie ochronne
przez co narazila wyzej wymienionego pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, to jest o czyn z art. 220 § 1 k.k.



M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 r. na terenie firmy (...) przy ul. (...) w B. poprzez
nieumy$lne najechanie wozkiem widlowym na lewa stope M. K. (2) spowodowat u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci urazowego uszkodzenia stopy lewej ze zlamaniem kosi pietowej, rotacja Srédstopia i zerwaniem fragmentu
skory grzbietu stopy, co stanowi ciezka chorobe dlugotrwala, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II K 655/17, Sad Rejonowy w G. orzek}:

1. w ramach zarzucanego czynu oskarzong B. D. uznal za winna tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 r. na trenie
firmy (...) przy ul. (...) w B. jako bezpoéredni przelozony M. K. (2), bedac odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene
pracy nie dopehila wynikajacego z tego obowigzku i dopusécila M. K. (2) do wykonywania pracy bez wymaganego
obuwia ochronnego, bez wymaganego szkolenia stanowiskowego z zakresu bhp, nie poinformowala go o zagrozeniach
zwiazanych z wykonywana praca oraz nie zapewnila wlaSciwego oznakowania drog transportowych oraz ciggéow
pieszych przez co narazila wyzej wymienionego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a poprzez dopuszczenie do pracy M. K. (2) bez wymaganego obuwia ochronnego
doprowadzila, nieumysélnie, w wyniku najechania wozkiem widlowym na lewa stope M. K. (2) przez inna osobe do
powstania u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci urazowego uszkodzenia stopy lewej ze zlamaniem kosi
pietowej, rotacja $rodstopia i zerwaniem fragmentu skdry grzbietu stopy, co stanowi ciezka chorobe dlugotrwala to
jest czynu wyczerpujacego art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
iza to na tej podstawie skazal ja, a na podstawie art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 1 niniejszego wyroku kary
pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonej B. D. warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 1 (jeden) rok;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzong do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonej B. D. na rzecz pokrzywdzonego M. K. (2) czeSciowe
zado$éuczynienie za doznang krzywde w wysoko$ci 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych;

5. w ramach zarzucanego czynu oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego tego, ze: w dniu 3 pazdziernika 2016 r. na
terenie firmy (...) przy ul. (...) w B. poprzez umys$lne nieprzestrzeganie zasad bhp wynikajacych z wewnatrz zakladowej
instrukcji organizacji transportu i zasad ruchu na drogach wewnatrzzakladowych dla pracownikéw firmy najechal
wozkiem widlowym na lewa stope M. K. (2), czym nieumys$lnie spowodowal u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w
postaci urazowego uszkodzenia stopy lewej ze ztamaniem koS$ci pietowej, rotacja $rodstopia i zerwaniem fragmentu
skory grzbietu stopy, co stanowi ciezka chorobe dlugotrwala tj. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k.
iza to na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 156 § 2 k.k. wymierzyl mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 5 niniejszego wyroku kary
pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego M. K. (1) warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

8. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego M. K. (2) czeSciowe
zado$Cuczynienie za doznang krzywde w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

9. zasadzil od obojga oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. (2) zwrot kosztow ustanowienia
pelnomocnika w wysokoéci 3.600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) oraz zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z
dojazdem pelnomocnika do sadu w wysokosci 6.536 zl (szeSciu tysiecy piecset trzydziesci szes¢ zlotych);

10. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 767 zl (siedemset
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania oraz oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych;



11. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej B. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 767 zl (siedemset
sze$cdziesiat siedem zlotych) zlotych tytulem kosztéw postepowania oraz oplate w kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wywiddl obronica M. K. (1) i zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczegolnosSci wyjasnien oskarzonego i dowodu
z opinii bieglego, co w konsekwencji doprowadzilo do przypisania oskarzonemu winy, podczas gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie dopuscilt sie popelnienia zarzucanego mu czynu,
poniewaz nie mozna mu przypisa¢ w tym zakresie winy;

2. obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

« art. 4, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych sprawy na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego, bez przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego lub
dowodu z opinii biegtego innej specjalnosci — bez umotywowania tego stanowiska w uzasadnieniu wyroku;

« art. 193 § 1k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu o sporzadzong z naruszeniem przepis6w prawa procesowego
opinie bieglego, przy jednoczesnym nieprzeprowadzeniu kolejnego dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji
bez przeprowadzenia dowodu wymagajacego specjalistycznej wiedzy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy i uniewinnienie M. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w calo$ci Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy w czesci dotyczacej oskarzonej B. D. wywiddl jej obronica i zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie, ze oskarzona wyraznie zaniechala swoich obowigzkow
z zakresu BHP w postaci dopuszczenia do pracy pokrzywdzonego bez wymaganego szkolenia stanowiskowego z
zakresu BHP oraz obuwia ochronnego, nie poinformowala go o zagrozeniach zwigzanych z wykonywang praca oraz
nie zapewnila wladciwego oznakowania w sytuacji, gdy oskarzona byla jedynie zastepca kierownika, to nie oskarzona,
a 6wczesny kierownik G. B. przyjmowal pokrzywdzonego do pracy i to do jego obowiazkow, jako przyjmujacego
do pracy nalezalo przeprowadzenie szkolenia stanowiskowego oraz poinformowanie pokrzywdzonego — nowego
pracownika o zagrozeniach zwigzanych z wykonywana pracg, jak réwniez to do jego obowiazkéw nalezalo wyposazenie
pokrzywdzonego w obuwie ochronne;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 r. to do obowiazkéow
oskarzonej nalezalo wyznaczenie drég i ciaggéw pieszych w sytuacji, gdy w tym dniu stawil sie po uplywie zwolnienia
lekarskiego 6wczesny kierownik, ktorego oskarzona zastepowala, a o tym, ze kierownik ten zlozyt w tym dniu
wypowiedzenie, oskarzona dowiedziala sie dopiero po wypadku;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie, ze w dniu wypadku oskarzona byla jedyna bezposérednia
przetozona pokrzywdzonego w sytuacji, gdy w tym dniu stawil sie po uplywie zwolnienia lekarskiego 6wczesny
kierownik, ktérego oskarzona zastepowala, a o tym, ze kierownik ten zlozyl w tym dniu wypowiedzenie, oskarzona
dowiedziata sie dopiero po wypadku;

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 627 k.p.k. poprzez:

a) nieprawidlowe orzeczenie o obciazeniu oskarzonych solidarnie kosztami pelnomocnika oskarzyciela positkowego w
lacznej kwocie 10.136 zl w sytuacji, gdy nie ma zadnego przepisu pozwalajacego na zasadzenie od oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztow ustanowionego przez niego pelnomocnika, w tym kosztow jego dojazdu do sadu;



b) bledne ustalenie wysokoSci zasadzonych solidarnie od oskarzonych kosztow dojazdéw do sadu pelnomocnika
oskarzyciela positkowego w sytuacji, gdy ze zlozonego przez pelnomocnika spisu kosztéw z dnia 18 stycznia 2019 r.
wynika, ze koszt dojazdéw do sadu wynidst 2.936 zl, a nie 5.656 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonej wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie B. D.
od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poza podniesionym w apelacji obroncy B. D. zarzutem w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach z tytutu ustanowienia pelnomocnika przez oskarzyciela positkowego, ktory w czesci okazal
sie trafny.

Whbrew twierdzeniom obroncow, Sad Rejonowy nie dopuscit sie w niniejszej sprawie ani bledu w ustaleniach
faktycznych, ani obrazy przepiséw prawa procesowego, ktore reguluja sposoéb oceny dowodéw. Dokonana przez sad
meriti ocena materiatu dowodowego mieéci sie w granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzglednia zasady
logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostaje ona wobec tego
pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonych,
jednak uprzednio skonfrontowat je z wyjaénieniami oskarzonych oraz innymi dowodami, ktére moglyby przemawiac
za podawana przez nich wersja zdarzenia. Oczywistym jest, ze w sytuacji kolizyjnej konieczne jest dokonanie
wyboru i oparcie rozstrzygniecia na dowodach uznanych za wiarygodne oraz odrzucenie innych, ktore nie znalazly
potwierdzenia w procesie weryfikacji. W §rodkach odwotawczych nie wykazano, aby poza sfera analizy pozostaly
okoliczno$ci istotne dla prawidlowego wyrokowania. Efektem trafnej oceny zebranych dowodéw sa prawidlowe
ustalenia faktyczne. Autorzy apelacji nie wskazali, jakiego faktu sad nie ustalil, cho¢ wynikal on z ujawnionego na
rozprawie dowodu, nie podali tez, ze sad ustalil jaki$ fakt, cho¢ nie wynika on z ujawnionego dowodu albo, ze z
powolanego przez sad dowodu wynika jaki§ fakt, ale zostal on w ustaleniach faktycznych znieksztalcony. Warto
zaznaczy¢, ze poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nie musza w sposéb bezposredni wynikaé z
poszczegb6lnych dowoddéw, moga byé bowiem konsekwencja wnioskowania z caloSci lub czesci tych, ktore uznane
zostaly za wiarygodne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III KK 76/16, Legalis
nr 1514796). Istotnym jest to, Ze sad orzekajacy swdj tok rozumowania zaprezentowal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, jasno i przekonujaco motywujac, jakim dowodom dal wiare i w jakim zakresie, a ktére z nich ocenil odmiennie
oraz wskazatl powody tychze ocen. Uznajac zawarte w tym uzasadnieniu obszerne, logiczne i wnikliwe rozwazania za
wyczerpujaca odpowiedz na apelacje — sad odwolawcezy w calo$ci na te rozwazania sie powoluje. Zgodnie z wyrazonym
przez Sad Najwyzszy pogladem, ,jezeli sad odwolawczy podziela w pelni dokonana przez sad I instancji ocene
dowodow, moze zaniecha¢ szczegdlowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz
byloby to zbednym powt6rzeniem argumentacji tego sadu” (postanowienie z 27 lutego 2017 r., V KK 30/17, Legalis
nr 1591446).

Nie ma racji obronica M. K. (1) wywodzac, ze skoro ustalonym zostalo, ze w zakladzie pracy nie przestrzegano
przepiséw bhp w obszarze obejmujacym stanowisko pracy oskarzonego, to nie mozna oskarzonemu przypisaé¢ winy
umy$lnej w zakresie naruszenia tychze przepisow. M. K. (1) byl wszak pracownikiem prawidlowo przeszkolonym
do wykonywanego zawodu oraz w zakresie przepisow bhp. Mial zatem Swiadomosé¢, jakie zasady obowiazuja go w
miejscu pracy, za$ charakter popelnionego przezen czynu jasno wskazuje na to, ze w momencie przedmiotowego
zdarzenia zachowatl sie on wbrew tym zasadom — niezaleznie od tego, ze jego przelozeni poprzez swoje wlasne
zaniedbania stworzyli po temu dogodne warunki, co wynika z opinii bieglego z zakresu bhp. To on przemieszczal
sie wozkiem widlowym bezposérednio przy regatach z towarem, blisko lewej krawedzi alejki, omijajac nieprawidlowo
stojgce na drodze transportowej palety, a takze nie zatrzymujac sie na widok idacych z naprzeciwka pieszych. Dzialajac
w ten sposob nie przestrzegal zasad bhp, wynikajacych z wewnatrzzakladowej instrukeji organizacji transportu i
zasad ruchu drogowego na drogach wewnatrzzakladowych dla pracownikéw (...). Doprowadzilo to do najechania
kolem wozka na noge pokrzywdzonego. To, ze pracodawca nie wdrozyl i nie przestrzegal zasad bhp w zakladzie
pracy pozostaje bez wplywu na wine po stronie oskarzonego, ktory w pelni §wiadomie naruszyl obowigzujace jego



zasady, i to w sposob oczywisty, powodujac nieumyslnie ciezki uszczerbek na zdrowiu u pokrzywdzonego. Wbrew
bowiem logice przyjetej w apelacji obroncy M. K. (1), oskarzony nie ,byl zmuszony” do jechania nieprawidlowa
strong drogi transportowej, a poza tym — jak juz zaznaczono — znal przepisy bhp i obowigzany byt je stosowaé.
Ponadto zaden dowo6d w sprawie nie wskazuje na to, ze pokrzywdzony ,wtargnal” na pas ruchu przeznaczony dla
pojazdéw transportowych i bylo to przyczyna wypadku. Wbrew twierdzeniom obroncy, Protokét kontroli pracodawcy
przeprowadzony przez inspektora pracy z Okregowego Pracy w W. (k.234-238), wskazujgc na lgcznie osiem przyczyn
wypadku, wymienia wsrdd nich te po stronie pokrzywdzonego, tj. ,wejécie na obszar zagrozony bez upewnienia
sie, czy nie ma niebezpieczenistwa”, ,niezachowanie nalezytej ostroznosci” i ,niedostateczng koncentracje uwagi”.
Niekwestionowanym jest, ze pokrzywdzony nie upewnil sie, czy na drodze transportowej nie porusza sie wozek
w niewlaSciwym kierunku, jednak brak ustalen, aby mial taki obowiazek. Niewatpliwie jednak nieuprawnionym
jest twierdzenie, ze wtargnal on na zagrozony obszar. Slusznie sad orzekajacy zwrocil szczegbélng uwage na tresé
opinii bieglego z zakresu bhp, ktéra w pelni koresponduje z caloécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a ponadto jest jasna, pelna i fachowa. Jednoznacznie wynika z niej, ze bezposérednig przyczyna wypadku bylo
nieprawidlowe zachowanie M. K. (1). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Sadowi Okregowemu nie umknelo to, ze
w toku sporzadzania przez sad pierwszej instancji uzasadnienia wyroku stwierdzono brak w aktach sprawy plyty
z nagraniem z monitoringu, ktéra niewatpliwie stanowila istotny dow6d. Pomimo podjetych staranh plyty tej nie
udalo sie odnalez¢, ani tez nie udalo sie uzyska¢ ponownie przedmiotowego nagrania. Brak ten nie zostal jednak
uznany przez sad odwolawczy za majacy wplyw na prawidlowo$¢ rozstrzygania w sprawie, bowiem dowody takie jak
protokol ogledzin nagrania, dokumentacja fotograficzna, protokoél sporzadzony przez inspektora pracy oraz opinia
bieglego z zakresu bhp, w ktérej szczegélowo opisano zawarto§¢ nagrania oraz zmieszczono wyrazne, kolorowe
zdjecia w powigzaniu z dowodami osobowymi i treScig pisemnego uzasadnienia wyroku, w ktorej odniesiono sie do
przedmiotowego nagrania po jego odtworzeniu na rozprawie nie pozostawiaja watpliwosci co do tresci tego nagrania.

Bezzasadne sa zawarte w apelacji obroncy M. K. (1) zarzuty dotyczace nieprawidlowo$ci w opinii bieglego z zakresu bhp
co do stwierdzen dotyczacych predkosci wozka widlowego. Faktem jest, ze biegly zawarl w opinii przypuszczenie, ze
predko$é¢ wozka niemal dwukrotnie przekraczala dozwolong, powolujac sie na swoje obliczenia na podstawie dlugoéci
drogi, jaka przejechal i czasu wy$wietlanego na nagraniu. Stwierdzil w tej sytuacji, ze z duzym prawdopodobienstwem
doszlo takze do naruszenia przepisow wewnetrznej instrukeji w zakresie dopuszczalnej predkosci poruszania sie
wozkiem po terenie magazynu. Jednak gléwne rozwazania opiniujacego dotycza nieprzestrzegania przez M. K.
(1) innych zasad bhp i to w tym zakresie biegly wskazal na bezposrednie sprawstwo po stronie oskarzonego.
Podkreslié wypada, ze ani w przyjetym przez sad orzekajacy opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ani w
zaprezentowanych w pisemnym uzasadnieniu wyroku ustaleniach faktycznych nie wskazano na przekroczenie
dopuszczalnej predkoéci przez oskarzonego. Natomiast w swoich rozwazaniach sad przywolal stwierdzenia bieglego
co do prawdopodobienstwa wystapienia takiego przekroczenia oraz przyjat zastrzezenia obroncy co do fachowosci
przedstawionych przez bieglego wyliczen, skoro powinien to zrobi¢ biegly z innej dziedziny, jednak trafnie stwierdzil,
ze i tak stuszna jest wypowiedz bieglego, ze oskarzony jechal co do zasady za szybko w poblizu regatow, zza ktorych w
kazdej chwili kto§ mégl wyjsé. Nie zachowal wiec predkos$ci bezpiecznej, bo nie mial czasu na reakcje. W tej sytuacji i
wobec caloSci opinii bieglego z zakresu bhp, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan audiowizualnych z
cigglego zapisu video byloby bezprzedmiotowe dla zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego i catkowicie wbrew
konkluzji zaprezentowanej w apelacji obronicy M. K. (1) — nie mogloby doprowadzi¢ do stwierdzenia o braku winy po
stronie oskarzonego.

Jesli chodzi o apelacje obroncy B. D., to nie ma racji skarzacy co do tego, ze jako zastepca kierownika nie mogla
ona nie dopehlic¢ swoich obowiazkéw z zakresu bhp w sposéb opisany w zaskarzonym wyroku. Warto w tym
miejscu zwrdcié uwage na to, ze juz z samych wyjaénien oskarzonej, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
wynika, ze w dniu zdarzenia jako zastepca kierownika magazynu pelila ona obowigzki bezposredniego przelozonego
pracujacych tam osob, bo kierownik magazynu przebywal na zwolnieniu lekarskim, po ktérym przyszed} do zakladu
pracy tylko po to, aby zlozy¢ wypowiedzenie, o czym oskarzona wiedziala (k.330). Wbrew temu co twierdzi obrorica
oskarzonej, okreslenie jej funkcji jako ,,zastepca kierownika” nie oznaczalo, ze pelnila ja tylko na wypadek nieobecnosci
kierownika, co oczywiste. Niewatpliwym jest w tych warunkach, ze bedac odpowiedzialna za bezpieczehstwo i higiene



pracy, nie dopelnila ona obowiazku w tym zakresie i dopuscila M. K. (2) do pracy bez wymaganego obuwia ochronnego
oraz bez wlasciwego szkolenia stanowiskowego z zakresu bhp, a nadto nie poinformowala go o zagrozeniach
zwigzanych z wykonywang pracg oraz nie zapewnila wlasciwego oznakowania drog transportowych oraz ciagow
pieszych. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze takze w szerokim znaczeniu, jako kadra kierownicza wraz
z kierownikiem magazynu, G. B., oskarzona miala stosowne obowiazki z zakresu bhp w sensie reprezentowania
pracodawcy wobec grupy pracownikéw, w tym wobec M. K. (2) od momentu jego zatrudnienia. Niezaleznie wiec nawet
od tego, czy zostala w dniu 3 pazdziernika 2016 r. poinformowana o absencji kierownika magazynu, to sama w pracy
wowczas przebywala jako przelozona pracownikéw magazynu i odpowiadala za przestrzeganie zasad bhp. Jednym
z jej obowiazkoéw bylo dopilnowanie, aby wszyscy pracownicy uzywali obuwia ochronnego, a takze zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania drog transportowych i ciagéw pieszych. Niezaleznie od tego, jak bardzo niewygodne
obuwie to moglo by¢, to obowigzkiem oskarzonej bylo polecenie pracownikowi uzywania go i upewnienie sie (oraz
udokumentowanie tego), ze obuwie takie otrzymat. Calkowicie chybiona jest argumentacja obroncy oskarzonej, ze
skoro w czasie przyjmowania pokrzywdzonego do pracy B. D. byla na urlopie i nie wiedziala, Ze nie zostal on wlasciwie
przeszkolony oraz nie otrzymal obuwia ochronnego, to nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie zasad
bhp na nadzorowanym przez nig w dniu 3 pazdziernika 2016 r. odcinku pracy. Zadnego oczywiscie znaczenia nie ma
takze to, ze pokrzywdzony i G. B. nie powiedzieli oskarzonej o wskazanych wyzej nieprawidlowos$ciach, bo chodzi
tu o jej, a nie ich powinnosci. Jak sie ponadto wydaje, autorowi apelacji umknela istota problemu wystepujacego w
niniejszej sprawie, skoro za przyczyne wypadku, o ktory tu chodzi, upatruje — zdumiewajacy go zreszta — brak rzekome;j
wiedzy po stronie pokrzywdzonego, ze wchodzac na teren, gdzie poruszaja sie jakie§ pojazdy nalezy upewnic sie, ze
akurat zaden z nich nie nadjezdza.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy zasadzenia od oskarzonych kosztéw ustanowienia przez oskarzyciela positkowego
pelnomocnika, to racje ma obronca B. D., ze nie ma umocowania w przepisach zasadzenie tych kosztéw solidarnie,
dlatego sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w tej czeéci, zasadzajac wskazane koszty w cze$ciach rownych
oraz naprawiajac omylke rachunkowa popeliona przez sad meriti, ktéry dwukrotnie uwzglednit w zasadzonej kwocie
jedna z jej czesci skladowych. Nie jest natomiast stluszny zarzut, ze brak jest w ogdle przepiséw umozliwiajacych
zasgdzenie kosztow ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz zwrotu kosztéw jego dojazdéw do
sadu, bowiem przepisami, z ktorych wprost to wynika sg: art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.iart. 618j k.p.k. wzw. zart. 618a k.p.k.

Kierujac sie powyzej przedstawionymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie uwzglednit ztozonych apelacji (za wyjatkiem
wyzej opisanej czeSci zawartego w apelacji obroncy B. D. zarzutu dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach procesu)
i nie stwierdzajac przestanek podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, ktére prowadzilyby do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w innym zakresie — orzekl, jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 8 ustawy z 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983r., poz. 223 z pdZzn. zm.) oraz art. art. 633,
6341636 8§ 1k.p.k.



