Sygn. akt IX Ka 397/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Iwona Konopka

Protokolant: protokolant sagdowy Natalia Turek

przy udziale Prokuratora Andrzeja J6zwika

po rozpoznaniu w dniach 23 lipca 2020 r. i 3 wrzeénia 2020 .

sprawy R. N. ur. (...) w W., syna R. i K. oskarzonego z art. 180a k.k. (3 razy), art. 244 k.k. (4 razy)
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygnatura akt IV K 764/18

orzeka:

1. wyrok w zaskarzonej cze$ci utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, w tym oplate w
wysokosci 300 (trzystu) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 397/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K 764/18




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a
polegajacy na przyjeciu, ze R. N.

w chwili wydania zaskarzonego
wyroku byl trzykrotnie karany.

2. Razaca
orzeczonej kary.

niewspolmiernosé

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Powyzsze zarzuty zawarte w
punktach a) i b) wywiedzionej
przez obronce oskarzonego apelacji
Sad odwolawczy rozpoznal lgcznie,
uznajac ze z uwagi na tre$¢ sa
one ze soba $ciSle powiazane.
Kwestionujac bowiem blad w
ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre§é orzeczenia, obronca
R. N. podwazal ustalenia, ktore
legly u podstaw ustalenia przez
Sad Rejonowy wymiaru orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Ponadto,
roOwniez z czeSci wstepnej apelacji
wynika, ze obronca wyrok Sadu
Rejonowego wylacznie
w czeéci dotyczacej orzeczenia o

zaskarzyl

karach i $rodkach karnych.

Odpowiadajagc na argumentacje
skarzacego podkreslic trzeba, ze
stanowi ona wylacznie polemike
z prawidlowymi
dokonanymi przez Sad I instancji.
Istotnie,
ze zaréwno kary grzywny,
i obwiazki naprawienia szkody,
orzeczone

w uprzednio wydawanych wobec
R. N. wyrokach, zostaly uiszczone,

ustaleniami

nie ulega watpliwosci,
jak




niemniej nie ma racji obronca, ze
wobec tego nastapilo juz zatarcie
skazania, a tym samym Sad meriti
blednie przyjal, iz oskarzony byl
juz karany. Jak wynika z Kkarty
karnej oskarzonego, w dniu 29
stycznia 2018 r. wykonana zostala
kara grzywny orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn.
akt VIII K 3/16, ponadto w dniu 3
kwietnia 2018 r. wykonana zostala
kara grzywny orzeczona wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z dnia 10 czerwca
2016 1., sygn. akt VK 324/16. Z kolei
w toku postepowania przed Sadem
Okregowym ustalono, iz w dniu
22 lipca 2020 r. uiszczone zostaly
obowigzki naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych, orzeczone

w sprawie o sygn. akt VIII K
758/13. W S$wietle artykulu 107
§ 4a kk w razie skazania na
grzywne zatarcie skazania nastepuje
z mocy prawa z uplywem roku od
wykonania lub darowania kary albo
od przedawnienia jej wykonania,
a w mySl § 6 w/w — jezeli
orzeczono $rodek karny, przepadek
lub $rodek kompensacyjny, zatarcie
skazania nie moze nastapi¢ przed
jego wykonaniem, darowaniem albo
przedawnieniem jego wykonania.
Jednakze, zgodnie z art. 108 KKk,
jezeli sprawce skazano za dwa
lub wiecej nie pozostajacych w
zbiegu przestepstw, jak roéwniez
jezeli skazany po rozpoczeciu,
lecz przed uplywem, okresu
wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popehil przestepstwo,
dopuszczalne jest tylko jednoczesne
zatarcie wszystkich skazan. Sytuacja
okre§lona w art. 108 in fine kk
dotyczy przestepstwa popelhionego
w okresie od rozpoczecia biegu
terminu  do zatarcia skazania
za pierwsze przestepstwo, to




jest od wykonania darowania
lub  przedawnienia  wykonania
orzeczonej za nich kary do uznania
skazania za niebyle, czyli w
przypadku grzywny po uplywie
roku. Skazanie za przestepstwo
popelnione w tym okresie stanowi
bowiem przeszkode do zatarcia
skazania za przestepstwo co do
ktorego biegl juz termin do zatarcia
skazania.

Jak wynika z karty karnej R. N.
(k. 286 — 287) w dniu 8 marca
2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi Polnoc w Warszawie wydal
wyrok skazujacy wobec R. N. za
czyn z art. 244 kk popelniony nie
wcze$niej niz 1 stycznia 2018 r. i
nie pdézniej niz 19 marca 2018 r.
Wyrok ten uprawomocnitl sie w dniu
27 lipca 2020 r. Czyn przypisany
oskarzonemu w tym wyroku
niewatpliwie zostal popelniony po
rozpoczeciu biegu zatarcia skazania
wobec wykonania w dniu 29 stycznia
2018 r. kary grzywny z wyroku
lacznego Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 czerweca 2016 r.,
sygn. akt VIII K 3/16. W tym
stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie nastgpilo zatarcie
skazania  uprzednio = wydanych
wobec oskarzonego wyrokow, a wiec
w pelni zasadnie wydajac zaskarzone
orzeczenie Sad Rejonowy przyjal, iz
oskarzony byl uprzednio trzykrotnie
karany, a co mialo wplyw na
wysoko$¢ orzeczonej wobec niego w
tym postepowaniu kary.

Przechodzac juz bezpos$rednio do
zarzutu razgcej niewspodlmierno$c
orzeczonej kary, Sad Okregowy
podkresla, ze zarzut ten moze zostaé
uznany za zasadny tylko wowczas,
gdy z punktu widzenia nie tylko
sprawcy czynu, ale rowniez ogoélu
spoleczenstwa wymierzona kara




jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt
drastyczna, przynoszaca nadmierng
dolegliwo$¢ (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
5 listopada 2009 r., sygn. akt
II AKa 297/09, LEX nr 553884).
Tym samym, nie kazda roéznica
w ocenie wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspohmiernosci
kary z art. 438 pkt. 4 kpk,
ale wylgcznie taka, ktora jest
natury zasadniczej, a wiec jest
ona niewspOlmierna w stopniu
niedajacym sie zaakceptowaé. W
ocenie Sadu odwolawczego za
tak razaco niewspdlmierna oraz
niesprawiedliwg nie moze zostac
uznana kara jednego roku i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczona wobec R. N.. Zdaniem
Sadu Okregowego ustalajac wymiar
orzekanej kary Sad Rejonowy wzial
pod uwage wszystkie okolicznoSci
majace dla takiego wymiaru
kary znaczenie przy uwzglednieniu
przestanek z art. 53 kk. Sad
meriti mial na uwadze zaréwno
okoliczno$ci  dla  oskarzonego
korzystne, jak i te dzialajace na
jego niekorzy$¢, czemu dat pely
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Slusznie bowiem Sad
Rejonowy wskazal, ze prowadzenie
pojazdu  mechanicznego  przez
oskarzonego w  sytuacji, gdy
uprzednio kilkukrotnie juz orzekano
wobec niego zakaz kierowania
pojazdami  mechanicznymi, nie
moze by¢ uznane za czyn cechujacy
sie niska spoleczna szkodliwo$cig.
Oskarzony w przeszloéci naruszal
juz zasady bezpieczenstwa w
komunikacji, a mimo iz byl za to
karany, nie wyciagnal wnioskdéw i nie
zmienil swojego postepowania, lecz
popelnial kolejne czyny zabronione,
o czym $wiadezy  zar6wno
czyn  przypisany  oskarzonemu
w zaskarzonym orzeczeniu, jak
réwniez czyn za ktéry oskarzony




zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi
Pélnoc w Warszawie z dnia 8
marca 2019 r. Uzna¢ zatem nalezalo,
ze oskarzony w sposob wyjatkowo
lekcewazacy  traktowal  zasady
obowiazujace w ruchu drogowym i
razaco naruszal porzadek prawny.
Jednocze$nie, w dniu zdarzenia
nie wystapila zadna obiektywna
przyczyna, ktéra uzasadnialaby
fakt, zZe oskarzony kierowal
pojazdem mechanicznym pomimo
uprzednio orzeczonego zakazu.
Oskarzony prowadzac dzialalno$c
gospodarcza zwigzana z obrotem
samochodami i  jednocze$nie
majac $wiadomo$¢ orzeczonego
wobec niego zakazu, winien byl
tak zorganizowac¢ funkcjonowanie
swojego przedsiebiorstwa, aby nie
dochodzilo do sytuacji, w ktorej to
on mialby kierowaé jakimkolwiek
pojazdem, a skoro oskarzony
tego nie uczynil, to ponosi
pelna odpowiedzialno$é za zaistniale
zdarzenie. W konsekwencji uznaé
nalezalo, Ze stopien jego winy w
popehieniu zarzucanego mu czynu
byt znaczny. Jak slusznie réowniez
zauwazyl Sad Rejonowy, kierowanie
pojazdem mechanicznym w ruchu
ladowym przez osobe, wobec
ktoérej orzeczono zakaz prowadzenia
pojazdéw, stanowi  zagrozenie
bezpieczenstwa dla innych
uczestnikbw ruchu drogowego,
ktérzy maja prawo oczekiwaé, ze
na drodze napotkajg wylgcznie
kierowcoéw posiadajacych wazne
uprawnienia i beda przestrzegali
obowigzujacych przepisbw prawa
o ruchu drogowym. Prawidlowo
rOwniez przyjeto, iz oskarzony
byt uprzednio karany (w
Swietle ustalen poczynionych przez
Sad odwolawczy czterokrotnie)
i skazania te nie ulegly
zatarciu, o czym Sad Okregowy
wypowiedzial sie powyzej, wobec




czego uprzednia karalnos§é
oskarzonego niewatpliwie stanowi¢
mogla okoliczno§¢ odcigzajaca,
dajac  jednoczesnie  podstawy
do wnioskowania o negatywnej
prognozie kryminologicznej
wzgledem R. N.. Skoro bowiem
oskarzony uprzednio skazywany byl
na kary grzywny, a mimo tego
nie zmienil swojego postepowania i
po raz kolejny wkroczyl na droge
przestepstwa, lamiac orzeczone
wobec niego zakazy prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, to uznaé
nalezalo, ze tego rodzaju kary nie
maja skutku wychowawczego wobec
niego i nie wplynely pozytywnie
na zmiane jego zachowania. W
konsekwencji, prawidlowo Sad I
instancji uznal, Ze nie ma podstaw
zaklada¢, iz cel wychowawczy kary
zostalby osiagniety w przypadku
wymierzenia  innej  rodzajowo
kary anizeli kara bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci. Sam tylko
fakt, ze oskarzony obecnie zmienil
swoOj sposob zycia, zdal egzamin
maturalny i planuje rozpoczac
studia nie moze prowadzi¢ do
wymierzenia takiej kary, ktora nie
bedzie stanowila nalezytej odplaty za
popetniony czyn, de facto premiujac
niezgodne z prawem zachowanie.
Orzekana kara ma przynie$c
skutek w  zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej oraz
w sposdb wychowawczy wplynac
na oskarzonego, tak aby
doprowadzi¢c do jego pelnej
resocjalizacji. Kara ma by¢ roéwniez
adekwatng oraz sprawiedliwg w
odczuciu spolecznym odpowiedzia

na niezgodne z prawem
zachowanie oskarzonego. Zdaniem
Sadu Okregowego rowniez

orzeczony  wobec  oskarzonego
zakaz  prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych w wymiarze 8
lat zostal przez Sad Rejonowy
uksztaltowany w sposéb prawidlowy




i w pelni adekwatny do
wagi przypisanego oskarzonemu
naruszenia. Wobec R. N.
uprzednio byly juz orzekane
zakazy prowadzenia pojazdéw, a
mimo tego oskarzony ich nie
respektowal i w dalszym ciagu
prowadzil pojazd mechaniczny, co
niewatpliwie nie bylo zdarzeniem
incydentalnym (vide: wyrok SR
Praga  Polnoc). Orzekany w
tym wyroku zakaz prowadzenia
pojazdow musi stanowi¢ dla
oskarzonego realng dolegliwos¢ tak,
aby z jednej strony odczul skutki
braku mozliwo$ci prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, za§ z
drugiej strony, aby okres ten sklonit
go do refleksji i zmiany swojego
postepowania.

Whniosek

O orzeczenie wobec oskarzonego
zamiast kary pozbawienia wolnosci
kary grzywny badZz ograniczenia
wolnoSci ewentualnie o orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci w
granicach dolnego ustawowego
zagrozenia vA warunkowym
zakochaniem zawieszeniem
wykonania tej kary jak rowniez
orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 2 lat

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek byl niezasadny, a to z uwagi
na niestuszno$é podnoszonych przez
obronice oskarzonego zarzutow. W
ocenie Sadu odwolawczego, nie
doszlo do wskazywanego

w wywiedzionym Srodku
odwolawczym bledu w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenia art.




438 pkt 4 kpk, o czym szerzej
Sad odwolawczy wypowiedzial sie w
sekcji ,,zarzut”.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonym zakresie, tj. w zakresie
rozstrzygniecia o karze
i $srodkach karnych, zostal utrzymany w mocy.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W ocenie Sadu Okregowego, wywiedziona w niniejszej
sprawie apelacja byla niezasadna

i miala charakter wylacznie polemiczny, za$ orzeczenie
Sadu Rejonowego uznaé nalezalo za trafne. Szczegdlowa
odpowiedZ na podnoszone przez skarzacego zarzuty, a
zatem takze powody nieuwzglednienia apelacji, zostata
oméwiona w sekgeji ,,zarzuty i wnioski”. Sad odwolawczy
nie stwierdzil z urzedu istnienia podstaw do uchylenia
badZz zmiany wyroku poza zakresem zaskarzenia (tj.
przestanek okreslonych w wart 439 i 440 kpk).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec nieuwzglednienia wywiedzionej przez obronce
oskarzonego apelacji, na podstawie art. 636 § 1 kpk,
Sad Okregowy obcigzyl oskarzonego caloScig kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplata
od wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci w kwocie
300 zlotych (art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach karnych, Dz.U. nr 49, poz. 223), nie
znajdujac podstaw do uznania, zZe ich uiszczenie byloby
dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje N.

Rozstrzygniecie, brak | Apelacja w czesci
rozstrzygniecia albo | dotyczacej kary i $rodka

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

karnego

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




