Sygn. akt IX Ka 457/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Wehner

Sedziowie: SO Iwona Konopka (spr.)

SO Anna Szymacha — Zwoliniska

Protokolant: Gabriela Zych

Przy udziale Prokuratora Michala Makowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020r.

sprawy S. M. oskarzonego z art. 280 § 1 kk, art. 275 § 1 kk, art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w
zw. zart. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygnatura akt V K 2152/19

orzeka:

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych, powiekszong o stawke
podatku od towardéw i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji
odwolawczej;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, obciazajac wydatkami w nim
poniesionymi Skarb Panstwa.

Beata Wehner Iwona Konopka Anna Szymacha — Zwolinska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 457/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. VK 2152/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Apelacja Prokuratora:

- obraza prawa materialnego, ftj.
niezastosowanie art. 65 § 1 k.w. co
do czynu z punktu 2 (czeSciowo
zasadny) ,

-obraza
materialnego, tj. niezastosowanie
art.13 8§ 2k.k. wzw. zart. 275 § 1 k.k.
co do czynu z punktu 3 (niezasadny);

przepisow prawa

Apelacja obroncy:

- naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 53 § 1 k.k. i art.
86 k.k.(niezasadny),

- blad w ustaleniach faktycznych
(niezasadny),

- naruszenie art. 618 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. z § 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplacone;j
prawnej udzielonej przez adwokata z

kosztow pomocy

urzedu (niezasadny).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




W pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, iz w przekonaniu
Sadu Okregowego, rozpoznajac
przedmiotowa sprawe Sad
Rejonowy przeprowadzil
postepowanie w sposob prawidlowy
i kompleksowy, a  wszystkie
okoliczno$ci sprawy z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karno
— prawnej oskarzonego zostaly
dostatecznie wyjasnione. Po
dokonaniu wnikliwej analizy akt
niniejszego  postepowania  Sad
odwolawczy nie ma watpliwosci,
iz rozstrzygniecie Sadu I
instancji jest co do zasady
trafne, a podnoszona przez
skarzacych argumentacja stanowi
niczym nie poparta polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu meriti, oparta na
subiektywnym postrzeganiu
zdarzenia przez skarzacych.

Sad Okregowy w pelni podzielil
poczynione ustalenia przez Sad
Rejonowy odnoénie  przebiegu
inkryminowanych zdarzen oraz
popehlienia przez oskarzonego
przypisanych mu czynéow. W
opinii Sadu odwolawczego
przy rozpoznawaniu przedmiotowej
sprawy nie doszlo do
wskazywanych przez oskarzyciela
publicznego naruszen, ktore
mogly skutkowa¢ zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku
w postulowanym zakresie. Przede
wszystkim przy orzekaniu Sad
Rejonowy nie wykroczyl poza
granice wytyczone tre$cig art.
7 kpk, co doprowadzilo do
ustalenia stanu faktycznego co
do zasady prawidlowego w
zakresie kazdego z przypisanych
czynoéw, odpowiadajacego prawdzie
materialnej. W niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w  niewadliwy




i kompleksowy sposéb, za$
dokonana ocena dowodéw nie
nosi co do zasady cech
dowolnoséci. Respektujac zasade
obiektywizmu  Sad  Rejonowy
uwzglednil przy wyrokowaniu tak
okoliczno$ci  przemawiajace na
korzy$¢é oskarzonego, jak na jego
niekorzy$¢, za$§ orzeczenie zostalo
oparte na caloksztalcie okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie.

Odnoszac sie do argumentacji
zawartej w apelacji Prokuratora
odnoszacej sie do czynu z punktu
2 nalezalo stwierdzi¢, iz jest ona
co do zasady sluszna, jednak w
realiach sprawy bezprzedmiotowa.
Zaznaczenia w tym  miejscu
wymaga, ze Sad odwolawczy w
pelni podzielil stanowisko Sadu
Rejonowego odnoszace sie do
pogladu doktryny w zakresie
czynu z art. 275 § 1 kk. Sad
Okregowy bowiem przylaczyl sie
do zaprezentowanego przez Sad
orzekajacy stanowiska, iz czyn z
art. 275 § 1 kk. moze zostat
popehliony wlacznie w odniesieniu
do dokumentéw, ktére nie utracity
wazno$ci. W realiach tej sprawy
nie ulegalo natomiast watpliwosci,
iz dokument w postaci zezwolenia
na przekroczenie granicy w ramach
malego ruchu granicznego nr MAG
(...) wydany na dane I. T. stracil
wazno$¢ w dniu 25.02.2018 .
Nie ulegalo réwniez watpliwosci,
iz oskarzony w dniu 24.12.2018
r., kiedy zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy policji postuzyl sie
powyzszym dokumentem celem
stwierdzenia  jego  tozsamosci.
Wlaséciwe dane oskarzonego zostaly
ustalone dopiero po dokonaniu
czynno$ci jego przeszukania, kiedy
to ujawniono $wiadectwo zwolnienia
oskarzonego z AS W. - S.
wystawione na dane oskarzonego.
Zwazywszy na fakt, iz oskarzony




postuzyt sie w dniu 24.12.2018 .
w obecnosci funkejonariuszy policji
dokumentem, ktoéry w istocie stracit
wazno$¢ prowadzilo do slusznego
wniosku, iz swoim zachowaniem
oskarzony nie wyczerpal znamion
art. 275 & 1 kk, ktory to
czyn zostal mu zarzucony w
punkcie 2. Racje ma przy tym
Prokurator podnoszac, iz oskarzony
jednoczeénie swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona art. 65 § 1
k.w., gdyz oskarzony niewatpliwie
umyS$lnie wprowadzit w  blad
organ panstwowy uprawniony do
legitymowania co do wlasnej
tozsamosci. Jak zaznaczono jednak
powyzej, w realiach tej sprawy
wywiedziona w tym zakresie
apelacja jest bezprzedmiotowa, a to
z racji brzmienia art. 10 k.w. Sad
odwolawczy uznal,, ze nic nie stalo i
do tej chwili nie stoi na przeszkodzie
— z uwagi na fakt, iz wykroczenie
z art. 65 § 1 k.w. nie przedawnilo
sie — aby wobec oskarzonego zostal
skierowany wniosek o ukaranie
w tym zakresie. W ocenie Sadu
odwolawczego nie bylo zatem
podstaw do uchylenia wyroku w
zakresie czynu z punktu 2.

W  odniesieniu za§ do zarzutu
dotyczacego czynu z punktu 3
nalezalo stwierdzi¢, iz nie byl ona
zasadny. Jak wskazano powyzej Sad
Rejonowy shusznie uznal, ze czyn z
art. 275 § 1 k.k. moze by¢ popelniony
wylacznie wowcezas gdy dotyczy
dokumentéw waznych w momencie
popehienia czynu. Biorac powyzsze
pod uwage, Sad orzekajacy stusznie z
opisu czynu zarzucanego w punkcie
3 wyeliminowal =z kwalifikacji
prawnej art. 275 § 1 kk i
stosowane sformulowanie z opisu
czynu przypisanego. W ocenie
Sadu odwotawczego nie miat racji
Prokurator, iz w takim wypadku, tj.
zaboru dokumentu stwierdzajacego




tozsamos$é, ktéry wazno$¢ utracit,
mamy do czynienia z usilowaniem
nieudolnym. Juz z samej bowiem
definicji usilowania nieudolnego
zawartej w treSci art. 13 § 2
kk. wynika, ze z taka forma
mamy do czynienia w sytuacji gdy
sprawca nie u$wiadamia sobie, ze
dokonanie czynu jest niemozliwe
ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego sie do popelnienia czynu
lub ze wzgledu na uzycie S$rodka
nie nadajacego sie do popelnienia
czynu zabronionego. W realiach
tej sprawy niewatpliwie dokument
stwierdzajacy tozsamo$é znajdowal
sie wérod przedmiotéw zabranych
pokrzywdzonemu. Dopiero potem
okazalo sie, ze dokument ten
stracit wazno§¢, o czym w
momencie legitymowania oskarzony
wiedzial i mial tego Swiadomosé
z uwagi na uplyw czasu,
jaki mingt pomiedzy zaborem
a zatrzymaniem oskarzonego i
czynnoécia legitymowania. W tym
miejscu nalezy powolaé sie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.1976
r. ( I KR 196/76, OSNKW,
1977, nr 6, poz. 61), z ktorego
wynika, ze nie mozna moéwi¢ o
usilowaniu nieudolnym woéweczas,
gdy w momencie wszczecia dzialania
sprawcy dokonanie przestepstwa
bylo obiektywnie mozliwe, a dopiero
potem — w wyniku wlaczenia
sie niesprzyjajacych okolicznosci -
realizacja zamiaru sprawcy okazala
sie niemozliwa ze wzgledu na
brak przedmiotu nadajacego sie
do dokonania przestepstwa lub
ze wzgledu na to, ze okazalo
sie, iz sprawca uzyl Srodka nie
nadajacego sie do wywolania
zamierzonego skutku — w takim
wypadku usilowanie jest ,udolne”,
a jedynie z przyczyn obiektywnych
nie udalo sie zrealizowaé swojego
zamiaru. W realiach tej sprawy czyn
zostat dokonany, bowiem portfel z




zawartoScig zostal pokrzywdzonemu
zabrany w wyniku dokonanego przez
oskarzonego rozboju. W istocie w
portfelu znajdowal sie dokument
tozsamoscei, ktory stracil waznosé,
pieniadze oraz pamiatki w postaci
zdjec¢. Nie sposob zatem twierdzic,
iz dokonany zabér dokumentu
nalezy rozpatrywa¢ jako usilowanie
nieudolne z uwagi li tylko na fakt,
ze dokument ten nie byt wazny w
momencie zaboru.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy
doszed! do przekonania, ze zarzuty
podniesione w apelacji przez
Prokuratora nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W  odniesieniu do  apelacji
wywiedzionej przez obronice
nalezalo stwierdzié, iz stanowi ona
wylacznie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego.
Podnoszac zarzut opisany w
punkcie 1 obronca w istocie
kwestionowal wymiar orzeczonych
wobec  oskarzonego kar tak
jednostkowych za czyny przypisane
w punktach I i III, jak tez wymiar
kary lacznej. Zaznaczenia wymaga,
Zze z razaco niewspoOlmierna kara
mamy do czynienia tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby
wyrazna rbéznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I
instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary przewidzianych w art. 53 k.k.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng roé6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,




iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w  potocznym znaczeniu tego
slowa - razgco niewspolmierng,
to jest niewspdlmierna w stopniu
niedajacym sie wrecz zaakceptowac
(np. wyrok SN z dnia 2.02.1995r.,
IT KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6).
Analiza treSci tego  zarzutu
apelacji jednoznacznie wskazuje,
iz skarzacy kwestionuje wysoko$é
orzeczonej wobec oskarzonego kary
3 lat pozbawienia wolnosci w
odniesieniu do czynu przypisanego
w punkcie I i kary 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci za
czyn przypisany w punkcie III.
Odnoszac sie do wymiaru kar
jednostkowych orzeczonych wobec
oskarzonego, nalezalo stwierdzié,
ze Sad Rejonowy  dokonal
oceny popelionych przez tego
oskarzonego czynéw w perspektywie
dyrektyw wymiaru kary z art.
53 kk, w sposéb wnikliwy
i, w ocenie Sadu Okregowego,
poprawny, przeanalizowal wszystkie
okoliczno$ci lagodzace, jak jego
uprzednig niekaralno$¢, a takze
obcigzajace: stopien winy oraz
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
a takze wudzial 1 motywacje
oskarzonego. Sad orzekajacy
slusznie  wskazal na  wysoki
stopien  szkodliwo$ci  obydwu
czynow, ktorych dopuscit sie
oskarzony, w szczeg6lno$ci mial na
uwadze okoliczno$é, iz oskarzony
dopuécil sie czynéow w wspoélnie
i w porozumieniu z innymi
osobami, uzywal przemocy wobec
os6b  przypadkowych, eskalujac
przemoc w przypadku stawiania
oporu. Biorac pod  uwage
powyzsze oraz fakt zaboru mienia
pokrzywdzonym nie sposéb uznac,
ze fakt uprzedniej niekaralnoéci
oskarzonego przemawia za
wymierzeniem kar lagodniejszych.
Wszak zachowanie zgodnie




z prawem  stanowi  norme.
PodkreSlenia wymaga, ze Sad
Rejonowy wzial wskazana
okoliczno§¢  pod uwage, co
wyraznie zaznaczyl w pisemnych
motywach wyroku. Wskaza¢ nalezy,
ze wymiar kary w odniesieniu
do czynéw popemionych przez
oskarzonego nie moze miec
charakteru symbolicznego i
powinien odpowiada¢ dyrektywom
prewencji ogblnej oraz szczegblnej,
jak  celom zapobiegawczym i
wychowawczym.  Kara  zawsze
stanowi dolegliwo$¢, nie mozna
jednak uznaé, ze wymierzone
przez  Sad  Rejonowy  kary
jednostkowe sg znaczaco dotkliwe.
Fakt, iz oskarzony dokonal
czyné6w  zabronionych umy$lnie
dzien po dniu wskazuje
bowiem na  jego gleboka
demoralizacje i lekcewazenie norm
porzadku prawnego. Uprzednia
niekaralno$¢  oskarzonego, jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
stanowila okolicznoé¢ lagodzaca,
ktéra wplynela na wymierzenie kar
jednostkowych w dolnych granicach
zagrozenia. Wobec powyzszego
wymierzonych oskarzonemu Kkar
jednostkowych w zadnej mierze
nie mozna uzna¢ za nadmiernie
surowych. Kary = wymierzone
za czyny, jakich dopuscil
sie  oskarzony powinny by¢
adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynow.
Kary wymierzone oskarzonemu
spelniaja swoje cele, sa
sprawiedliwe i wywazone. W ocenie
Sadu odwolawczego wymierzone
kary spelniaja cele prewencji
indywidualnej i generalnej i nie
mozna ich wuznaé za razaco
surowe i przynoszace oskarzonemu
nadmierng dolegliwo$é, a
tym  samym = niewspoélmierne.
Majac na uwadze powyzsze,
zdaniem Sadu Okregowego




caloksztalt okolicznosci, w tym
charakter  popelionych  przez
oskarzonego  przestepstw, jego
roli w inicjacji poszczegbdlnych
czynnoéci sprawczych potwierdza
przekonanie, ze orzeczone wobec
tego oskarzonego kara laczna jest
adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynow, nie przekracza
stopnia winy oraz w spos6b
wlaSciwy uwzglednia ustawowe
cele kary, Kktéra nalezy uznac
za wewnetrznie sprawiedliwg, a
takze sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym. Wymierzona kara
lgczna nie przekracza granic art. 86
§ 1 kk. i jej wymiar uwzglednia
charakter débr naruszonych przez
oskarzonego, jak roéwniez zbiezno$¢
czasowa popehlienia czynéw. W
ocenie Sadu odwolawczego, Sad
Rejonowy, stusznie przy polgczeniu
kar  jednostkowych  zastosowal
zasade asperacji zblizong do
absorpcji i wymierzyl kare laczna 4
lat pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie do zarzutu z punktu 2
apelacji obroncy nalezalo stwierdzié,
iz Sad Rejonowy nie popehil bledu w
ustaleniach faktycznych okre$lajac
wysoko$§¢ naprawienia szkody na
kwote 1650 zl i 528 z} i zobowiazal
oskarzonego do naprawienia szkody
w takiej wysoko$ci na rzecz kazdego
z pokrzywdzonych. Zaznaczenia
wymaga, ze wysoko$c¢ szkody zostala
ustalona w oparciu o zeznania
kazdego z pokrzywdzonych, ktére
nalezalo uzna¢ za wiarygodne,
czemu Sad Rejonowy dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku.
Sad odwolawczy w pehli podzielil
wskazane wustalenia uznajac je
za w pelni prawidlowe. Jak
shusznie zaznaczyl to Sad Rejonowy
pokrzywdzony 1. P. w sposbb
przekonujacy podal, skad posiadal
w dniu zdarzenia kwote 1500
z}, ktora zostala mu skradziona




— otrzymal w tym dniu
wynagrodzenie za prace, ktora
zostala pomniejszona o dokonane
przez niego zakupy. Jednocze$nie
pokrzywdzony jednoznacznie
sprecyzowal, jaki byt  koszt
zakupu  skradzionej wraz @z
pieniedzmi  kurtki, ktéra to
kwota zostala uwzgledniona w
orzeczonym przez Sad Rejonowy
obowigzku naprawienia szkody. Nie
ulegalo przy tym watpliwosci,
jaka kwota zostala skradziona
drugiemu z pokrzywdzonych — I. T..
Konsekwentnie bowiem wskazywal,
jaka ilo§¢ pieniedzy i w jakiej
walucie znajdowala sie w jego
portfelu w momencie kradziezy
i taka kwota zostala orzeczona
przez Sad Rejonowy jako obowigzek
naprawienia szkody.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal
takze zarzut obroncy zawarty w
punkcie 3. Slusznie Sad Rejonowy
uznal, ze brak bylo podstaw
do zasadzenia kwoty z tytulu
obrony urzedu z uwzglednieniem
jej wielokrotnosci, jako ze sprawa
nie wymagala nadzwyczajnego
nakladu pracy ze strony obroiicy.
Sprawa nie byla skomplikowana
w swej materii, a sam fakt,
iz oskarzony byl cudzoziemcem,
podobnie jak pokrzywdzeni, co
do ktérych nalezalo podejmowac
czynno$ci zwigzane z konieczno$cia
ich bezposredniego przeshuchania
nie  uzasadnial = podwyzszenia
wynagrodzenia za obrone z urzedu.
Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze
czynnoSci  podejmowane  przez
obrofice nie przyczynily sie w
znaczacy spos6b do wyjasnienia
sprawy, gdyz w istocie material
dowodowy  zostal w  pehi
zebrany na etapie postepowania
przygotowawczego. Dodatkowo sam
fakt odroczenia wydania wyroku
przez Sad Rejonowy, w ocenie




Sadu odwolawczego, nie przesadza
o zawiloSci sprawa  (nawet
jezeli z  taka  argumentacja
odroczono wydanie wyroku) i tym
samym nie uzasadnia przyznania
podwyzszonego wynagrodzenia z
tytulu obrony z urzedu.

Majac na wzgledzie wszystkie
wskazane okoliczno$ci Sad
Okregowy, podzielajac w caloéci
argumentacje przedstawiona przez
Sad I instancji, nie znalazl podstaw
do uwzglednienia zadnej z apelacji i
utrzymal wyrok w mocy.

Whniosek

Apelacja prokuratora:

- o uchylenie wyroku w zakresie
punktu 2 (niezasadny),

- 0 zmiane wyroku w zakresie czynu
z punktu 3 (niezasadny);

Apelacja obroncy:

- o zmiane wyroku poprzez
zlagodzenie wymiaru kar
jednostkowych, poprzez zlagodzenie
wymiaru kary lacznej, po przez
uchylenie orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody oraz poprzez
zmiane wysoko$ci kwoty za obrone z
urzedu (niezasadny).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Biorge pod uwage argumentacje
zawarta w punkcie 3 formularza
uzasadnienia, nalezalo uznac
wnioski zawarte tak w apelacji
obroncy, jak tez i Prokuratora za
niezasadne.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt I- VIII

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W ocenie Sadu odwolawczego, wywiedzione w niniejszej
sprawie apelacje byly niezasadne, za$ orzeczenie Sadu
Rejonowego nalezalo uzna¢ za trafne. Szczegdlowe
odniesienie do przyczyn utrzymania wyroku w mocy
zostalo zawarte w punkcie 3 formularza uzasadnienia.
Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym z urzedu
istnienia podstaw do uchylenia, badZz zmiany wyroku
poza zakresem zaskarzenia (tj. istnienia przeslanek
wskazanych w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.).

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Punkt VII, VIII

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk. w zw.
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze w zw. z § 3 i 17 ust.1 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil na rzecz
obroncy kwote 420 zl powiekszona o stawke podatku
od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w instancji
odwolawczej. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw
do podwyzszenia kwoty wynagrodzenia dla obroncy,
uznajac nie zachodza przeslanki wskazane w § 4 ust. 2
pkt 1-4 wskazanego Rozporzadzenia. Nie mozna bowiem
stwierdzi¢, iz naklad pracy obroficy w niniejszej sprawie
byt ponadnormatywny, biorac pod uwage charakter
sprawy, jej stopien zawitoSci, stopien skomplikowania,
czy obszerno$¢. Sam fakt trudnoédci zwiazanych z
nawigzaniem kontaktu z oskarzonym i podejmowanie
staran przez obronce, aby taki kontakt zaistnial nie
uzasadnia, w ocenie Sadu odwolawczego ustalenia
wyzszej oplaty tytulem obrony z urzedu, zgodnie z § 4
ust. 2 wskazanego Rozporzadzenia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad odwolawczy
uwzgledniajac zasade stuszno$ci zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Paristwa.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt I, III, IV, V, VI
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

dla m.st. Warszawy z dnia




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

11 grudnia 2019 r., sygn.
akt VK 2152/19

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt II i III wyroku

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. akt
V K 2152/19




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

#na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




