Sygn. akt IX Ka 521/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Iwona Konopka

Protokolant: protokolant sagdowy Natalia Turek

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

sprawy K. W, ur. (...)w S., corki M. i A.

obwinionej z art. 97 kw, art. 95 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 marca 2020 r., sygnatura akt XIVW 46/19

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego w tym oplate w
wysokosci 30 (trzydziestu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 521/20

UZASADNIENIE

K. W. zostala obwiniona o to, ze:

1) w dniu 4 lutego 2018 r. okolo godziny 14:10 w W. przy ul. (...) zatrzymala pojazd B. o nr. rej. (...) w zatoce
autobusowej, tj. 0 wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

2) w dniu 4 lutego 2018 r. okolo godziny 14:10 w W. przy ul. (...), kierujac pojazdem B. o nr. rej. (...), nie posiadata
przy sobie wymaganych przepisami dokumentéw tj. prawa jazdy, tj. o wykroczenie z art. 95 kw w zw. z art. 38 pkt 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, sygn. akt XIV W 46/19,
orzekl co nastepuje:

I. obwiniong K. W. uznal za winna popelnienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt 11 2 czeéci wstepnej wyroku,
wyczerpujacych dyspozycje odpowiednio art. 97 kw i art. 95 kw i za to na podstawie art. 95 kw w zw. z art. 9 § 2 kw
iart. 36 § 1 kw wymierzyt jej lacznie kare nagany;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz art. 119 § 1 kpw zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane
wydatki postepowania, kwote 20 (dwudziestu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku
czynno$ci wyjasniajacych oraz oplate.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl obronca obwinionej, ktory na podstawie art.103 kpw w zw. z art. 444
kpk zaskarzyt te wyrok w calo$ci na korzysé obwinionej K. W.. Na podstawie z art. 438 p. 2 kpk w zw. z art. 109 § 1
kpw zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepis6w prawa procesowego, tj.,:

1. art. 7 kpk poprzez zupelie dowolna a nie swobodna ocene zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego a
w szczegoblnodci:

a) zeznan Swiadkow A. F. i L. K. i danie wiary tym zeznaniom podczas gdy Swiadkowie skladali zeznania niespdjne
oraz wiekszoSci elementow interwencji wobec obwinionej nie pamietali, ich zeznania sa wewnetrznie sprzeczne,

b) rysunkowi z miejsca zdarzenia, ktory jawil sie jako kluczowy dla uznania przez Sad I instancji winy obwinione i
przyjecie, ze zostal sporzadzony niezwlocznie po interwencji, podczas gdy jest to rysunek sporzadzony na komisariacie,
co budzi uzasadnione watpliwoSci w zakresie prawidlowosSci jego wykonania oraz rzeczywistego odwzorowania
potozenia pojazdu obwinionej;

2. art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie przez Sad ustalen stanowiacych podstawe orzeczenia w
oparciu o niekompletny material dowodowy, opierajac sie wylacznie na zeznaniach §wiadkoéw oraz rysunku z miejsca
interwencji, podczas gdy zeznania $§wiadkoéw sa niepelne i wewnetrznie sprzeczne a rysunek sytuacyjny sporzadzony
przez funkcjonariuszy policji nie odzwierciedla rzeczywistego polozenia pojazdu obwinionej;

3. art. 424 § 1kpk wzw. z art. 82 § 1 kpw poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych
kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie okoliczno$ci, ze Sad oparl sie w przewazajacym
zakresie na zeznaniach §wiadkéw oraz notatce z miejsca zdarzenia, ktora zostala sporzadzona p6Zniej na Komisariacie
Policji i nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu, $§wiadczacego o winie obwinionej

4. art. 97 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez rezygnacje ze sprawdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a mianowicie sprawdzenia, jak w dniu podjecia interwencji przez
funkcjonariuszy policji oznaczony byt przystanek przy ul. (...) oraz jaka w tym dniu byla pogoda, czy byly opady $niegu
zakrywajace linie poziome.

Na podstawie art. 438 p. 3 kpk w zw. z art. 109 § 1 kpw skarzacy zarzucil ponadto blad
w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacym wplyw na tre$¢ wyroku tj. :

5. Przyjecie wbrew zgormadzonemu w aktach sprawy materialowi dowodowemu,

iz obwiniona nie posiadala przy sobie wymaganych dokumentéw w postaci prawa jazdy, podczas gdy z zeznan
obwinionej wynika, iz wymagany dokument posiadala, lecz z uwagi na stan zdrowia oraz stres wywolany interwencja
funkcjonariuszy nie znalazla go podczas interwencji,

6. Przyjecie wbrew zgromadzonemu w aktach sprawy materialowi dowodowemu,
iz obwiniona zatrzymala sie na obszarze zatoczki autobusowej, podczas gdy z zeznan Swiadkéw, a w szczegolnoéci
zeznan A. F., ktora wskazal, ze auto obwinionej moglo by¢ zaparkowane na parkingu i zahaczaé o zatoczke.

7. Przyjecie wbrew zgromadzonemu w aktach sprawy materialowi dowodowemu,

iz szkic z miejsca zdarzenia zostal sporzadzony przez policjantéw niezwlocznie po interwencji podczas gdy z zeznan
Swiadkéw wynika bezsprzecznie, ze szkic zostal sporzadzony dopiero po powrocie na komisariat policji, co budzi
uzasadnione watpliwosci co do jego precyzyjnosci i dokladnoéci w odzwierciedleniu miejsca zatrzymania pojazdu
obwinionej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk w zw.

z art. 109 § 1 kpw obronca obwinionej wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej K. W. oraz na
podstawie art. 118 § 2 kpw o zasadzenie na rzecz obwinionej od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania przed sadem
zarowno I jak i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysokoéci wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:

Wywiedziona przez obronce obwinionej apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. W przekonaniu Sadu Okregowego,
rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie w sposéb prawidlowy i kompleksowy,
a wszystkie okolicznoéci sprawy z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karno — prawnej obwinionej zostaly
dostatecznie wyjasnione. Po dokonaniu wnikliwej analizy akt niniejszego postepowania Sad odwolawczy nie ma
watpliwosci, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest co do istoty trafne, a podniesiona przez skarzacego argumentacja
stanowi niczym nie poparta polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu meriti, oparta na subiektywnym
postrzeganiu zdarzenia przez skarzacego. Sad Okregowy nie stwierdzit ponadto uchybien okreslonych w art. 104 k.p.w.
iart. 440 k.p.k. - stosowanego odpowiednio w sprawach o wykroczenie — podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Sad Okregowy w pelni podziela poczynione ustalenia przez Sad Rejonowy odno$nie przebiegu inkryminowanego
zdarzenia oraz popelnienia przez obwiniona zarzucanych jej wykroczen, szczegélowo przedstawione w pisemnych
motywach wyroku. W opinii Sadu odwolawczego przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie doszlo do
wskazywanych przez skarzacego naruszen, ktére mogly skutkowaé zmiana zaskarzonego wyroku w postulowanym
zakresie. Przede wszystkim przy orzekaniu Sad Rejonowy nie wykroczyl poza granice wytyczone trescig art. 7 k.p.k
(w zw. z art. 8 k.p.w.), co doprowadzilo do niebudzacego watpliwosci ustalenia stanu faktycznego, odpowiadajacego
prawdzie materialnej. W niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w niewadliwy i
kompleksowy sposob, za§ dokonana ocena dowodow nie nosi cech dowolnosci. Respektujac zasade obiektywizmu Sad
Rejonowy uwzglednil przy wyrokowaniu tak okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é obwinionej, jak na jej niekorzyse,
za$ orzeczenie zostalo oparte na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych na rozprawie.

Chybiony okazal sie zatem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k., w Swietle art. 8 k.p.w. stosowany
odpowiednio w sprawach o wykroczenia. Podkre$lenia wymaga, ze skarzacy, w celu wykazania slusznosci tak
sformulowanego zarzutu, obowigzany jest wskazaé¢ na konkretne uchybienia, ktére Swiadcza o tym, zZe oceniajac
materiat dowodowy Sad orzekajacy naruszyl zasady logicznego rozumowania, doéwiadczenia zyciowego czy
tez wskazan wiedzy. Skarzacy nie sprostal temu wymogowi, za$ jego twierdzenia maja charakter dowolnej i
nieuprawnionej polemiki.

Nie ma racji takze skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy, rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, dopuécil sie bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory wplynal na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnie uchybien dopuécil sie Sad orzekajacy w ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Mozliwos¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom Sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku
o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego,
lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie
Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.

Niezasadnie skarzacy podnosil takze zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Do jego naruszenia moze zatem
dojsé w sytuacji gdyby Sad w swoich ustaleniach pominat dowdd / dowody, ktére zostaly ujawnione lub tez oparl sie na
dowodach, ktére ujawnione na rozprawie nie zostaly. Skarzacy w wywiedzionej apelacji nie wskazal, aby ktorakolwiek
z tych okolicznosci zaszla w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie merytorycznie do sformulowanych zarzutow nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych opierajac sie na dowodach w postaci zeznan funkcjonariuszy policji, jak tez rysunku - szkicu
z miejsca zdarzenia. Nie ma racji przy tym skarzacy, ze podstawa ustalen Sadu Rejonowego byt wylacznie



kwestionowany szkic sytuacyjny sporzadzony przez funkcjonariuszy policji, gdyz Sad orzekajgcy wzial takze pod uwage
fotografie z miejsca zdarzenia oraz informacje (...) i (...) W. na temat zwigzany z przedmiotowym przystankiem.
W $wietle zebranych dowodoéw nie ulegalo watpliwo$ci, w jaki spos6b zaparkowany zostal samochdd obwinione;j.
Swiadek A. F. wyraznie bowiem — po okazaniu jej fotografii z k. 38 — stwierdzila, ze pojazd obwinionej by} calg
dlugo$cia zaparkowany na zatoczce autobusowej (k. 52). Trudno zatem uznaé, ze jej zeznania byly wewnetrznie
sprzeczne, skoro we wcze$niejszym fragmencie zeznan twierdzila, ze nie pamieta, czy samochéd obwinionej calg
dlugoscia byt zaparkowany w zatoczce, jednak podkredlila, ze w sytuacji, gdy jaki§ pojazd nawet cze$ciowo jest
zaparkowany w zatoczce autobusowej, to kierowca tego pojazdu popelnia wykroczenie (k. 51). Ten fragment zeznan
$wiadka nie odnosil jednak do pojazdu obwinionej. Jak wskazano bowiem $wiadek byla pewna, w jaki sposob
zaparkowany zostal pojazd obwinionej w dniu zdarzenia. Podkreslenia wymaga, ze wzajemna analiza zeznan
funkcjonariuszy policji nie prowadzi do wniosku, ze ich zeznania sa wzajemnie sprzeczne. Wprawdzie $wiadek L.
K. nie pamietal, czy caly pojazd obwinionej byl zaparkowany w zatoczce, nie mniej nie mozna z tego wywodzic¢
wniosku, Ze zeznania tego $wiadka stoja w sprzecznoSci z zeznaniami A. F.. W $wietle tych zeznah nie ulegalo
bowiem watpliwosSci, w jaki sposéb zostal zaparkowany pojazd obwinionej. Zaznaczenia wymaga, ze Swiadkowie
jednoznacznie twierdzili, ze samoch6d obwinionej stal za ciggiem pojazdéw zaparkowanych prawidlowo na parkingu,
z tym ze samochdd obwinionej nie zmiesScil sie. Wobec powyzszego nie sposob uzna¢, ze Sad Rejonowy dokonal
nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie sposobu zaparkowania przez obwiniona pojazdu w dniu zdarzenia,
a szkic sytuacyjny sporzadzony przez funkcjonariuszy policji byt kluczowy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze fakt sporzadzenia wskazanego szkicu dopiero na komisariacie nie moze budzic¢
watpliwoéci z punktu widzenia cho¢by mozliwosci jego dokladnego wykonania na miejscu zajécia. Niewatpliwe
szkic zostal sporzadzony bezposérednio po zdarzeniu i odzwierciedlal, w jaki sposéb zaparkowany zostal pojazd
obwinionej. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo — Swietle zgromadzonych dowodoéw - uznal,
ze obwiniona miala $wiadomo$¢, w jakim miejscu parkuje samochod i jest to zatoczka przystanku autobusowego. Z
samych bowiem wyjasnien obwinionej wynikalo, ze miala ona Swiadomosé¢, ze w tym miejscu znajduje sie przystanek
autobusowy, gdyz kilka razy przejezdzala tamtedy. Nie sposob zatem uznac, ze ustalenie, czy w dniu zdarzenia linie
poziome byly przykryte $niegiem, mialo by jakiekolwiek znaczenie dla uwolnienia obwinionej od odpowiedzialnoSci.
Odpowiadajac na zarzut skarzacego, w ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzila zatem koniecznoéé¢ ustalania, czy
w dniu zdarzenia znaki poziome zatoczki autobusowej byly niewidoczne z racji zalegajacego tam $niegu. Decyzja
w zakresie dokonania powyzszego ustalenia nalezy bowiem do Sadu orzekajacego, a nie strony postepowania.
Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe ma obowiazek dochodzenia prawdy obiektywnej, jednak obowiazek ten
materializuje sie dopiero wtedy, gdy Sad, dokonujac oceny dowodéw uzna, ze material dowodowy jest niepelny,
niekompletny, nasuwa watpliwo$ci co do stanu faktycznego sprawy i nalezy go dla calkowitego wyja$nienia sprawy
o brakujace dowody uzupehic, a wiec gdy istnieje zagrozenie oczywistg niesprawiedliwo$cia wyrku, za§ w niniejszej
sprawie okoliczno$¢ taka nie wystapila. Jak Sad odwolawczy wskazywal powyzej, zgromadzony material dowodowy
byl kompletny z perspektywy mozliwoSci dokonania oceny prawno — karnej zachowania obwinionej, a tym samym
nie zachodzila konieczno$é jego poszerzania i uzupelnienia. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze Sad Rejonowy
w prawidlowy sposob ocenil wyjasnienia obwinionej takze w zakresie motywacji, jaka kierowala obwiniona do
zatrzymania pojazdu w tym miejscu. Wobec powyzszego nie sposob takze podzieli¢ argumentu skarzacego zawartego
w pisemnym uzasadnieniu, wskazujacego na wystapienie w niniejszej sprawie watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 §
2 k.p.k. Zastosowanie wynikajacej z tego przepisu reguly mozliwe jest tylko wtedy, gdy po przeprowadzeniu pelnego
postepowania dowodowego oraz prawidlowo dokonanej ocenie dowodow (a wiec m.in. w zgodzie z art. 7 k.p.k.), nadal
w sprawie pozostajg kwestie niewyjasnione i brak jest rodkéw dowodowych, ktére mogg owe watpliwosci usunaé.
Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest zatem wylgcznie wtedy gdyby Sad orzekajacy dopatrzyl sie watpliwoéci
w zakresie ustalen faktycznych lub wykladni prawa, ktérych usunac sie nie da i watpliwoéci te rozstrzygnal na
niekorzy$¢ obwinionej. Powolywanie sie przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji na naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. byto
wadliwe. Skarzacy podnosil bowiem réwnoczeénie zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., co powoduje, ze kwestionuje takze
wezesdniejszy etap postepowania dowodowego. Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy
tylko watpliwoéci o charakterze obiektywnym, nie za$ takich ktore wynikaja z subiektywnego przekonania strony
skarzacej. Reasumujac, Sad Rejonowy w wyniku prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne, w nastepstwie czego dokonatl trafnej subsumpcji popelionych przez obwiniong



wykroczen pod norme sankcjonujaca. Sad odwolawcezy przy tym w pelni podzielil argumentacje Sadu Rejonowego
w zakresie kwalifikacji prawnej wykroczen, jak tez stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci, jak tez wymiaru
orzeczonej wobec obwinionej kary nagany.

Nie podzielajac zatem zarzutdéw apelacji i nie znajdujgc podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
zaro6wno w czesci dotyczacej rozstrzygniecia tak w zakresie winy, jak i kary, Sad Okregowy utrzymal wyrok w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., za$ o wysoko$ci oplaty
na podstawie art. 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



