Sygn. akt IX Ka 422/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Dagmara Pusz-Florkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Fidrysiak

SO Aneta Obszynska - Malocha

Protokolant: protokolant sagdowy Natalia Turek

przy udziale Prokuratora Marii Syta

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 .

sprawy B. K. (1) ur. (...) w W., syna J. i H. oskarzonego z art. 35 ust. 11 1a ustawy o ochronie zwierzqt
M. K. (1) ur. (...)wW.,, syna B. i K.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 i 1a ustawy o ochronie zwierzqt
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygnatura akt II K 832/17

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Piasecznie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 422/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. II K 832/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Art. 438 pkt 2 kpk - obraza
przepis6w postepowania skutkujaca
bledem w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacym wplyw na jego tresc,
a mianowicie art. 7 kpk i
art. 410 kpk, polegajaca
niewlaéciwej i dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw oraz
nieadekwatnej do
okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, co  skutkowalo
oparciem orzeczenia w glownej
mierze na wyjasnieniach M.
K. (1) i B. K (1) bez
analizy caloksztaltu okolicznoéci

na

caloksztaltu

zarzuconego oskarzonym czynu,
w nastepstwie czego Sad I
instancji blednie wustalil, ze w

realiach przedmiotowej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, iz
oskarzeni swoja postawa wobec
pséw powodowali w nich cierpienia
fizyczne lub  psychiczne oraz

ze nie sposdb dopatrze¢ sie
w ich zachowaniu umyslnosci
warunkujgcej zaistnienie
przestepstwa, a w konsekwencji
dopatrze¢ sie w ich zachowaniu
umy$lnosci warunkujacej
zaistnienie przestepstwa, a
w konsekwencji uniewinnit
oskarzonych od popehienia

zarzuconego im czynu.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Przy = rozpoznawaniu niniejszej
sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie
uchybien, ktére mialy wplyw na
tre§¢ wyroku. Obowigzkiem Sadu
I instancji wynikajacym z zasady
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2
kpk) bylo dazenie do wyjasnienia
wszelkich okoliczno$ci w sprawie,
i to przy uwzglednieniu -calosci
zebranego materialu dowodowego.

Odnoszac sie do podniesionego
przez prokuratora zarzutu obrazy
art.t. 7 kpk i 410 kpk
nalezy w pierwszej kolejnoéci
zwrbcié uwage na Scisty zwigzek
zachodzacy pomiedzy tymi dwoma
przepisami.  Art. 410 kpk
stanowi, ze podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztaht
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Z kolei art.
7  kpk nakazuje, aby sad
uksztaltowal swoje przekonanie
"na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow".
Jezeli zatem sad pomija okreSlony
istotny dowo6d, woéwcezas narusza
dyspozycje art. 410 kpk.
Naruszenie za§ art. 410 kpk
ma wplyw na przeprowadzonag
ocene dowodow (art. 7 kpk),
poniewaz sad, pomijajac istotny
dowod, dokonuje oceny jedynie
na podstawie czeSci materialu
dowodowego. Ocena dowoddéw
na podstawie niekompletnego
materialu dowodowego powoduje,
ze zostaja jednoczeSnie naruszone
nakazy z art. 410 kpk i art. 7 kpk.
Jednym bowiem z wyznacznikow
swobodnej oceny dowodow jest
wziecie pod uwage wszystkich,
istotnych z punktu widzenia
przedmiotu procesu, dowoddéow
zgromadzonych w sprawie.

W nawigzaniu do powyzszego
podkresli¢ trzeba, ze orzekajac




poprzednio w sprawie Sad II
instancji wyrok w zaskarzonej
czeSci uchylil i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania (k.
2132, 2137), co rodzilo koniecznosé
przeprowadzenia postepowania
dowodowego na nowo w caloéci.
Nadto obronca oraz oskarzyciel
publiczny wnosili jednoznacznie o
przestuchanie wszystkich §wiadkow
z  wylaczeniem  tych, ktorzy
zeznawali na okoliczno$¢ umoéw
adopcyjnych (k. 2177, 2184).
Jednakze Sad Rejonowy ponownie
rozpoznajac sprawe nie przestuchat
Swiadka E. W, ktéora byla
przestuchana  przy  pierwszym
rozpoznaniu sprawy. Za razace
uchybienie uzna¢ przy tym trzeba
oddalenie na jednej z ostatnich
rozpraw wniosku o jej oraz P.
N. przestuchanie. Blednie bowiem
Sad I instancji uznal, ze to
oskarzyciel positkowy wnosit o
przestuchanie $wiadka E. W..
Trudno tez uzna¢ za spoOzniony
wniosek strony o przestuchanie P.
N., skoro zostal on zlozony juz 1
lutego 2018 r. (k. 2222), a wiec
na jednej z pierwszych rozpraw po
uchyleniu poprzedniego orzeczenia.
Okoliczno$é, ze na rozprawe ww.
osoby nie stawily sie, a takze
brak obecnosci samego oskarzyciela
positkowego, nie moégl prowadzic¢
do wuznania, ze wnioskujac o
przestuchanie wskazanego $wiadka,
zmierzal on tylko i wylacznie do
przedtuzenia postepowania. Przy
czym jak juz podniesiono, art. 170
§ 1 pkt 5 kpk w ogole nie mog}
by¢ podstawg do nieprzestuchania
E. W.. Podkresli¢ za$ trzeba, ze jej
zeznania mialy dla sprawy istotne
znaczenie, byly bardzo wymowne w
zakresie winy oskarzonych. Swiadek
niewatpliwie miala doswiadczenie
w przedmiocie sprawowania opieki
nad psami - Dbyla prezesem
fundacji  (...) i  dyrektorem




Schroniska w B., z ktorym W.
K. chcial podpisaé umowe na
przyjmowanie odlawianych psow.
Zwracala uwage, ze miejsce w
W. nie spehlialo standardow
przetrzymywania zwierzat, a
o panujacych tam okropnych
warunkach i braku  opieki
weterynaryjnej  informowaly ja
przyjezdzajace tam wolontariuszki.
Z tego ,przytuliska” przywozono
do niej psy, z ktorych cze$¢ byla
w tragicznym stanie. Nadto W.
K. mial oklama¢ E. W. co do
udzielenia pomocy weterynaryjnej
dwoém psom, ktore widziala bedac
na miejscu i chciala zabraé
do swojego schroniska (w tym
zakresie opierala sie ona na opisie
lekarza  weterynarii). Podstawa
za§ rozwigzania "wspolpracy” byla
nienalezycie prowadzona opieka
nad zwierzetami, zle warunki
"przytuliska" (k. 1979-1980).

Z przywolanymi powyzej zeznaniami
korespondowaly relacje A. P. i
A. S. (1). Pierwsza z nich -
podobnie jak E. W. — prowadzila
schronisko dla bezdomnych zwierzat
i podpisala umowe z W. K.
Podkreslila, ze trafiajace do nich
z W. psy byly w fatalnym
stanie (wychudzone, bez obcietych
pazuréw), wspomniala o przypadku
zwierzecia, ktore po 3-miesiecznym
przebywaniu w "przytulisku", bylo
skrajnie zaglodzone (k. 2446).
Z kolei A. S. (1) zeznawala
o bardzo ciezkich warunkach,
niedopasowanych  budach  do
wielkoSci pséw, kojcach, ktore
zabrudzone byly odchodami
wodnistymi, a takze braku leczenia,
co pokrywalo sie z informacjami
wolontariuszy. Odno$nie za$ do
"przejetych” zwierzat powiedziala,
ze zabrali psa rasy rottweiler, ktory
byl agresywny wobec innych, a takze
suke, ktéra mogla nie przezy¢, bo nie




wychodzila z budy, miala biegunke i
jej kojec byt w odchodach (k. 2447).

Sad orzekajacy powolane zeznania
A. P. uznal za wiarygodne i
nawet powolal jej jako podstawe
poczynionych ustalen faktycznych,
aczkolwiek wywiddl z nich tylko to,
ze $wiadek wskazywala na ciezkie
warunki psow w przytulisku (ergo
pominieto ich tragiczny stan po
pobycie tam) panujace na poczatku,
ktére jednak z czasem sie poprawialy
(k. 2467, 2473). Jest to dalece
pobiezna ocena. Jezeli natomiast
chodzi o relacje A. S. (1), to w
ogole nie zostala ona dostrzezona
przez Sad I instancji — w pisemnych
motywach rozstrzygniecia trudno
szuka¢ jakiegokolwiek odniesienia
sic do niej, co razem @z
uwagami dotyczacymi zeznan E. W.
przekonuje, ze podstawa wyroku
nie byl caloksztalt ujawnionych
okoliczno$ci, jak tego wymaga art.
410 kpk.

Odnoszac sie do samej
oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, to oczywiScie sad
meriti  zgromadzone  dowody
ocenia i wyciaga z  nich
wnioski wedlug  wewnetrznego
przekonania, nieskrepowanego
regulami prawnymi. Ta zasada
swobodnej oceny dowodéw nie
oznacza jednak, iz ocena ta
moze mie¢ charakter dowolny.
Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i niemoznoSci
przypisania tej cechy innym
dowodom, pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk wowczas, gdy jest
ono poprzedzone ujawnieniem
w  toku  rozprawy  glownej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
z uwzglednieniem zasady prawdy
materialnej, zasady obiektywizmu,
a  takze, gdy  jednocze$nie
jest wyczerpujagco oraz logicznie




uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (por. wyrok SN z dnia 19
czerwcea 2019 r., sygn. V KK 239/18,
LEX nr 2730217). Tych wymogow
Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
nie dochowal.

Uznajac zgromadzone w sprawie
dowody za  wiarygodne Sad
Rejonowy zdaje sie nie dostrzegac,
ze nie byly one jednolite,
ale sprzeczne i dlatego nie
mozna bylo wustalaé faktéw na
podstawie ich wszystkich, poniewaz
wynikaly z nich odmienne wnioski.
Z jednej bowiem strony mial
przede  wszystkim  wyjasnienia
samych oskarzonych, wsparte w
ograniczonym zakresie relacjami
0s6b z nimi wspoélpracujacych oraz
dokumentacja z przeprowadzanych
w  "przytulisku" kontroli, a =z
drugiej zeznania wolontariuszy
i os6b prowadzacych schroniska
dla zwierzat. Trudno za
prawidlowg ocenié analize materialu
dowodowego dokonanego przez
Sad I instancji, zwlaszcza ze nie
sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze
czyniona jest ona pod zalozona z
gbéry teze. Deprecjonujac bowiem
zeznania wolontariuszy (jednolite
i konsekwentne) z gbry podszed}
do nich "z duzg ostroznoscia",
ktoérej zabraklo juz przy ocenie
pozostalych, zwlaszcza pozytywnych
dla oskarzonych, dowodow (w
tym do ich wyjasnien). Takiego
nier6wnego traktowania dowodow
nie moga usprawiedliwia¢ emocje
zeznajacych osob (co w ocenie sadu
meriti zaburzalo te zeznania), ktére
Swiadcza co najwyzej o ich empatii, a
co — jak slusznie podnosi skarzacy —
przyczynialo sie jedynie do dobrego
zapamietania przekazanych sadowi
okoliczno$ci. Sad Rejonowy uznal
roéwniez, ze wolontariusze nie mieli
pelnego ogladu sytuacji panujacej
w "przytulisku", ich ocena byla




wybidrcza, bo byli tam krotki
czas — okolo 2-4 godzin jeden
dzieh w tygodniu. Jednakze w
przypadku osob, ktére o miejscu
tym wypowiadaly sie pozytywnie,
chociaz przebywaly tam nawet nie
sporadycznie, ale czesto tylko na
jednorazowej wizycie, podobnych
zastrzezen juz nie podnoszono,
uznajac ze potwierdzaja w pelni
depozycje oskarzonych. To jednakze
wolontariusze  przebywali tam
czesciej, co do zasady w weekendy,
ale zdarzalo im sie przyjezdzac
takze w inne dni tygodnia (k.
1107, 1701-1702, 2269Q), a wiec
gdy na ich =zeznania spojrzeé
kompleksowo, to wlaénie one tworza
pelny obraz warunkéw panujacych
w "przytulisku" na co dzien. Jezeli
chodzi o osoby adoptujace stamtad
zwierzeta, to poza juz podniesiong
okolicznos$cia, ze co do zasady ich
wizyty byly jednorazowe, to nie
wszyscy o tej placowce i stanie
pséw wypowiadali sie pozytywnie (k.
1295v, 1378v).

Powyzsze jest szczegoblnie widoczne
w ocenie zeznan D. K. (1),
odnoé$nie do ktorych Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze spojnie wskazywala
ona warunki panujgce wewnagtrz
przytuliska, ocenila jej jako bardzo
dobre i uznala, ze zle opinie o nim
sie nie potwierdzily (k. 2472). A
przeciez $wiadek przebywala tam
tylko okolo godziny, a wiec miala
zdecydowanie wezszy oglad sytuacji
niz jezdzacy tam co tydzien, albo
i czedciej, wolontariusze. Miala
zresztg od nich znacznie mniejsze
do$wiadczenie, bo jej "misja" byla
opieka nad kotami, a z obiektem
takim jak to "przytulisko", miala
do czynienia pierwszy raz (k.
2423). Takze prowadzone przez
gminy kontrole, na ktére powolywal
sie Sad I instancji, byly co do
zasady nie stale, ale jednorazowe,




przy czym w tym zakresie
zabraklo rozwazenia, czy o zamiarze
ich  przeprowadzenia oskarzeni
mieli wezesniej informacje,
co pozwalato im obiekt
odpowiednio przygotowaé. Taka
mozliwo§¢ wylania sie za$§ z
zeznan W. D., ktory zwracal
uwage na roéznice zachodzace
pomiedzy  zapowiedziana  oraz
niezapowiedziana wizyta (k.
1065v-1066, 2256-2257). Zwracal
tez na nia uwage sad odwolawczy
orzekajacy poprzednio w tej sprawie.

Nadto w zakresie dowodow, ktérych
ocena Sadu Rejonowego wykraczala
poza formulke o przepelieniu ich
emocjami i spedzaniu krotkiego
czasu w '"przytulisku", jest ona
niezgodna z treécia =zeznan i
logika. Oceniajac relacje H. P. sad
orzekajacy odniost sie tylko do
okoliczno$ci $émierci adoptowanego
przez nia psa pomijajac zreszta
to, ze przed zgonem zwrbcil
on fragmenty zwierzecego ciala
i miala byé zrobiona sekcja,
od ktoérej jednak odstapiono (k.
2473, 1374). Tymczasem S$wiadek
wskazywala, ze jej zdaniem warunki
na miejscu byly fatalne, nie
bylo posprzatane i praktycznie
wszedzie zalegaly odchody, a
adoptowany pies w czasie transportu
oddal kal wskazujacy na jego
chorobe (k. 1373v-1374, 1715, 2426).
Wyjatkowo chybiony jest argument
kwestionujacy  postepowanie  A.
S. (2), ktéra zeznajac o zlych
warunkach "przytuliska", sama
adoptowala z niego psa. Nie jest
to wszak dziwne ani nieracjonalne,
natomiast to stanowisko Sadu I
instancji jest w pozbawione logiki
i niezgodne z doéwiadczeniem
zyciowym. Na tym wlaénie polega
wrazliwoé¢ na krzywde zwierzat, ze
czym predzej zabiera sie — chocby
tylko jedno — z miejsca, w ktéorym




dzieje sie im krzywda. Zreszta
sama ustawa o ochronie zwierzat
wskazuje, ze czlowiek powinien
zapewnia¢ zwierzeciu ochrone i
opieke (art. 1 ust. 1 uoz). Nadto
mimo sporadycznych (zdaniem
Sadu Rejonowego) wizyt, Swiadek
S. miala mozliwo§¢ zaobserwowania
w jaki sposob czyszczone byly
psy i Kkojce przez pracownika,
a panujacy odor doprowadzal
wolontariuszy nawet do wymiotow.
Odnoénie do sprawowania samej
opieki przez wlascicieli "przytuliska"
wymieniona Swiadek podala
znaczacy fakt zablokowania sie psa
w budzie, a "K. nawet tego nie
zauwazyli" (k. 653). Z zeznan A.
S. wynika rowniez, ze wolontariusze
przyjezdzali nie tylko w soboty,
ale takze w ciggu tygodnia i to
na pro$be pracownika "przytuliska"
R., aby zwierzeta dokarmié¢ (k.
2258). Odno$nie do szczepienn i
odrobaczania $wiadek podala, ze
nastepowalo ono dopiero wowczas,
gdy kto$ chcial konkretnego psa
adoptowac (k. 2260).

Bagatelizujac zeznania
wolontariuszy = Sad  Rejonowy
podkreslat rowniez, ze nie mieli oni
wiedzy potrzebnej do oceny stanu
zwierzat, cho¢ mieli do$wiadczenie
w opiece nad nimi wyniesione
czesto z innych schronisk. Sad
orzekajacy nie dostrzegly przy tym,
ze sposrod oskarzonych tylko B. K.
(1) byl lekarzem weterynarii, a nie
byl nim M. K. (1). Trudno wiec
nadawac¢ wieksze znaczenie w tym
zakresie im obu nad pozostalymi
Swiadkami. Sad I instancji w swoich
rozwazaniach pomijal tez, ze cho¢
wolontariusze oceniajac zdrowie
pséw trzymanych w ,przytulisku”
oceniali je wedlug swojego
do$wiadczenia Zyciowego, a nie
posiadanej wiedzy specjalistycznej,
to poich zabraniu niektore zwierzeta




byly prowadzone do weterynarzy,
ktéorzy $wiadezyli im niezbedna
pomoc lekarska, co zdecydowanie
potwierdzalo podnoszone przez
Swiadkow zastrzezenia (vide
zeznania E. K. — k. 1105, D. K. (2)
— k. 1714-1715, dokumentacja — k.
1121-1123).

Sad Rejonowy nie pochylil sie
dostatecznie nad zeznaniami R. M.,
ktory jako pracownik oskarzonych
na co dzien zajmujacy sie psami,
mial niewatpliwie motyw, aby
sklada¢ zeznania odcigzajace wlasng
osobe, a tym samym na korzy$¢ M.
K. (1) i B. K. (1). Nie to jest jednak
tak istotne, ile sam fakt, ze mial on
by¢ zatrudniony dopiero od stycznia
2014 r. (k. 1063v), co obejmuje
jedynie niewielki okres czasu z
ujetego w akcie oskarzenia zarzutu.
Dodatkowo o ile sam $wiadek o
wolontariuszach nie mial dobrego
zdania, to jednocze$nie przyznal,
ze budowali oni dla pséow budy
z wlasnych materiatow, aczkolwiek
uznajac te dzialania za pozbawione
logiki i niepotrzebne (k. 1064).
Powolujac sie na czas pracy Swiadka,
Sad I instancji nie odniost sie
do zachodzacych w tym zakresie
sprzeczno$ci. A takowe zachodzily,
bo podawal on zaréwno, ze pracowal
w godzinach 8-10 i 11-13 (k. 1063),
byl o 8 rano (k. 2269), a innym
razem, ze przyjezdzal przed 7 (k.
1801). Jeszcze inaczej czas jego
pracy okreélal oskarzony M. K. (1)
(k. 2213). Tymczasem sad orzekajacy
przyjmuje, ze wolontariusze w
Sprzytulisku” zjawiali sie przed
jego pracownikiem, cho¢ na ta
okoliczno$¢ nikt ich dokladnie
nie przestluchal. Konsekwentnie i
zbieznie twierdzono jednak, ze na
teren mogli wej$¢ dopiero z nim.
Nalezy wiec zada¢ sobie pytanie, w
jakim celu wolontariusze mieliby o
tak wczesnej porze pojawiaé sie na




miejscu, wiedzac, ze nie zostang tam
wpuszczeni. Karkolomna jest teza,
ze robili to po to, aby zdoby¢ material
obciazajacy oskarzonych, zwlaszcza,
ze z samego charakteru wolontariatu
swoje  czynnoéci  podejmowali
dobrowolnie, jak tez brak jest
jakichkolwiek informacji, czy choéby
podejrzen, ze juz wcze$niej mieli
jaki$ konflikt z jego wlascicielami.
Osobna kwestia jest, ze R. M. mial
pracowaé¢ jedynie cztery godziny
dziennie i w tym czasie — jak
twierdzil — zajmowat sie nie tylko
sprzgtaniem, ale takze karmieniem
zwierzat i wyprowadzaniem ich na
spacer. Trudno uznaé¢ za zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, aby
wskazany przez $wiadka wymiar
pracy byl  wystarczajacy do
nalezytego wywigzania sie z
tych obowiazkow — sam zreszta
zaznaczal, ze sprzatanie ,troche”
mu zajmowalo. Efekty jego
pracy powinny przy tym byé
mozliwe do zaobserwowania przez
wolontariuszy, skoro Sad Rejonowy
podnosi, ze ich wizyty trwaly
pomiedzy 2 a 4 godziny, wiec
musialy obejmowac¢ nawet i cala
~pierwsza” zmiane §wiadka. Stusznie
za$§ prokurator w apelacji podnosi,
ze nieracjonalne jest przyjecie,
ze okolicznoéci dostrzezone przez
wolontariuszy w soboty byly czyms$
wyjatkowym i odosobnionym oraz
ze nie wystepowaly one w inne
dni, pod nieobecno$¢ wolontariuszy.
Nielogiczne jest przeciez, aby bez
obecnosci $wiadkow lepiej dbano o
warunki ,przytuliska” i znajdujace
sie tam zwierzeta, niz wtedy gdy
na jego terenie przebywaly osoby
trzecie, postronne. Swiadkowie
zaprzeczali zreszta, by tak zle
warunki mogly powsta¢ w ciagu
jednej nocy. Nie odniesiono sie przy
tym do podniesionej przez M. K.
(2) okolicznosci zglaszania przez nig,
ze pracownik zajmujacy sie psami




przychodzit pijany i znecal nad
zwierzetami (k. 1124v).

Emocjonalne podejScie
wolontariuszy do sprawy nie moze
tez tlumaczy¢ pominiecia przez
Sad I instancji zeznan A. K,
ktora wskazywala, ze wlasciciele byli
Swiadomi zaniedban i tlumaczyli
je brakiem czasu z ich strony
(podnosila to tez m.in. D. M.
- (...)), a zwierzetami zajmowal
sie pracownik, ktéry nie byl w
ogole do tego przeszkolony (k.
1109v). Przy czym wedlug G. Z.,
ktdrego zeznania réwniez pominieto
przy orzekaniu i ocenie dowodow,
osoba zajmujaca sie psami na co
dzienh byla w stosunku do nich
agresywna (k. 1706). Pominiecie
czeSci przeprowadzonych dowodow
W oczywisty sposéb naruszalo art.
410 kpk.

Trzeba tez mie¢ na uwadze,
ze podkreslajac bardzo dobry
stan pséw oddanych do adopcji,
Sad Rejonowy w poczynionych
ustaleniach pomija te, ktore byly
zabrane w stanie fatalnym, choc
zwracal na to uwage sad odwolawczy
juz przy poprzednim rozpoznaniu
sprawy. O tym, ze nie wszystkie one
byly tak zadbane, jak przyjmowal
Sad I instancji, badz tez, ze warunki
panujace w przytulisku byly fatalne,
$§wiadcza zeznania m.in. B. K. (2)
(k. 1338), K. M. (k. 1111v), D. P. (k.
1440v, 1894, 2403-2404), B. K. (3)
(k. 1435v), A. L. (k. 1295v), J. L. (k.
1479V, 1746, 2401).

Majac na uwadze dotychczas
przywolane zeznania $wiadkow,
nie do zaakceptowania jest
takze wyjatkowo pobiezna ocena
wyjasnien  oskarzonych, ktora
sprowadza sie li tylko do wskazania,
ze byly one konsekwentne

i  pokrywaly sie z innym




wiarygodnym dla Sadu materialem
dowodowym. Przeciez wprost z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze wszystkie dowody (a
przynajmniej te, ktére rzeczywiscie
Sad Rejonowy ocenil) zostaly
uznane za wiarygodne. Nie sposob
jednak wuznaé, aby obciazajace
oskarzonych zeznania wolontariuszy
i czeSci os6b adoptujacych od nich
psy, zbiezne byly ze zlozonymi
wyjasnieniami, co juz samo w
sobie wskazuje na naruszenie art.
7 kpk w tym zakresie. Oskarzeni
nie kwestionowali biegunek u
psow, co powodowalo, ze na
terenie ,przytuliska” znajdowaly
sie odchody. O ten stan rzeczy
obwiniali jednak wolontariuszy i
podawane przez nich, wbrew nawet
wyraznemu zakazowi, jedzenie.
Nijak wersja ta nie przystaje jednak
do rozwazan sadu orzekajacego,
zgodnie z ktérym te osoby trzecie
pojawialy sie wylacznie w weekendy
i co najwyzej mogly zaobserwowac
jeszcze nie posprzatane boksy.
Nie jest jednak logiczne, aby
dzialania podejmowane w sobote,
mogly powodowaé problemy na caly
tydzien, co zreszta koresponduje
z relacia R. M., iz problem
byl w niedziele. W zakresie
poprzedniego pracownika M. K. (1)
byl niekonsekwentny, bo z jednej
strony twierdzil, iz nie byli z
niego zadowoleni, a z drugiej, ze
dobrze opiekowal sie zwierzetami
(k. 1646, 2213). Prézno tez szukaé
w  wyjanieniach  oskarzonych
odniesienia sie do sposobu mycia
boksow, ktory wedtug wolontariuszy
tylko pogarszal panujacy tam brud,
czy tez zglaszania probleméw
zdrowotnych z przebywajacymi w
Lprzytulisku” zwierzetami, ktore nie
spotykaly sie w zasadzie z zadna
reakcja, czy wrecz zaskoczeniem
bylo, Zze nie sa to psy nalezace
prywatnie do tych wolontariuszy,




ale bedace wlasnie pod opieka
oskarzonych. Sad Rejonowy nie
pochylil sie réwniez nad kwestia,
iz tylko w depozycjach B. K. (1)
i M. K. (1) wolontariusze mieli
wrecz przeskakiwaé ogrodzenie, czy
na ich terenie zachowywaé sie
niczym gospodarze. Dajac za$ wiare
ich wyjadnieniom w caloSci, Sad
I instancji zgadza sie roéwniez
z przedstawianymi przez nich
motywami 0s6b ich obciazajacych,
ktorym mialo by¢ zniszczenie
sprzytuliska”, aczkolwiek nie jest
jasne, co przez to wolontariusze
mieli osiggngé i jak na tym
skorzystac.

Reasumujgc, sad odwolawczy
stwierdzil, ze Sad I instancji
nie  przeprowadzit  wszystkich
koniecznych do  prawidlowego
rozpoznania sprawy dowodobw, te
za$ przeprowadzone ocenil w sposob
razaco sSprzeczny z wymogami
art. 7 kpk (stosujac odmienne
kryteria do tych przemawiajgcych
na korzy$¢ oskarzonych i do
tych, ktére ich obcigzaly, nie
byla ona kompleksowa, nadto
razi swoja  nielogicznoscia i
sprzeczno$cia z do$wiadczeniem
zyciowym) badz tez calkowicie
pomingl na etapie wyrokowania,
co stanowilo jawne naruszenie
art. 410 kpk. Nadto przyjety w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przez sad orzekajacy poglad, ze
mimo dania wiary przestluchanym
wolontariuszom (ktorych relacje
byly  wyjatkowo zbiezne i
korespondowaly niekiedy takze z
opisami os6b adoptujacych psy), nie
mozna na ich zeznaniach opieraé
ustalen faktycznych z uwagi na
ich emocjonalny charakter, jest
oczywiScie bezpodstawny.

Powyzsze naruszenia mialy wplyw
na tre$é orzeczenia, bowiem wbrew




zgromadzonym dowodom przyjeto,
nie dopudcili sie
zarzucanych im czynéw.

ze oskarzeni

Wniosek

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art.
437 § 11 2 kpk oskarzyciel publiczny
wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i sprawy
Sadowi I instancji do ponownego

przekazanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

rozpoznania.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zarzut dotyczacy obrazy art. 7
kpk i art. 410 kpk byl zasadny
i dlatego zaskarzony wyrok, przy
uwzglednieniu treéci art. 454 § 1 kpk
w zw. z art. 437 § 2 kpk, musial
zostaé uchylony i sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania.

Lp.

Zarzut

3.2.

Art. 438 pkt 3 kpk — bledne ustalenia
faktyczne przyjete za podstawe
orzeczenia, ktore mialy wplyw na
jego tres$c, polegajace na ustaleniu,
ze w realiach przedmiotowej sprawy
brak jest podstaw do przyjecia,
iz oskarzeni swoja postawa wobec
psow powodowali w nich cierpienia
fizyczne lub  psychiczne oraz

ze nie sposob dopatrze¢ sie
w ich zachowaniu umyslnoSci
warunkujgcej zaistnienie
przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Przechodzagc do  problematyki
ustalen faktycznych, ktére
staly sie kanwa zaskarzonego
rozstrzygniecia, to zarzut ich
dotyczacy ma charakter wylacznie
wtérny i1 $wiadczy o znaczeniu
zarzutu naruszenia art. 7 i
410 kpk. Zdaje sobie z tego
sprawe zapewne sam skarzacy,
ktéory bledne ustalenia faktyczne
podnosi  wprost jako skutek
obrazy przepisow postepowania.
Oczywiste jest, ze skoro Sad I
instancji dowolnie ocenil material
dowodowy, a nadto calkowicie
pominal niektére niekorzystne
dla oskarzonych dowody, to nie
ma podstaw do zaaprobowania
poczynionych w oparciu o taka
ocene ustalen. Prawidlowe wnioski
moga bowiem wynika¢ tylko z
wlaéciwie ocenionych dowodéw i
przy niepomijaniu wynikajacych z
nich okolicznosci.

Whniosek

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art.
437 § 11 2 kpk oskarzyciel publiczny
wni6st o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn przytoczonych powyzej,
a takze szczegblowo wskazanych
w pkt. 5.3.1 podsekcja 4.1, racje
ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Przy niepodzieleniu
stanowiska Sadu  Rejonowego
odnoénie do zaistnienia podstaw do




uniewinnienia oskarzonych, zadne
inne rozstrzygniecie zapa$¢ nie
moglo (art. 454 § 1 kpk w zw. z art.
437 § 2 kpk).

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Oskarzeni w niniejszej sprawie
staneli pod zarzutem popekienia
przestepstwa z art. 35 ust. 1 i
1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (dalej
uoz). Przepisy te przewiduja kare
pozbawienia wolnosci do lat 3 dla
tego, kto zabija, u$mierca zwierze
albo dokonuje uboju zwierzecia z
naruszeniem przepisow art. 6 ust. 1,
art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 (ust. 1)
badz zneca sie nad zwierzeciem (ust.
1a).Jak dostrzega Sad Rejonowy,
jednym z
sie jest utrzymywanie
A niewladciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich
w stanie razacego zaniedbania lub
niechlujstwa, a takze utrzymywanie
bez  odpowiedniego
pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy  poza
potrzeby wlasciwe dla gatunku (art.
6 ust. 2 pkt 10 i 17 wuoz).

przejawbw  znecania

zwierzat

zwierzecia

minimalne




Jak za§ wynika z szeregu zeznan
Swiadkow (nota bene uznanych
za wiarygodne przez sad meriti),
oskarzeni takich wlaénie zachowan
mieli sie dopuszczaé. Bezsporne
w sprawie jest, ze odlawiali oni
bezdomne zwierzeta (psy), ktore
nastepnie na czas (z zalozenia)
przej$ciowy, umieszczali w swoim
Lprzytulisku”. Panujace tam warunki
nie byly jednak wlasciwe, bo
zwierzetom nie zapewniano opieki
weterynaryjnej, ,poczatkowo” nie
bylo nawet wody  biezacej,
kojce byly zabrudzone odchodami
wodnistymi, szczeniaki umieszczano
w zimnych barakach, a poprawa
tych warunkow (w tym i w zakresie
kwestii zywieniowych) nastepowala
wskutek  pracy i  zabiegan
wolontariuszy. Z przeprowadzonych
dowodow wynika takze, Ze w
tym ,przytulisku” pracowala -
przez kilka godzin dziennie -
jedna osoba, zas jego wlasciciele
miejscu temu nie poswiecali w
zasadzie uwagi (nie reagujac nawet
na zglaszane nieprawidlowosci,
co mieli tlumaczyé prywatnymi
problemami), psy za$ leczyli
dopiero, gdy byly im przynoszone
bezposrednio do gabinetu, badz
szczepili i odrobaczali bezposrednio
przed adopcja. Na marginesie,
wolontariusze  zglaszali  swoje
uzasadnione uwagi co do wody ze
studni, lecz mimo tego oskarzeni nie
podjeli zadnych dzialain majacych
wykaza¢, iz jest ona odpowiedniej
jako$ci. Niezrozumiale jest wiec
powolywanie sie na brak takich
badan jako powd6d podwazania
istotnoéci relacji wolontariuszy.

Nie ma sporu, ze przestepstwo
zarzucone  oskarzonym — moze
zosta¢ popelnione tylko umyg$lnie
i wylacznie zZ zamiarem
bezposrednim. Nie oznacza to
jednak, iz odpowiedzialno§¢ za




nie przypisaé mozna jedynie
osobie, ktora sama osobiscie
zadaje zwierzeciu cierpienie. W
Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego nieprzekonujace sa
wywody Sadu Rejonowego, ze
oskarzeni nie chcieli zadawac
psom cierpien. Nadto dla bytu
przestepstwa z art. 35 § 1a
uoz nie jest konieczne dazenie
sprawcy do takiego skutku, ale jego
zamiar powinien obejmowaé¢ sama
czynno$¢ sprawcza znecania sie nad
zwierzeciem w rozumieniu art. 6
ust. 2 uoz, a nie jego wole zadania
bolu badz cierpienia zwierzeciu (tak
SN w wyroku z dnia 7 lipca 2020
r., sygn. II KK 222/19, Legalis
nr 2451870). Oskarzeni godzac sie
na przebywanie odlowionych pséw
w okreSlonych warunkach, ktore
istotnie poprawiac¢ zaczeli dopiero
wskutek postawy wolontariuszy
i poOzniejszego  zawiadomienia
o mozliwos$ci popehnienia
przestepstwa, Swiadomie
dopuszczali do zadawania im bolu
i cierpienia, co w zadnym razie nie
jest okolicznoécia ich odcigzajaca
(por. wyrok SN z dnia 16 listopada
2009 r., sygn. V KK 187/09,
Legalis nr 304023). Nawet gdyby
podzieli¢ teze Sadu Rejonowego,
ze oskarzeni byli nieporadni w
zakresie prawidlowej organizacji
(..), to calkowicie niezrozumiala
jest teza o ich niewiedzy (zwlaszcza
kiedy przyjeto, ze obaj sa lekarzami
weterynarii, cho¢ taki zawod mial
tylko B. K. (1)). Wlasnie od
lekarza weterynarii wymaga¢ nalezy
szczegblnej troski i dbaloéci o
ochrone zycia i zdrowia zwierzat
znajdujacych sie w jego, chocby
czasowym, posiadaniu. Trudno tez
uznaé, aby potrzebna byla fachowa
wiedza do ustalenia, ze pies musi
sie prawidlowo odzywia¢ (w tym
mie¢ biezacy dostep do czystej
wody), moze by¢ chory (co wymaga




odpowiedniego leczenia), czy tez,
ze nie moze przebywaé on w
odchodach.

Poza polem rozwazan Sadu I
instancji pozostawalo to takze,
iz zarzut postawiony oskarzonym
dotyczyl okresu od 30 marca
2011 r. do 3 lutego 2014 .
Twierdzenia, ze oskarzeni stale
dazyli do poprawy warunkéw
~przytuliska” (poza poruszona juz
kwestia, czym faktycznie moglo to
by¢ powodowane), nie koreluja z
relacjami $wiadkéw, ktoérzy bedac
tam jeszcze w 2013 r. wskazywali
na problemy =z woda, ktoéra
czerpano ze studni. Przy czym
miano nie przeciwdziala¢ w zaden
spos6b zachowaniom pséw, ktore
samowolnie pily brudna wode ze
znajdujgcymi sie tam odchodami
(co nie wymaga z pewnoscig
badania jej jakosci do uznania, ze
nie sa to odpowiednie warunki).
Odmienng kwestig jest rozwazenie,
dlaczego w taki sposéb sie one
zachowywaly, skoro zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonych mialy
mie¢ nieskrepowany dostep do wody
w pekni zdatnej do picia.

Sad Rejonowy  uznajac, ze
podnoszony przez wolontariuszy zly
stan ps6w istnial juz w momencie ich
odlawiania, calkowicie zignorowal
te zeznania, w ktorych mowa
byla o tym, ze w czasie
pobytu w przytulisku” (nawet
kilkumiesiecznego), zwierzeta byly
jeszcze bardziej ,zabiedzone”. Do
wyciagniecia  takich  wnioskow
wystarczajgce byly nawet
cotygodniowe wizyty, ktoérych sad
orzekajacy nie kwestionowal. Wrecz
przeciwnie, skoro $wiadkowie nie
mieli codziennej stycznos$ci z danym
psem, to tym latwiej mogli dostrzec
zachodzace w nim z czasem

(pozytywne  badZz  negatywne)




zmiany. Wskazana okoliczno$c
zaprzecza twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jakoby zwierzeta karmione byly
prawidlowo, a skoro koreluje
ona z bezspornymi ,biegunkami”
zwierzat, to tym bardziej wymaga
to starannego rozwazenia, a
nie dowolnego oraz apriorycznego
przyjecia, ze byly one efektem
przyjecia ,innego” pozywienia badz
pierwszego positku po okresie
dluzszego glodowania.

Tak wiec zgromadzony material
dowodowy pozwalal Sadowi
Rejonowemu na ustalenie, ze
psy przebywaly w niewlasSciwych
warunkach, choéby z powodu
panujacego tam brudu i
braku sprawowania nad nimi
wlasciwej opieki. Przeciwne
twierdzenia oskarzonych przyjete
przez Sad I instancji za
prawdziwe nie uwzgledniaja
caloSci zgromadzonego materialu
dowodowego. Omoéwione \
niniejszym uzasadnieniu dowody
rozpatrywane  kompleksowo w
sposob jednoznaczny prowadza do
wniosku, ze oskarzeni odlawiane
zwierzeta trzymali w warunkach
razacego niechlujstwa, co zgodnie
z art. 6 ust. 2 pkt 10 wuoz
jest znecaniem sie. Brak jest przy
tym podstaw do obiektywnego
uznania, aby oskarzeni nie posiadali
mozliwo$ci istotnego poprawienia
warunkéow  bytowania zwierzat.
Zreszta sad orzekajacy przyznaje,
ze z biegiem czasu ulegaly one
poprawie (aczkolwiek nie zestawia
tego nalezycie z okresem zarzutu).

Z uwagi na to, ze sad orzekajacy
uniewinnil oskarzonych, za§ sad
odwolawczy uznal za =zasadne
zarzuty apelacyjne, to nie mogac
skaza¢ oskarzonych, ktoérzy zostali
uniewinnieni przez Sad Rejonowy




(art. 454 § 1 kpk), mial obowigzek
zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i
sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania (art. 437
§ 2 kpk).

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Sad 1 instancji powinien -
po  przeprowadzeniu  pelnego
postepowania dowodowego
dotyczacego zarzuconych
oskarzonym czynéw i dokonaniu
jego oceny w sposob zgodny
z obowigzujaca procedura, a w
szczegblnosci z art. 7 kpk i art.
410 kpk — rozwazy¢, czy zachowanie
oskarzonych, ktérzy dopuszczali do
szeregu zaniedban w prowadzonym
przez nich ,przytulisku”, wypelniato
znamiona czynu zabronionego,
uwzgledniajac przy tym wszelkie
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
a w szczego6lnoéci te podkreslone w
niniejszym uzasadnieniu.

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK2




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonych od

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego im czynu.

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




