Sygn. akt IX Ka 812/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Anna Szymacha-Zwoliniska
Protokolant: Aleksandra Figarska

przy udziale oskarzycielki prywatnej K. A.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r.

sprawy R. B., ur. (...)wP.,syna Z. i J.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie

z dnia 7 marca 2022 r. sygn. akt II K799/21

orzeka

I/ zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1/ w opisie czynu przypisanego w punkcie I ustalenie ,dzialajac wspdlnie i w porozumieniu” zastepuje ustaleniem
~wspdldzialajac”, ustalenie ,pochwycit K. A. pod ramiona i odciagnal ja w kierunku schodéw, nastepnie po zwleczeniu
ze schoddw zrzucil j3” zastepuje ustaleniem ,kierowal pochwyceniem K. A. pod ramiona i odciggnieciem jej w kierunku
schod6w, a nastepnie zwleczeniem ze schoddw i zrzuceniem jej przez inne nieustalone osoby”, za$ podstawe prawng
kwalifikacji czynu i skazania uzupehia o art. 18 § 1 kk,

2/ na podstawie art. 43b kk orzeka wobec R. B. §rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci
poprzez wywieszenie jego odpisu w budynku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie oraz na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej tego Sadu, wraz z wyciagiem wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w
zakresie dokonanych zmian, przez okres 6 miesiecy,

3/ w zakresie rozstrzygniecia o kosztach w punkcie III zasadza nadto od oskarzonego R. B. na rzecz oskarzycielki
prywatnej K. A. kwote 1344 zl (tysiac trzysta czterdzieSci cztery) wydatkoéw tytulem ustanowienia w sprawie
pelnomocnika;

II/ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III/ zasadza od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiat) tytulem oplaty za
IT instancje oraz na rzecz oskarzycielki prywatnej K. A. kwote 1008 zl (tysiac osiem) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 812/23

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z 7 marca 2023r.,

sygn. I1 K799/21.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny — pelnomocnik

# obronca

# oskarzony

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
R. B. Oskarzony nie | Informacja 188
byt karany. zZ Krajowego
Rejestru
Karnego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Informacja z Krajowego Rejestru | Dowdd pozyskany zgodnie

Karnego zZ  obowigzujacymi  przepisami,

wydany przez uprawniony do tego
organ, przez co brak podstaw do
podwazenia wiarygodnosci.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty z apelacji obroncy (k. 146 i
in)

I/ obrazy przepisbw prawa
materialnego, art. 25 k.k.
poprzez jego niezastosowanie i
niestwierdzenie, zZe
dzialal w obronie koniecznej
w sytuacji kiedy z materialu
dowodowego zebranego w toku
sprawy jednoznacznie  wynika,
ze  osoby  protestujace  pod
kosciolem w tym pokrzywdzona

oskarzony

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zachowywaly  sie  agresywnie,
stosowaly = wulgaryzmy  wobec
uczu¢ religijnych uczestniczacych
w nabozenstwie i przeszkadzaly
uczestnikom nabozenstwa  w
spos6b  zlo§liwy w  publicznym
wykonywaniu aktu religijnego tj.
w modlitwie tym samym naruszaly
art. 195 § 1 kk. 1 art. 196
kk. i ponadto postugiwaly sie
przedmiotami  prowokujacymi i
niezgodnymi z nauka koSciola
oraz postugiwaly sie wulgaryzmami
majacymi na celu obraze uczué
religijnych modlacych sie.

11/ obrazy przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, tj.

- art. 7 kopk  polegajaca
na dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu zeznan
Swiadka P. K. iuznanie, ze oskarzony
bedgc na miejscu zdarzenia nie
modlil sie, a takze poprzez uznanie
przez Sad, ze tre$é zeznan Swiadka
P. K. moze wynikaé z percepcji
zdarzen zgodnie z wyznawanymi
przez Swiadka wartoSciami i
znaczeniu, ktére nadaje modlitwie
i obrzedom religijnym, calkowitym
pominieciu przez Sad tresci zeznan
$§wiadka dotyczacych zachowania
pokrzywdzonej, ktéra notorycznie
zaklocala modlitwe i wudzial w
nabozenstwie podczas gdy nie
nalezalo nada¢ zeznaniom $wiadka
P. k. waloru niescistosci, gdyz z
zeznania te sg spodjne, logiczne,
logiczne i tozsame z zeznaniami
pozostalych $wiadkdéw oraz nie
wynikaja z pobudek religijnych,

- art. 4, 7 kpk polegajaca
na dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu zeznan
$wiadka M. W. i prowadzacej do
nieuznania za wiarygodne zeznan
tego $wiadka co do oceny dzialan




podjetych wobec pokrzywdzonej, w
szczegOlnosci co do sprowadzenia
pokrzywdzonej ze schoddéw w sposéb
godny i adekwatny do sytuacji
oraz nieuwzglednienie stanowiska
policji w zakresie przyzwolenia
na dokonanie  obywatelskiego
ujecia w przypadku wtargniecia
przez osoby nieuprawnione na
teren prywatny, zaniechania
jakichkolwiek dzialan przez policje
w sytuacji zaklécania modlitwy
uczestnikom nabozenstwa, a takze
nieuwzglednieniu uczestnictwa
oskarzonego w modlitwie podczas
gdy zeznaniom S$wiadka M. W.
nalezy da¢ wiare w calodci,
gdyz sa spoOjne, logiczne i
tozsame z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw, co mialo istotny wplyw
na tre§¢ orzeczenia poniewaz
dokonanie prawidlowej oceny w/w
dowodu skutkowaloby ustaleniem,
ze: pokrzywdzona zachowywala sie
w sposob agresywny w stosunku
do modlacych sie uczestnikow
nabozenstwa,  przepychala  sie
zZ funkcjonariuszami policji,
proboszcz koSciola pod wezwaniem
(...) bedacy administratorem
obiektu prosit o pomoc w
obronie koSciola, naruszanie
terenu prywatnego koSciola mialo
miejsce juz weczedniej tj. w
sierpniu 2020 r., oskarzony
prosil  policie o interwencje
w przedmiocie zaprzestania
agresywnego zachowania
pokrzywdzonej, brak interwencji
funkcjonariuszy  policji, policja
zezwolila na dokonywanie ujeé
obywatelskich;

- art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na pominieciu uznanych
za wiarygodne zeznan $wiadka D.
F. co do rzucania w uczestnikow
nabozenstwa ulotkami, kierowania
w ich strone wulgaryzmow,
malowania na chodniku, a w




szczegblnosci oklejania naklejkami
schodow, ktére stanowia teren
prywatny koéciola pod wezwaniem
(...) co mialo istotny wplyw
na tre§¢ orzeczenia poniewaz
dokonanie prawidlowej oceny w/
w dowodu skutkowaloby ustaleniem
agresywnego zachowania o0s6b

protestujacych \ tym
pokrzywdzonej, napietej atmosfery
pomiedzy uczestnikami

nabozenstwa, a protestujacymi,
bezprawnego wkraczania na
teren prywatny i  oklejania
naklejkami terenu prywatnego, a
w  szczegblnoSci  przeszkadzania
i uniemozliwiania uczestnikom
nabozenstwa modlitwy;

- art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na pominieciu uznanych
za wiarygodne zeznan $wiadka P.
W. (1) w przedmiocie agresywnego
zachowania sie osob protestujacych,
w szczegdlno$ci rzucaniem w glowe
oskarzonego ciezkim przedmiotem i
stwierdzenie przez sad, ze zeznania
Swiadka P. W. (1) nie wnosza
niczego do sprawy, co mialo
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poniewaz dokonanie prawidlowej
oceny w/w dowodu skutkowaloby
uznaniem, ze protestujace osoby
w tym pokrzywdzona zachowywaly
sie  agresywnie w  stosunku
do modlagcych sie uczestnikow
nabozenstwa,

- co w konsekwencji doprowadzilo
do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu przez sad,
ze oskarzony naruszyl nietykalnos$¢
cielesna pokrzywdzonej dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi
nieustalonymi osobami, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony
dzialat w sposob adekwatny do
zaistnialej sytuacji, tj. dzialal w




obronie koniecznej wartoSci i aktow
religijnych,

- art. 4 kpk i
2 k.p.k. poprzez

art. 5 §
uwzglednienie
okoliczno$ci majacych znaczenie
dla sprawy na
niekorzy$¢ oskarzonego, polegajace

rozstrzygniecia

na: przyjeciu przez sad ze oskarzony
dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami
naruszyt  nietykalno§¢ cielesna
pokrzywdzonej, podczas gdy
ze  zgromadzonego  materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony
dzialaA w  obronie
chrzescijanskich, prawa do
wyrazania i manifestowania swoich
pogladow religijnych i publicznego
wykonywania  katu
koSciota.  Podczas

wartoSci

religijnego
gdy osoby
protestujace zachowywaly sie w
agresywny i wulgarny sposob wobec
modlgcych sie i samym
przeszkadzaly w  wykonywaniu
aktu religijnego tj. modlitwie
obrazajagc  przy tym
religijne uczestnikow nabozenistwa.
Sad tylko dowody
przemawiajace na  niekorzy$c
oskarzonego, natomiast dowodom
potwierdzajacym, ze
dzialala w obronie publicznego
wykonywania  aktu religijnego
i uczué¢ religijnych dal
wiary albo je odrzucil. Podczas
gdy
zasada obiektywizmu uwzgledniac¢
okolicznosci

tym

uczucia

uwzglednil

oskarzony

nie

sagd powinien zgodnie z
przemawiajace
zarbwno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, a zgodnie
dubio pro
niedajace sie usunac
watpliwo$ci rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonego

7z zasada in reo

wszelkie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzuty wskazane w  apelacji
obroncy oskarzonego nie zasluguja
na uwzglednienie. Odnie$¢ nalezy
te uwage przede wszystkim do
zarzutow obrazy prawa procesowego
albowiem ten wskazany jako
pierwszy pod postacia obrazy
prawa materialnego, z uwagi
na jego konstrukcje, jest
bezprzedmiotowy. Istotne jest
poczynienie zatem na wstepie
niniejszego uzasadnienia uwagi
odnoszacej sie do sedna konstrukeji
zarzutow apelacyjnych tyczacych
obrazy prawa materialnego.

Dla klarownos$ci wywodu podkresli¢
nalezy, iz zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢
oparty na akceptacji prawidlowo
dokonanych przez sad ustaleniach
faktycznych i dotyczy¢ jedynie
prawidlowosci przeprowadzenia
procesu subsumpcji lub wykladni
stosowanego przepisu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2017r., sygn. III
KK 74/17). Tymczasem, skarzacy we
wniesionym $rodku odwolawczym
kwestionuje ustalenia Sadu
Rejonowego dotyczace popehlienia
zarzucanego oskarzonemu czynu,
co wynika chocby wprost z
zarzutu z punktu 5, w ktérym
wskazano, ze wczeéniej w apelacji
wymienione uchybienia prawa
procesowego w  konsekwencji
przelozyly sie zdaniem obroncy
na bledne wustalenia faktyczne,
podczas gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego ma
wynikaé, ze oskarzony dzialal
w obronie koniecznej wartosci
i aktow religijnych. Tymczasem
ta konstatacja co najwyzej moze
$wiadczy¢ o relewantnoéci zarzutow
uchybienia prawu procesowemu,
ktéorych istota wymaga takiego




wlasnie wskazania, nie stanowiac
natomiast odrebnego zarzutu.

Trzeba zatem jeszcze przypomnied,
ze zarzut odwolawczy formuluje sie
zasadniczo do jednego, konkretnego
uchybienia (jedno uchybienie -
jeden  zarzut); jezeli jednak
podnoszone zarzuty pozostaja ze
soba w zwiazku przyczynowym
technika ta powinna by¢ nieco
odmienna - zarzut powinien
dotyczy¢ uchybienia o charakterze
pierwotnym, natomiast nie stawia
sie wowczas dodatkowo zarzutu
w stosunku do jego nastepstw,
czyli dalszych uchybien (uchybien
wtornych), a taki charakter ma
w istocie zarzut obrazy prawa
materialnego  sformulowany w
niniejszej apelacji.

Obraza prawa materialnego ma
miejsce zatem wtedy, gdy stan
faktyczny zostal w orzeczeniu
prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlaSciwego
przepisu prawa materialnego, a
takze w sytuacji niezastosowania
okreSlonego przepisu, gdy jego
zastosowanie bylo obowigzkowe.
Obraza prawa materialnego
zachodzi takze wtedy gdy skarzacy
wprawdzie kwestionuje ustalenia
faktyczne ale jednoczeé$nie zarzuca,
ze nawet w stosunku do
ustalonych faktow prawo materialne
zastosowano wadliwie (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
sygn. akt II AKa 265/05,
2006.02.02, KZS 2006/3/39).

Natomiast nie zachodzi taka obraza,
kiedy wadliwo$¢  zaskarzonego
orzeczenia jest wynikiem blednych
ustalen przyjetych za jego podstawe
lub naruszenia przepisbw prawa
procesowego.

Przechodzac natomiast do
pierwotnej kategorii zarzutéw, tj.




obrazy art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt
1 k.pk., tak jak zasygnalizowano
na wstepie, nie zaslugiwaly one na
uwzglednienie. Analiza akt sprawy
potwierdzila bowiem, iz orzeczenie
sagdu I instancji w zakresie
uznajacym sprawstwo i wine
oskarzonego jest stuszne (zmienione
jedynie co do formy wspoéldzialania,
o czym szerzej w czeSci odnoszacej
sie do apelacji pelnomocnika
oskarzycielki prywatnej) i nie zostalo
dotkniete we wskazywanym przez
obronice zakresie bledami, czy
uchybieniami. Wina oskarzonego
zostala  prawidlowo  wykazana
i uzasadniona. @ W  sprawie
przeprowadzono poprawnie
postepowanie dowodowe, natomiast
dostepny  material dowodowy
poddano gruntownej i rzetelnej
ocenie. Zaskarzony wyrok nie budzi
watpliwosci sadu odwolawczego w
zakresie wskazanym przez strone
tu apelujaca, ktorej zarzuty nie
zdolaly w ocenie sadu podwazyé
przedstawionej w jego treSci oceny
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Nie moze osta¢ sie stwierdzenie
podniesione przez obronce w
treSci  wywiedzionego  $rodka
odwolawczego, iz sad I instancji
analizujac  material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie
przekroczyl granice swobodnej
oceny dowoddéw. Sad odwolawczy
nie podzielil stanowiska obroncy
oskarzonego, zgodnie z ktérym sad
I instancji blednie ocenil czy tez
W sposob nieuprawniony pominal,
zeznania wskazanych w apelacji
Swiadkow.

Podkreslié nalezy, iz zgodnie
z przywolana wyzej zasada,
wyrazong w  treSci art. 7
k.p.k. organy procesowe oceniajac
dowody powinny kierowaé sie
wlasnym przekonaniem, opierajac




sie na dowodach przeprowadzonych
i ujawnionych zgodnie vA
przepisami procedury karnej oraz
nalezycie  uzasadni¢  dokonana
ocene. Ocena powinna  za$
uwzgledniaé pozaustawowe kryteria
w postaci zasad logiki, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Zatem, aby ocena dowodow
przeprowadzona  przez  organ
postepowania dokonana zostala
zgodnie z wymieniong zasada
konieczne  jest  oparcie  jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majgc na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowic
tylko  caloksztalt  okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia  danej  kwestii.
Ponadto, niezbednym jest
przestrzeganie zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (por. S.
Kalinowski, Postepowanie karne.
Zarys czeSci ogoblnej, Warszawa
1963, s. 122). Sad odwolawczy,
w pelni przychylajac sie do
przywolanego powyzej pogladu,
stoi na stanowisku, iz ocena
materialu dowodowego na gruncie
niniejszego postepowania dokonana
zostala przez sad I instancji
z  uwzglednieniem  wszystkich
wymienionych kryteriow, a ich
caloksztalt w pelni pozwalal
na taka ich interpretacje,
jaka zostala zaprezentowana w
treéci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Nie bylo w zwiazku z
tym mozliwoéci przychylenia sie do
stanowiska obroncy oskarzonego,
zdaniem ktérego w sposéb wadliwy
przeprowadzono ocene zeznan P. K.
i M. W. oraz pominieto zeznania D.
F.iP.W. (1).

Jak prawidlowo skonstatowal Sad
Rejonowy, a ocena dowodéw wszak
moze nosi¢ miano prawidlowej,




tylko gdy opiera sie na caloksztalcie
dowodow ujawnionych w sprawie,
wiarygodno$é poszczegdlnych
dowoddéw osobowych weryfikowana
byla  materialami z  nagran
zamieszczonych na plycie DVD
zalaczonej do prywatnego aktu
oskarzenia, odtwarzanymi  na
rozprawie (29.11.22r. i 21.02.23r.),
a ktorych dostarczone w toku
postepowania odwolawczego kopie
wobec uszkodzenia plyty (k. 198,
k. 201, k. 208, k. 210, k. 211)
zostaly pozytywnie zweryfikowane
(k. 214). Analiza przedmiotowych
nagran, rejestrowanych wszak z
trzech réznych perspektyw, nie
daje podstaw do twierdzenia, ze
oskarzony, czy ktokolwiek inny, na
miejscu zdarzenia tj. na schodach
prowadzacych do kosSciola pod
wezwaniem (...) modlil sie (tak
Swiadek P. K.), czy odbywalo
sie tam nabozenistwo, w ktérym
mial on braé¢ udzial. Pokrzywdzona
nie zaklécala modlitwy uczestnikom
zdarzenia, stala przy barierce
odwrocona plecami do frontu
kosciola; nic nie wskazywalo by
miala zamysl sforsowania drzwi
kosciola i wejScia don w celu
zaklécenia odbywajacych sie tam
aktow religijnych. Pokrzywdzona
nie byla agresywna, nie atakowala
fizycznie ani oskarzonego, ani zadnej
znajdujacej sie na schodach osoby.
To wobec niej stosowano przemoc,
najpierw w postaci proby wyrwania
jej torby z reki przez stojace obok
niej osoby, a nastepnie zerwanie
przez oskarzonego chusty z szyi
pokrzywdzonej poprzez Sciagniecie
jej przez glowe i odrzucenia chusty
w tlum zgromadzony na poziomie
ulicy, przy biernosSci obecnych przy
tym policjantéw. Nie moze wiec
dziwié, ze to zachowanie spotkalo
sie z widocznym protestem ze strony
pokrzywdzonej. Jednakze reakcja
w postaci usuniecia jej sila ze




schodow kos$ciola nie miescila sie
w granicach prawa — ani z uwagi
na obowigzujace regulacje, ani z
uwagi na uklad okolicznosci, w
ktéorym to pokrzywdzona - wg
skarzacego — mialaby sie dopuszczac
zamachu na dobro prawne jakim
byla ochrona kultu religijnego, bo
Sladow takiego zamachu na prézno
szukaé w materiale dowodowym
uznanym za wiarygodny, przede
wszystkim w nagraniach, ktore ze
swej natury stanowig najbardziej
obiektywne Zrodlo dowodowe.

Jak prawidlowo rozwazylt Sad I
instancji to wladza publiczna moze
podejmowaé niezbedne dzialania w
celu ochrony bezpieczenstwa ludzi
i do utrzymywania bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. To
Policja byla uprawniona do
zatrzymywania  sprawcOw  ew.
przestepstw kwalifikowanych takze
z art. 195 & 1 kk - czy
196 k.k., za$§ material wizualny
nie  dostarczyl  podstaw  do
takiego stwierdzenia. Tymczasem
pokrzywdzona korzystala zZ
przystugujacego jej prawa do
wyrazania pogladéw, ktére miescito
sie w granicach wyznaczonych przez
art. 10 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych wolnoSci i art. 54
ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Analogicznie nalezy odnie$c
sie  do kwestii sprowadzania
pokrzywdzonej ze schodéw ,w
sposéb godny i adekwatny do
sytuacji”. Ten fragment réwniez
jest zarejestrowany na nagraniach
i w bardzo dobry sposbéb
widoczny. Teza, ze $wiadkowi
M. W. nalezalo da¢ wiare w
calo$ci nie wytrzymuje natomiast
proby konfrontacji réwniez z
utrwalonym przebiegiem zdarzenia




na nagraniach, tj. zanegowaniem
przez $wiadka w sposob stanowczy,
ze ,na pewno nie pan R.” (k.
90) wyrywat i wyrzucal w strone
tlhumu element garderoby, gdy
tymczasem z nagran wynika tego
przeciwienstwo. Natomiast nie ulega
watpliwoéci, ze oskarzony jest
poéréd innych oséb wyrdzniajaca
sie postacia tak pod wzgledem
wzrostu, ubioru, co w szczegdlnosSci
dla os6b go =znajacych tym
bardziej nie moze by¢ elementem
pomylki, a celowego zabiegu
zafalszowywania rzeczywistosci
w  kierunku  korzystnym dla
oskarzonego.

Na prawidlowo$c¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy nie moga mieé znaczenia
okoliczno$ci wynikajace z zeznan
Swiadkow D. F. i P. W. (2).
W owym czasie odbywaly sie
protesty spoleczne w zwiagzku
z budzacym wiele kontrowersji
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika
2020 roku, ktorym towarzyszyly

oczywiste emocje. Rzucanie
ulotkami, skandowanie, oklejanie
schodow przez uczestnikéw

protestow nie stanowilo zadnego
usprawiedliwiania do uzycia
przemocy wobec osoby, ktora
stala na schodach i okazywala
solidarno$¢ z protestujagcymi na
ulicy, w szczego6lnoSci, Ze na miejscu
zgromadzone byly pokaZne sily
policyjne, a to funkcjonariusze
tego organu s3 uprawnieni i
zobligowani do pilnowania spokoju
i bezpieczefistwa  publicznego.
Schody prowadzace do koSciola,
jakkolwiek stanowig cze$¢ budowli
ko$ciola, to jednak przez wzglad
na swoja konstrukcje sa miejscem
dostepnym publicznie. Prawidlowe
jest ustalenie Sadu Rejonowego,
ze oskarzony nie dysponowal
upowaznieniem od proboszcza




parafii do wusuwania sila osob,
abstrahujac wszak od skuteczno$ci
takiego ew. upowaznienia. Jak
najbardziej miarodajne bowiem
w tej materii sa zeznania tego
ostatniego, ktory stwierdzil, ze
,Slownie upowaznialem jedynie
osoby zglaszajace gotowos$¢é do
ochrony  koéciola ... celem
bylo zapobiezenie wtargnieciu do
Swiatyni przez osoby demonstrujace
(k. 94), ,nie upowaznialem nikogo
do uzycia sily fizycznej ale jedynie
do zabezpieczenia koSciola czyli do
tego aby dopilnowadé i nie wpuscié na
teren parafii os6b agresywnych” (k.
95).

Nadmieni¢ takze nalezy, w zwigzku
ze wskazaniem w apelacji, iz przepis
ten rbéwniez zostal naruszony,
ze obraza art. 424 kpk
nigdy nie jest naruszeniem prawa
procesowego majacym wplyw na
treS¢  orzeczenia, bowiem do
sporzadzenia uzasadnienia dochodzi
po wydaniu wyroku (por. wyr. SA
w bodzi z dnia 5 lutego 2015
roku, sygn. akt _II AKa 85/14,
Legalis). Sporzadzenie uzasadnienia
wyroku jest czynno$cia wtorna

wobec samego orzekania, a zatem
sposOb rozstrzygniecia sprawy nie
zalezy od tego, czy tre$¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku odpowiada
wymogom art. 424 kpk.,
dlatego niedostatki uzasadnienia
wyroku nie daja podstaw do
jego  skutecznego  podwazenia.
O trafnoéci rozstrzygniecia nie
decyduje jego uzasadnienie, lecz
materiat dowodowy stanowiacy
podstawe orzeczenia, za$
ewentualna wadliwo$¢, w tym
niepelno$¢ pisemnych motywow
orzeczenia, jako sporzadzanych po
wydaniu i ogloszeniu wyroku, nie
moze mie¢ wplywu na jego tre$c
(por. wyr. SA w Krakowie z dnia 2
kwietnia 2014 roku, _II AKa 35/14,




Legalis). Powyzsze stanowisko nie
zwalnia jednak sadu odwolawczego
od analizy motywacyjnej czesci
wyroku pod katem ewentualnych
brakow argumentacyjnych, czy
tez bledéow logicznych, ktoére to
uchybienia winny zosta¢ poddane
korekcie, natomiast nie prowadza
do wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia. Niezaleznie jednak
od  powyzszego,  niewatpliwie
uzasadnienie  zaskarzonego na
gruncie niniejszej sprawy orzeczenia
uzna¢ nalezy za zredagowane
w sposOb nienaruszajacy regul
opisanych w treéci art. 424 k.p.k.
i pozwalajacy na jego kontrole
instancyjna.

Nie moze ostaé sie wyrazone
w treSci apelacji stanowisko,
zgodnie z ktérym przy wyrokowaniu
w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia zasady opisanej w
treSci art. 5 par 2 kpk
Nakaz rozstrzygania niedajacych
sie  usungé  watpliwo$ci  na
korzy$¢ oskarzonego jest skierowany
do organow prowadzacych
postepowanie karne. Oznacza to, ze
organ postepowania ma obowigzek
postapienia zgodnie z omawiang
zasadg jedynie wowczas, jeSli
to on powezmie watpliwosci,
ktérych nie mozna usuna¢. Brak
jest wiec podstaw do stawiania
sadowi zarzutu obrazy przywolanego
powyzej  przepisu, jezeli sad
ten nie powziagl niedajacych sie
usungé watpliwosci. Innymi slowy,
naruszenie zasady in dubio pro
reo moze nastapi¢ jedynie wtedy,
gdy sad orzekajacy w sprawie
powezmie okres§lone watpliwoéci, a
nie mogac ich usunaé, rozstrzygnie
je na niekorzy$¢ oskarzonego. Z
takimi watpliwo$ciami nie mozna
natomiast utozsamia¢ odmiennej
oceny przebiegu zdarzen wyrazanej
w apelacji przez jej autora.




Regula wyrazona w art. 5 § 2
k.p.k. nie oznacza automatycznego
przyjmowania  najkorzystniejszej
dla oskarzonego wersji tylko
dlatego, ze w sprawie
wystepuja  sprzeczne  dowody.
Pierwszoplanowym  obowiazkiem
sagdu jest bowiem ocena tych
dowodow i oparcie swoich ustalen
na tych dowodach, ktéore sa
wiarygodne i odrzucenie dowodow
niewiarygodnych (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
2022 roku, II AKa 174/22,
Legalis). Lektura uzasadnienia
zaskarzonego na gruncie niniejszego
postepowania orzeczenia prowadzi
do konstatacji, iz sgd I instancji
nie powziat watpliwosci, o ktoérych
mowa w przywolanym przepisie,
albowiem w spos6b jasny i
logiczny przedstawione zostalo,
ktére dowody uznano za wiarygodne
i wartoSciowe przy ustalaniu stanu
faktycznego. Ponadto, ich uklad
procesowy nie wskazuje, aby takie
watpliwoéci po stronie organu
procedujacego winny sie pojawic.

Jedli oskarzony mial dzialaé w
obronie warto$ci chrzeScijaniskich
i prawa do  wyrazania i
manifestowania swoich pogladéow
religijnych to wybral sposéb z
tymi warto$ciami sprzeczny. Jego
obowiazkiem bylo
podporzadkowanie sie zakazowi
naruszania nietykalnoéci cielesnej
w sytuacji gdy nie mial miejsca
bezposredni i bezprawny zamach
ze strony pokrzywdzonej na
jakiekolwiek dobro. Stanie przy
barierce z chusta na szyi i
trzymang w reku torba z symbolika
(...) nie moze by¢ przedmiotem
ataku i pogardy - a tym
byt niewatpliwie gest oskarzonego
zrywajacego i odrzucajacego chuste




pokrzywdzonej, jak i okre§lanie w
toku procesu chusty ,,szmatg”.

Whniosek

Whniosek o wyroku

oraz uniewinnienie oskarzonego,

zmiane

ewentualnie o uchylenie skarzonego
orzeczenia w catoéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej.
Nadto trzeba obroncy
uwage, iz tresé 437 8§
2 zd. 2 Lkpk wymaga tez
wykazania jednego z  trzech
enumeratywnie wymienionych w

Zwrocié
art.

nim powodéw, czego skarzacy
jednakowoz nie uczynil, a juz na
pewno nie stanowi przestanki do
uchylenia orzeczenia okolicznosé,
ze obronca brat
w postepowaniu przed sgdem I
instancji (o$wiadczenie k. 225v) i nie
jest w stanie zweryfikowa¢ pliku tam

odtworzonego.

nie udzialu

Lp.

Zarzut

Zarzuty z apelacji pelnomocnika
oskarzycielki prywatnej (k. 155 i n.):

1/ obrazy przepisu postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, to jest obraze art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na
przyjeciu, ze caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie gléwnej,

w tym w szczegblnodci tresé
zeznan $wiadkbw W. C. i A.
W. oraz nagrania wideo, a

nadto fakty powszechnie znane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dotyczace dzialalno$ci publicznej
oskarzonego, nakazuje przyjaé, ze
R. B. jedynie bral udzial w
popeklieniu  zarzucanego czynu
wspOlnie z innymi osobami, ale
takze z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, popelnieniem tego czynu
kierowal oraz polecal wykonanie
tego czynu nieustalonym osobom,
wykorzystujac  ich  uzaleznienie
od siebie w ramach organizacji
spolecznych, ktéorym w tamtym
czasie przewodzil i zgromadzen
ktore zwolywal.

2/ obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 39 pkt 21 8 k.k.
w zw. z art. 41 § 1 kk. 1 art. 43b
k.k. polegajacej na niezastosowaniu
przywolanych przepisow i
zaniechaniu wymierzenia
oskarzonemu  Srodka  karnego
w postaci zakazu zajmowania
stanowiska w organach organizacji
spolecznych  oraz  stanowiska
przewodniczacego zgromadzen
publicznych na okres 2 lat
pomimo, ze oskarzony naduzyl
przy popelnieniu  przestepstwa
zajmowanych stanowisk w
organizacjach spolecznych, dopuscit
sie  wystepku o charakterze
chuliganskim i okazal ze dalsze
zajmowanie tych stanowisk, w
tym stanowiska przewodniczacego
zgromadzen publicznych, zagraza
dobrom chronionym prawem oraz
zaniechaniu wymierzenia S$rodka
karnego podania wyroku do
publicznej wiadomoSci.

3/ obrazy przepisu postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, to jest art. 616
§ 1 pkt 2 kpk w zw. z
art. 628 pkt 1 k.p.k. polegajaca
na nieujeciu w rozstrzygnieciu o
zwrocie kosztdw procesu na rzecz




oskarzycielki prywatnej wydatkow z
tytulu ustanowienia pelnomocnika
w osobie adwokata.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja pelnomocnika czeéciowo
zashugiwala na uwzglednienie.

Zasadny jest bowiem zarzut
odnoszacy sie do przyjetej przez
Sad I instancji jednej z form
przestepnego wspoldzialania, braku
orzeczenia podania wyroku do
publicznej wiadomosci, jak i ten
w zakresie braku rozstrzygniecia
o kosztach naleznych z tytulu

ustanowienia pelnomocnika.

Ustalony przez Sad I instancji stan
faktyczny nie budzil watpliwosci.
Oskarzony osobiScie nie realizowal
znamion strony przedmiotowej —
czynilo to dwbch nieustalonych
sprawcow. Jak rowniez prawidlowo
ustalit ten Sad, w krytycznym
momencie oskarzony zwrocil sie
do nich by usuneli pokrzywdzong
z galerii schodow.

ci chwycili ja pod
i zdecydowanie wyprowadzili w
kierunku schodéw, wlokac jg i
zrzucajac na chodnik. Oskarzony
natomiast swojej
w  tym Na

komunikacje z dwoma sprawcami w

Mezczyzni
ramiona

nie przeczyl

zdarzeniu  roli.
kontekscie usuniecia pokrzywdzonej
ze schodéw, poprzedzonej rozmowa
z policjantem, takze
pokrzywdzonej, a
takze utrwalone na nagraniach
zachowanie oskarzonego. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze decydujaca role
w sprowadzeniu pokrzywdzonej na
dot odegral oskarzony R. B..

wskazuja
zeznania




Jak stanowi art. 18 § 1 kk.
odpowiada za sprawstwo nie tylko
ten kto wykonuje czyn zabroniony
sam albo wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba, ale takze ten,
kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej
osoby od siebie, poleca jej
wykonanie takiego czynu.

Przepis ten reguluje
odpowiedzialnoéc za formy
sprawstwa rozZSzerzonego,
obejmujacego wspOlsprawstwo
(przyjete przez Sad I
instancji) sprawstwo kierownicze
oraz sprawstwo polecajace,
fj. trzy odmiany sprawczego
wspoldzialania. Odnosi sie do
podstaw  odpowiedzialnoSci  za
przestepne  wspoéldzialanie, ona
bowiem stanowi podstawe do
poszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci  karnej poza
sytuacje wypelienia wszystkich
znamion typu czynu zabronionego
przez zachowanie jednej osoby.

Pierwsza odmiang sprawczego
wspoldzialania jest
wspOlsprawstwo.  Jak  slusznie
wskazal Sad Rejonowy zawarte
pomiedzy wspolsprawcami
porozumienie pozwala przyjac,
ze dane przestepstwo jest ich
wspOlnym  dzielem i pozwala
pociagna¢ do odpowiedzialnoéci
kazdego ze wspolsprawcow za
calo§¢  przestepstwa  zaréwno
wtedy, gdy kazdy z nich
realizowal  wszystkie znamiona
danego czynu (wspolsprawstwo
rownolegle), jak i wtedy
gdy osobiscie zrealizowal tylko
pewna ich czeS¢ (wspolsprawstwo
dopelniajace), a nawet woéwczas,
gdy nie wyczerpal zadnego
z ustawowych znamion, ale
przyczynit  sie  znacznie do




jego popelnienia (wspdlsprawstwo).
W  tym  ostatnim  wypadku
wystarczajgce jest wykazania, ze w
ramach istniejacego porozumienia,
swoim zachowaniem, ktére stanowi
istotny wklad we wspolne dzialanie,
przyczynil sie w istotny sposob
do urzeczywistnienia  wspoOlnie
zamierzonego przestepstwa, ulatwil
czy umozliwil realizacje
uzgodnionego wspolnego
przestepczego zamiaru (por. Wrébel
Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art.
1-52, wyd. V, teza 47 do art. 18 KK,
Opublikowano: WK 2016)

Przy sprawstwie kierowniczym
natomiast kierujacy nie realizuje
wlasnorecznie zadnego z elementow
znamion czynu zabronionego,
wykonuje go  jednak  przez
zachowanie innej osoby pozostajacej
pod jego kierownictwem. W
tym przypadku kierujacy ogranicza
swoje zachowanie jedynie do
sterowania zachowaniem innej
osoby, wspoldziala z  osoba
bedaca jego wykonawca i zasadza
sie na wladztwie kierujacego
nad zachowaniem bezpoSredniego
wykonawcy. Panowanie nad
przebiegiem zdarzenia przestepnego
w  konteks$cie $wiadomosci i
woli kierujacego przejawia sie
przede  wszystkim @ w  tym,
ze  kierujacy musi  posiadac
rzeczywista i u$wiadomiona przez
siebie mozliwo$¢ ksztaltowania
i kontrolowania przebiegu akcji
przestepnej. Istotnym elementem
panowania  przez  Kkierujacego
nad zachowaniem bezpoSredniego
wykonawcy jest mozliwo$é
podejmowania przez Kkierujacego
decyzji co do rozpoczecia akcji
przestepnej oraz dysponowanie
mozliwo§cia ~ zmiany  sposobu
j€ej realizacji lub nawet




przerwania przedsiebranej przez
bezposredniego wykonawce akcji
przestepnej. Whadztwo kierujacego
nad bezpo$rednim wykonawca
(osoba kierowana) moze wynikaé
z rbéznorodnych przestanek lub
okoliczno$ci.  Pozycja  sprawcy
kierowniczego w zadnym stopniu
nie musi  wigzaé sie zZ
zachowaniami negatywnymi wobec
bezposrednich wykonawcow, takimi
jak: zastraszanie, grozenie, czy
tez wywieranie bezposredniego
przymusu. W réwnym stopniu,
zwigzek 1 stosunek podleglosci
przestepstwa moga ksztalttowac
relacie  pozytywne, w  tym
takze emocjonalne (por. Wrbbel
Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art.
1-52, wyd. V, tezy 76-78 do art. 18
KK, Opublikowano: WK 2016).

Trzecia  postacia sprawczego
wspoéldzialania  jest  sprawstwo
polecajace, ktére nie wymaga
chociazby poséredniego
uczestniczenia wydajacego
polecenie w realizacji znamion czynu
zabronionego przez bezposredniego
wykonawce, ograniczajac  jego
czynno$¢ wylacznie do etapu
poprzedzajacego wykonanie czynu
zabronionego przez bezpos$redniego
wykonawce. Sprawca polecajacy nie
ma zatem wladztwa nad realizacja
znamion czynu  zabronionego
przez bezposredniego wykonawce,
jednocze$nie zawiera konieczny
warunek w postaci uzaleznienia
bezposredniego  wykonawcy od
wydajacego polecenie oraz wymog
stanowczej formy oddzialywania
polecajacego na bezposredniego
wykonawce, nakazania innej osobie
dokonania okre§lonych czynno$ci.
Adresat polecenia z kolei czuje
sie zobowigzany do wykonania
polecenia (por. Wrébel Wlodzimierz




(red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ ogoélna. Tom I. Czesé
I. Komentarz do art. 1-52, wyd.
V, tezy 97, 103, 105, 109-110
do art. 18 KK, Opublikowano:
WK 2016). Nalezy jeszcze wskazac,
7ze sprawstwo polecajace nie
wymaga chociazby posredniego
uczestniczenia wydajacego
polecenie w realizacji znamion czynu
zabronionego przez bezposredniego
wykonawce,  ograniczajac  jego
czynno$¢ wylacznie do etapu
poprzedzajacego wykonanie czynu
zabronionego przez bezpos$redniego
wykonawce. Sprawca polecajacy nie
ma zatem wladztwa nad realizacja
znamion czynu  zabronionego
przez bezposredniego wykonawce.
Sprawca polecajacy nie tylko
samodzielnie nie wykonuje zadnego
z elementébw znamion czynu
zabronionego, lecz takze nie panuje
nad wykonaniem tego czynu
przez bezpos$redniego wykonawce
(ibidem, teza 97).

Wobec oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy a takze
zarzutu apelacyjnego pelnomocnika,
przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nalezy doj$c¢
do  wniosku, ze  oskarzony
winien ponie$¢é odpowiedzialnosé
za wspoldzialanie w popelnieniu
czynu zabronionego przez dwoch
nieustalonych sprawcéw polegajace
na kierowaniu ich zachowaniami.
Od razu wskaza¢ nalezy, iz
niemozliwym bylo uwzglednienie
zarzutu pelnomocnika w caloéci
albowiem konstrukcja sprawstwa
kierowniczego i polecajacego
zasadza sie na odmiennych
cechach je konstruujacych; nadto
nie wykazano w  niniejszym
postepowaniu tego rodzaju
zaleznoSci  pomiedzy  osobami
uczestniczacymi w zdarzeniu, ze
wniosek o wydaniu polecenia jawi




sie jako uzasadniony. Brak dowodow
na to, ze odmowa wykonania
polecenia wigza¢ mialaby sie
z przykrymi dla wykonawcow
konsekwencjami. Wrecz przeciwnie,
zgromadzili sie oni by realizowac
wspolny cel, wyznawali identyczne
warto$ci i stosunek do przeciwnikow
sporu. Ich wudzial polegal na
dobrowolnosci.

Jak wynika =z ustalen Sadu
Rejonowego oskarzony bezspornie
osobiScie nie realizowal zadnego
ze znamion czynno$ci sprawczej.
W  pierwszej kolejnosci zwrbcil
sie do funkcjonariuszy policji
by sprowadzili pokrzywdzona ze
schodéw ko$ciola. Po ich odmowie
i zapewnieniu, ze moga zrobié¢
to sami, za§ policja tylko
asystuje, oskarzony zwrocil sie
do dwoch mezczyzn, ktérzy wraz
z nim znajdowali sie poblizu
pokrzywdzonej i brali udzial w
akcji po stronie oskarzonego,
by wusuneli K. A. z galerii
schodéw. Mezczyzni pochwycili
pokrzywdzona i odciagneli w dol.
Oskarzony caly czas obecny byl
na miejscu zdarzenia. Wcze$niej
mowit do pokrzywdzonej obrzydliwe
stowa, stojacy obok mowili, ze
pokrzywdzona ma sie wynosié,
oskarzony zerwal jej chuste z szyi
i wyrzucil (k. 59). Pokrzywdzona
spostrzegla tez, ze oskarzony byl
osoba wiodgcg w swoim otoczeniu,
przewodzit nimi (k. 60), co
koresponduje z utrwalonym jego
zachowaniem na nagraniach. W
tym stanie rzeczy zasadna jest
konkluzja, ze oskarzony dat sygnal,
przyzwolenie i wskazal na osoby
ktére maja usunaé pokrzywdzona.
Niewatpliwie z okolicznoéci wynika,
ze w kazdej chwili mogl ich
zastopowaé czy wplynac na sposob
realizacji przedsiebranego dzialania.
Podjat decyzje co do sprowadzenia




pokrzywdzonej, wskazal osoby do
wykonania zadania a poprzez
obecno$¢ na miejscu i jego
pozycje faktyczna wér6d oso6b
zgromadzonych  starajacych sie
nie dopuécic do przekroczenia
drzwi koSciola osobom wedhlug
nich nieakceptowanym, zapewnil
sobie wplyw na przebieg tej
akcji przestepczej, czym wypehil
w caloSci znamiona sprawstwa
kierowniczego. Natomiast vA
przyczyn wskazanych juz uprzednio,
nie mozna moéOwié o sprawstwie
polecajacym, za$ brak jest rowniez
podstaw do  zakwalifikowania
tego  dzialania na  gruncie
wspolsprawstwa, jak to uczynil
Sad Rejonowy. Nie sposéb bowiem
zachowania oskarzonego ocenic jako
sistotnego wkladu” w rozumieniu
tej konstrukeji wspoldzialania, czy
tez umozliwienia badZz ulatwienia
popehienia czynu zabronionego.
Nie uwzglednia ona bowiem
rzeczywistej roli nieformalnego
lidera zgromadzonych tam osob,
polaczonych wspo6lnym celem.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu,
roéwniez poczynic trzeba zastrzezenie
dotyczace istoty obrazy prawa
materialnego. W  omawianym
tu kontekécie moglaby byé o
nim mowa, gdyby sad a
quo nie zastosowal okreSlonego
przepisu, gdy jego zastosowanie
bylo obowigzkowe, a przeciez
postulowane $rodki karne maja
charakter fakultatywny.

Rozpatrujac je zatem jedynie na
plaszczyznie art. 438 pkt 4
k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz istotnie
skoro zdarzenie mialo tego rodzaju
kontekst spoleczny, relacjonowane
bylo ogoélnodostepnymi kanalami, a
zachowanie oskarzonego publiczne,
to jak najbardziej zasadnym bylo
orzeczenie podania wyroku do




publicznej wiadomos$ci, wlasnie z
uwagi na spoleczne oddzialywanie
skazania, za$§ nie narusza to
interesu  pokrzywdzonej, skoro
takiego rozstrzygniecia sie domaga.

Natomiast  orzeczenie innego
wnioskowanego S$rodka w postaci
zakazu zajmowania stanowisk w
organach organizacji spolecznych
oraz stanowiska przewodniczacego
zgromadzen publicznych nie moglo
zosta¢ uwzglednione. Jakkolwiek
istotnie Sad Rejonowy w kwestii
zgloszonych w tej materii wnioskow
nie zajal w uzasadnieniu stanowiska,
to przede wszystkim zwraca uwage,
ze skarzacy nie sprecyzowal rodzaju
stanowisk, rodzaju organéw, ani
rodzaju organizacji spolecznych,
ktorych zakaz mialby dotyczyé.
Uwzglednienie wniosku w  tak
szerokim zakresie nie byloby
adekwatne do popetnionego
czynu i nie  realizowaloby
swojej funkcji. Tymczasem zakaz
winien $cile wskazywaé jakiego
pelnionego dotychczas stanowiska,
zajmowanej pozycji, zakaz ten
ma dotyczyé. Innymi slowy,
skarzacy winien precyzyjnie
wskaza¢ zakres przedmiotowy i
konkretne stanowisko, ktérego
objecia zakazem sie domaga (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14
stycznia 2009 roku, V KK 245/08).
Jednocze$nie w zlozonym wniosku
dowodowym z dnia 25 pazdziernika
2023 roku w  przededniu
kolejnej rozprawy odwotawczej (k.
217) rbéwniez nie sprecyzowano
konkretnego stanowiska, ktoérego
zakazu wykonywania apelujacy sie
domaga. Jakkolwiek mowa w nim
o organizacji (...) — emblemat
tej organizacji nosi na ramieniu
jeden ze sprawcow przedmiotowego
czynu — to z ogb6lnodostepnej
informacji  (wniosek dowodowy
takiego wydruku nie zawiera) w




Krajowym Rejestrze Sadowym w
stowarzyszeniu tym oskarzony nie
figuruje w jego wladzach. Apelujacy
we wniosku nie wskazal takze
jaka ew. funkcje peli¢ mialby
oskarzony w stowarzyszeniu (...),
na ktéra poérednio w nim wskazuje,
natomiast dane tego podmiotu
nie sg ogoélnodostepne w KRS.
Jak wynika natomiast z materiatu
dowodowego, organizacja ta zostala
powolana juz po wydarzeniach
bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, a zatem brak
wykazania  zwigzku  pomiedzy
pelnieniem w niej ew. funkcji
przez oskarzonego a popelmionym
czynem, czego nie zmienia kreowany
przez oskarzonego wizerunek w
spocie wyborczym, zalaczonym
do  przedmiotowego  wniosku
dowodowego.

Koncowo za$§ skonstatowaé trzeba,
ze  pojecie ,przewodniczacego
zgromadzenia” nie odpowiada
jurydycznemu zakresowi pojecia
»Stanowiska”, odnoszac réwniez
zastrzezenia do zbyt szeroko,
bo nieograniczenie, ujetego przez
skarzacego zakresu przedmiotowego
rodzaju zgromadzen.

Zasadny natomiast byl zarzut
odnoszacy sie do kwestii kosztow
procesu. Obejmuja one bowiem
koszty sadowe i uzasadnione
wydatki stron, w tym 2z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub pelnomocnika, za§ w
sprawach z oskarzenia prywatnego
od skazanego sad zasadza na rzecz
oskarzyciela prywatnego poniesione
przez niego koszty procesu, a zatem
nie tylko kwoty tytulem zwrotu
zryczaltowanych wydatkow.

Wniosek




Wniosek o zmiane  wyroku
polegajaca na:

1/ uznaniu oskarzonego R. B.
w granicach zarzutu za winnego
tego, ze w dniu 25 pazdziernika
2020 roku w W. na ul. (.)
przed wejsciem do budynku koSciota
pod wezwaniem (...) dzialajac
wspblnie i w porozumieniu z
innymi nieustalonymi  osobami
naruszyl  nietykalno§¢ cielesna
K. A. w ten sposob,
ze  wykorzystujac  uzaleznienie
organizacyjne zwolanych przez
siebie nieustalonych oséb, polecit
im, a nastepnie kierowal
pochwyceniem K. A. pod ramiona
i odciagnieciem jej w kierunku
schodow, a nastepnie zwleczenie ze
schod6w i zrzuceniem jej, przy czym
czynu tego dopuscil sie publicznie
i bez powodu okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku
prawnego i  zakwalifikowaniu
tak  opisanego  czynu  jako
wyczerpujacego znamiona z art. 18
§ 1 kk. wzw. z art. 217 § 1 kk.
w zw. z art. 57a § 1 kk. i za to
na podstawie art. 217 § 1 kk. w
zw. z art. 57a § 1 k.k. skazanie
go i wymierzenie mu kary 2 lat
ograniczenia wolnoéci polegajacej
na obowiazku wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

2/ utrzymaniu w mocy
rozstrzygniecia o wymierzonym
srodku kompensacyjnym,

3/ wymierzenie R. B. w oparciu o
art. 39 pkt 2 kk. w zw. z art. 41
§ 1 k.k. érodka karnego w postaci
zakazu zajmowania stanowiska w
organach organizacji spolecznych
oraz stanowiska przewodniczacego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzen publicznych na okres 2
lat,

4/ podaniu wyroku do publicznej
wiadomoSci w oparciu o art. 39
pkt 8 kk. w zw. z art. 43b
k.k. poprzez wywieszenie odpisu
orzeczenia w budynku sadu oraz
na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej przez okres 6 miesiecy,

5/ zasadzeniu od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki prywatnej
takze wydatkow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika
wedlug norm o wynagrodzeniu
adwokatéow, obok 300 zlotych w
postaci zryczaltowanych wydatkow.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej.
Z uwagi za$ na fakt,
iz Sad Odwolawczy jedynie
odmiennie ocenil forme sprawczego
wspoldzialania oskarzonego niz
uczynit to Sad Rejonowy w
oparciu o tozsame ustalenia
faktyczne, brak bylo podstaw
do =zaostrzania wymiaru kary
w kierunku postulowanym przez
skarzacego. Nie czyniono bowiem
dodatkowych niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen okolicznoSci
stanu faktycznego.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W zakresie uznania winy, skazania, wymiaru
kary oraz orzeczonej na rzecz pokrzywdzonej
nawiqzki.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do odmiennej oceny materialu
dowodowego i uznania, ze oskarzony dziala w obronie
konieczne;.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

1/ w opisie czynu przypisanego w punkcie I ustalenie
»dzialajac wspélnie i w porozumieniu” zastapiono
ustaleniem ,wspoéldzialajac”, ustalenie ,pochwycil K.
A. pod ramiona i odciagnal ja w kierunku schodow,
nastepnie po zwleczeniu ze schodéw zrzucil jg”
zastgpiono ustaleniem ,kierowal pochwyceniem K. A.
pod ramiona i odciagnieciem jej w kierunku schodéw,
a nastepnie zwleczeniem ze schod6ow i zrzuceniem jej
przez inne nieustalone osoby”, za§ podstawe prawna
kwalifikacji czynu i skazania uzupelniono o art. 18 § 1 kk,

2/ na podstawie art. 43b kk orzeczono wobec R. B.
Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomoS$ci poprzez wywieszenie jego odpisu w
budynku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej tego Sadu, wraz z wyciggiem wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w zakresie dokonanych
zmian, przez okres 6 miesiecy,

3/ w zakresie rozstrzygniecia o kosztach w punkcie
III zasadzono nadto od oskarzonego R. B. na
rzecz oskarzycielki prywatnej K. A. kwote 1344 zi




(tysigc trzysta czterdzie$ci cztery) wydatkow tytutem
ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn wskazanych w Sekgcji 3.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

III. Zasadzono od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty za II instancje
oraz na rzecz oskarzycielki prywatnej K. A. kwote
1008 1zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym albowiem apelacja
obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona, w
przeciwienstwie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki

prywatnej.

7. PODPIS




