Sygn. akt IX Ka 1243/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Danuta Grunwald

protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna KoScinska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r.

sprawy M. H., ur. (..)wW.,,s. M.iL

obwinionego z art. 94 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2023 r., sygnatura akt XIV W 332/23

orzeka:

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
(dwiescie) zlotych, w tym oplate w kwocie 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 1243/23

UZASADNIENIE

M. H. obwiniony zostat o to, zZe:

w dniu 27 kwietnia 2022 r., okolo godziny 10:15 w W. na drodze publicznej, jadac ulica (...) od strony trasy (...) w
kierunku ulicy (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 3 ust. 1 pkt 1 Ustawy o kierujacych pojazdami w ten sposob,
ze kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) nie majac do tego uprawnien, tj. o czyn z art. 94 §1 k.w. w zw. z art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami.

Wyrokiem z dnia 05 czerwca 2023 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie uznal obwinionego
winnym popelienia zarzuconego mu czynu, wymierzajgc mu kare grzywny w wysoko$ci 1.500,00 (tysigca pieciuset)
zlotych, a takze zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokoSci 250 (dwustu
piecdziesieciu) zlotych, w tym oplate w wysokoéci 150 (stu piec¢dziesieciu) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego, zaskarzajac wyrok w calosci na korzysé
obwinionego i wyrokowi temu zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majacych wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu, ze:

a) stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktorego dopuscil sie obwiniony jest Sredni, a jedyna okoliczno$cia tagodzaca
jest niekwestionowanie przez obwinionego sprawstwa, w sytuacji gdy bioragc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy
- rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary potencjalnie grozacej szkody oraz wage naruszonych obowiazkow i



przepisow, jak rowniez postac¢ zamiaru obwinionego, motywacje, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich
naruszenia, w szczeg6lnosci fakt, iz obwiniony kierowal pojazdem mechanicznym bezpiecznie, bedgc trzeZwym, nie
stwarzajac najmniejszego zagrozenia w ruchu drogowym, nie bedac pod wplywem zadnych $rodkéw odurzajacych
lub alkoholu, ponadto fakt, iz obwiniony przyznal sie do zarzucanego mu czynu, poczawszy od zatrzymania go przez
policje, az do zakoniczenia postepowania w niniejszej sprawie nie kwestionowal swojego sprawstwa, wspoélpracowat
z organami Scigania, kazdorazowo wyrazal skruche za popeliony przezen czyn, oraz to, ze obwiniony nie byl nigdy
karany i dotychczas wzorowo przestrzegal porzadku prawnego, stwierdzié nalezy, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu obwinionego nalezy uznaé jako niski, a w sprawie zaistnial wypadek zastugujacy na szczegblne uwzglednienie;

b) obwiniony popehil wykroczenie w zamiarze bezposrednim, a stopien winy obwinionego jest znaczny, w sytuacji,
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz obwiniony nie chcial popelié czynu zabronionego, a jedynie przewidywat
realizacje swym zachowaniem rzeczywistoSci zabronionej, co potwierdza przyznanie sie przezen do popelnienia czynu,
nie kwestionowanie przez niego sprawstwa, wspolpraca z organami $cigania oraz wyrazenie skruchy za swéj czyn, a
zatem popeknil on czyn najwyzej z zamiarem ewentualnym, a jego wina nie jest znaczna.

W dalszej kolejnoSci, skarzacy zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu orzeczenie razaco niewspolmiernego Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 miesiecy tj. $rodka karnego
nieadekwatnego do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz celéw kary okre$lonych w art. 33 k.w.

Uzasadniajac zarzut, skarzacy podniosl, iz Sad nie wzigl pod uwage wszystkich okolicznoéci faktycznych, majacych
znaczenie w kontekscie sprawstwa obwinionego. Obrona wskazala na fakt, iz obwiniony zalowat popelnionego czynu,
przyznal sie do winy i wyrazil skruche. Zdaniem obroncy nie sposéb wiec przyjaé, iz obwiniony dzialal w sposéb
kierunkowy, nastawiony na popelnienie czynu zabronionego, a zatem mozna mu przypisaé co najwyzej zamiar
ewentualny, a jego wina nie jest znaczna.

Skarzacy nie zgodzil sie takze z ocena Sadu Rejonowego, dotyczacag stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
obwinionego. Obrona stwierdzila, ze obwiniony kierowal pojazdem mechanicznym bezpiecznie, bedac trzezwym, nie
stwarzajac najmniejszego zagrozenia w ruchu drogowym i nie bedac pod wplywem zadnych $§rodkéw odurzajacych
lub alkoholu, w zwiazku z czym stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu winien by¢ uznany jako co najwyzej niski, a
nie jako $redni.

Obronca finalnie podnidsl, iz na skutek blednych ustalenn Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare razaco surowa.
Sad mial takze nie wziaé¢ pod uwage faktu, iz obwiniony jest w niezwykle wyjatkowej, a zarazem trudnej sytuacji
zyciowej. Partnerka zyciowa obwinionego spodziewa sie bowiem dziecka, a konieczno$¢ zapewnienia dziecku pelnej
opieki medycznej, a takze inne, niezbedne czynnoSci zwigzane z opieka nad dzieckiem wymagaja mobilno$ci i dostepu
do Srodkdéw transportu. Obronca wskazal, ze obwiniony nie moze liczy¢ na zadne wsparcie w zakresie opieki nad
nienarodzonym jeszcze dzieckiem oraz jego partnerka ze strony innych oséb.

W ocenie obrony, majac na uwadze calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zamiar obwinionego,
stopien jego winy, spoleczna szkodliwoé¢ popelionego czynu, a takze niecodzienng i zarazem trudng sytuacje
obwinionego w niniejszej sprawie wystapil wypadek zaslugujacy na szczegdlne uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym, podnoszac omoéwione wyzej zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i na podstawie art. 39 § 1 k.w. odstapienie od wymierzenia obwinionemu kary grzywny oraz stosowania wobec
obwinionego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelakich pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy zostala uznana przez Sad Odwolawczy za niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci, nalezy zaznaczy¢ iz skarzacy nie kwestionowal ustalonego przez Sad stanu faktycznego w
jego zasadniczej czesci tj. przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a jedynie ustalenia



dotyczace zamiaru obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu a w nastepstwie
tego — zarzucil razaco surowg kare i $rodek karny.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do argumentacji skarzacego dotyczacej zamiaru obwinionego. W ocenie
obrony majac na uwadze okolicznoSci sprawy, w szczeg6lnosci motywacje sprawcy, sposéb jego zachowania przed i
po popehieniu wykroczenia - stwierdzi¢ nalezy z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, iz obwiniony nie
chcial popelnié czynu zabronionego, a jedynie godzil sie na jego popekienie, a zatem mozna mu przypisaé co najwyzej
zamiar ewentualny.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z rozumowaniem skarzacego. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz dla przyjecia umy$lnosci w
postaci zamiaru ewentualnego, konieczne jest posiadanie przez sprawce Swiadomosci tego, ze podjete przez niego
zachowanie l3czy sie z wysokim prawdopodobiefistwem popekienia czynu. Natomiast w niniejszej sprawie obwiniony
przystepujgc do prowadzenia pojazdu mial pelng §wiadomoé¢ faktu bezterminowego zatrzymania jego prawa jazdy
przez Prokuratora postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem, iz
obwiniony w dniu 8.10.2020 r. kierowal pojazdem mechanicznym bedac pod wplywem $rodkow odurzajacych.

Aby méc przyja¢ w stosunku do obwinionego dzialanie w ramach zamiaru ewentualnego, musialby on nie mie¢
pewnosci co do omawianej wyzej okolicznoSci. Gdyby obwiniony nie widzial czy jego uprawnienia zostaly zatrzymane
czy nie, a mimo to zdecydowat sie poprowadzi¢ samochdd, wowczas mozna byloby argumentowaé, iz obwiniony
liczyl, iz nadal ma uprawnienia do prowadzenia pojazdu, ale dopuszczal mozliwo$é, iz zostal ich pozbawiony. W
takiej sytuacji mozliwe byloby przyjecie zamiaru ewentualnego. W niniejszej sprawie byl on w peli §wiadomy
faktu nieposiadania uprawnien i z pelng premedytacja zdecydowal sie ten fakt zignorowaé. Obwiniony od poczatku
nie ukrywal przed policjantami, iz wiedzial o zatrzymaniu jego uprawnien. Fakt ten nigdy nie byl przez niego
kwestionowany. Tym samym, wbrew wywodom apelacji, zachowanie obwinionego wprost dowodzi, iz dzialal on w
zamiarze bezposrednim.

Sprawca popelniajacy czyn zabroniony w zamiarze bezpoérednim ma $wiadomo$¢ i wole realizacji jego ustawowych
znamion. Dokladnie taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Jedyne czego obwiniony miat nadzieje
uniknaé, to przylapania go na popelnianiu wykroczenia.

Nastepnie nalezy odnie$¢ sie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego. Jak wskazuje sie w
doktrynie, artykul 94 k.w., ktérego naruszenia dopuscil sie obwiniony, niewatpliwie udziela ochrony karnoprawnej
bezpieczenstwu w komunikacji (M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa, KW. Komentarz, 2009). Jak trafnie wskazuje
A. Michalska-Warias, w zakresie penalizacji zachowan, z ktorymi nie lgczy sie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym (gdy osoba niemajaca uprawnien ma jednak odpowiednie umiejetnos$ci technicznie — jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie), przedmiotem ochrony bedzie przede wszystkim, zwiazany z bezpieczenistwem, porzadek w
komunikacji (A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski, KW. Komentarz aktualizowany, 2023). Zakresem art. 94 k.w.
objete sa rowniez przypadki, polegajace na tym, ze sprawca prowadzi bez uprawnien, poniewaz zapomniat o tym,
iz jego prawo jazdy stracito wazno$é¢. Tym samym nalezy przyjaé, ze art. 94 k.w. udziela ochrony takze porzadkowi
w komunikacji w sferze ruchu drogowego, zadekretowanemu odpowiednimi przepisami nakazujacymi posiadanie
stosownych uprawnien oraz respektowanie zawartych w nich terminéw waznoéci (por. Kodeks wykroczen. Komentarz
pod red. prof. dr hab. Pawel Daniluk, 2023).

Prowadzenie pojazdu w warunkach nieposiadania do tego uprawnienia nalezy rozumieé¢ jako obiektywny fakt
braku wymaganego uprawnienia do prowadzenia danego rodzaju pojazdu. Oznacza to, ze w gre wchodzg zar6wno
przypadki, w ktorych sprawca danego uprawnienia w ogble nie uzyskal, jak i przypadki, w ktérych posiadane
wecze$niej uprawnienie z jakich$ powodéw utracil, badz tez zostalo ono czasowo zawieszone. Stosownie bowiem do
obowiazujacych przepiséw osoby, ktérych uprawnienia do kierowania pojazdami zostaly zawieszone, uznaje sie za
nieposiadajace uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie i w okresie, w ktérych uprawnienia te sa zawieszone.
Do realizacji znamion wykroczenia z art. 94 § 1 lub 1a k.w. dochodzi w kazdym przypadku braku uprawnien do
prowadzenia pojazdu, jaki sprawca prowadzi i zupelnie bez znaczenia jest to, czy osoba taka ma umiejetnosci do



prowadzenia danego pojazdu (por. A. Michalska-Warias, w: T. Bojarski, KW. Komentarz aktualizowany, 2023; Kodeks
wykroczen. Komentarz pod red. prof. dr hab. Pawel Daniluk, 2023).

Jak jasno wynika z powyzszych rozwazan, ze art. 94 k.w. dotyczy takze sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Fakt, iz obwiniony posiada de facto umiejetno$¢ prowadzenia pojazdu, nie zmiana faktu, iz w zwigzku z
powaznym podejrzeniem naruszenia przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (podejrzenie prowadzenia
pojazdu pod wplywem $rodkéw odurzajacych), uprawnienie do realizacji tych umiejetnos$ci zostalo mu odebrane.
Ignorujac powyzsza okoliczno$¢é obwiniony dopuscil sie naruszenia porzadku w komunikacji.

Racje ma skarzacy, iz naruszenie porzadku w komunikacji, przez osobe posiadajaca umiejetnoéci prowadzenia
pojazdu ale nieposiadjgca uprawnien, cechuje mniejsza spoleczna szkodliwo$é, niz spowodowanie zagrozenia w ruchu
w ladowym przez osobe nieposiadjgca ani jednego ani drugiego. Nie sposob jednak przyjaé, iz w zwiazku z tym
spoleczna szkodliwo$¢ czynu obwinionego jest niska. Wlaénie z tego powodu, Sad Rejonowy przyjal (a ocene te Sad
Odwolawczy podziela) stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego jako Sredni. Pamietac nalezy, iz odebranie
uprawnien do prowadzenia pojazdéw ma swoje konsekwencje. Przyjecie interpretacji skarzacego, zgodnie z ktora
wystarczajacy do prowadzenia pojazdu jest fakt posiadania odpowiednich umiejetnoéci technicznych, a fakt odebrania
uprawnien ma znaczenie pomijalne, oznaczalby w istocie wystapienie przeciwko literalnej tresci tego przepisu. O ile
wiec, czyn obwinionego nie charakteryzuje sie tak wysoka spoleczng szkodliwo$cia, jak prowadzenie pojazdu przez
osobe zupekie do tego niezdolna, tak z cala pewnoscia nie sposoéb uznaé tej szkodliwoéci za niska. Nie ma zadnego
znaczenia w tej sprawie fakt, ze obwiniony byt trzezwy, bo art. 94 kw tej kwestii nie dotyczy. Gdyby nie byt trzezwy,
to odpowiadalby za czyn z art. 178a kk, a nie 94 kw.

Nie sposob tez uznaé za istotng w tej sprawie okoliczno$¢, ze oskarzony przyznal sie do winy i nie utrudnial
postepowania. Jest to oczywiscie okoliczno$¢ pozytywnie $§wiadczaca o obwinionym, ale nie ma duzej wagi w takiej
sprawie, gdzie fakt zatrzymania mu uprawnien w zwigzku z wczeéniejsza sprawa dotyczaca czynu z art. 178a KK,
byla oczywista dla dokonujacych kontroli funkcjonariuszy policji, bowiem odpowiednie wpisy figurowaly w systemie.
Trudno tez w takich realiach sprawy moéwié o ,wspolpracowaniu z organami $cigania” jako okoliczno$ci istotnej dla
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Finalnie skarzacy podnosit zasadno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 39 § 1 k.w., ktory stanowi, iz w wypadkach
zashugujacych na szczeg6lne uwzglednienie mozna - bioragc pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwoséci i
warunki osobiste sprawcy - zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub srodka
karnego.

Zgodnie z art. 39 § 1 k.w. z wypadkiem zaslugujacym na szczegélne uwzglednienie mamy do czynienia w sytuacji,
gdy przemawiaja za tym determinanty o charakterze podmiotowym (jak wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy) lub
przedmiotowym (charakter i okoliczno$ci czynu). Dla oceny tej, nie ma znaczenia zachowanie sprawcy po popelnieniu
czynu (np. skrucha, przeproszenie pokrzywdzonego itp.). W doktrynie wyrazono trafne zapatrywanie, wedlug ktorego
obie grupy okolicznoéci oceny, czy mamy do czynienia z wypadkiem zaslugujacym na szczeg6lne uwzglednienie,

powinny by¢ rozpatrywane lacznie, a jedna grupa nie moze pozostawaé w sprzecznosci z drugg (tak T. Bojarski, w: T.
Bojarski, KW. Komentarz, 2015; por. tez Kodeks wykroczen. Komentarz pod red. prof. dr hab. Pawel Daniluk, 2023).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil istnienia takich okolicznoéci, ktére wskazywalyby na
zasadno$¢ zastosowania art. 39 § 1 k.w. Obwiniony nie przedstawil zadnych nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwialyby prowadzenie przez niego pojazdu mimo braku posiadanych uprawnien. Przeciwnie, obwiniony
postanowil zignorowa¢ okolicznosé odebrania mu uprawnien do prowadzenia pojazdow, wylacznie w celu zalatwienia
prywatnych, codziennych spraw. Okolicznosci czynu nie daja podstawy do przyjecia wypadku zashigujacego na
szczegblne uwzglednienie.

Takze wlasciwos$ci i warunki osobiste obwinionego tego nie uzasadniaja. Fakt iz obwiniony jest osoba nie karna, nie
moze stanowic jeszcze o istnieniu ,wypadku zastugujacego na szczegélne uwzglednienie”. Codzienne przestrzeganie
porzadku prawnego oraz niepopekianie przestepstw winny byé obowigzkiem kazdego obywatela i nie moga by¢



uznane za szczeg6lng okolicznoéc. Rowniez okoliczno$é, iz partnerka zyciowa obwinionego niedawno urodzila
dziecko, nie moze by¢ uznana za rzecz wyjatkowa i niespotykana. Funkcjonujacy w Rzeczypospolitej Polskiej system
powszechnej opieki zdrowotnej zapewnia dostep do ustug medycznych ktérych moze ona potrzebowac. Na wizyty
lekarskie mozna sie dostaé¢ takze komunikacja miejska lub taksowka, a w sytuacjach zagrozenia nalezy skorzystac z
ustug Pogotowia Ratunkowego.

Omawiajgc warunki osobiste obwinionego, nie sposéb pominaé¢ faktu, iz popelniony prze niego czyn wskazuje na
do$¢ lekcewazace podejécie obwinionego do faktu zatrzymania przez Prokuratora jego uprawnien do prowadzenia
pojazdow. Pamietac tez nalezy, ze uprawnienia te zostaly zatrzymane w zwiazku z podejrzeniem prowadzenia pojazdu
pod wplywem $rodkow odurzajacych i w tej sprawie toczy sie przeciwko obwinionemu postepowanie karne. Trudno
w tej sytuacji uznac, aby wlasciwoéci i warunki osobiste obwinionego statuowaly wypadek zaslugujacy na szczegblne
uwzglednienie.

Takze zarzut nadzwyczajnej surowosci orzeczonej kary uznac nalezy za calkowicie bezpodstawny. Sad Rejonowy
wymierzyl bowiem obwinionemu kare w najnizszym dopuszczalnym przez ustawe wymiarze Z kolei konieczno$é
orzeczenia $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, wynika wprost z art. 94 § 3 k.w. Razgca
niewspolmierno$é kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar zasadniczych i srodkéw karnych orzeczonych
za przypisane obwinionemu wykroczenie nie uwzglednia nalezycie stopnia szkodliwosci spolecznej czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw zapobiegawczych
i wychowawczych, jakie ma uczyni¢ w stosunku do os6b skazanych - réznica musi kl6¢ po oczach. Zarzut
niewspétmierno$ci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ niewspoimiernosci nienadajacej sie do zaakceptowania.
Niewspohmierno$¢ razgca to znaczna, "bijagca w oczy" rbéznica miedzy kara wymierzong a karg sprawiedliwg,
zastluzona, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, por. np. wyr. SN z 01.12.1994 r., sygn. III KRN 120/94,
wyr. SA we Wroclawiu z 14.03.2001 r., sygn. II Aka 55/01, wyr. SA w Krakowie z 14.09.2005 r., sygn. II AKa
165/05. Powyzsze orzeczenia dotycza co prawda przestepstw, jednakze bezsprzecznie mozna jest ekstrapolowaé
do spraw wykroczeniowych. W niniejszej sprawie wymierzona kara jak i srodek karny nie wykazuja cech razacej
niewspolmiernosci.

O kosztach sagdowych Sad Odwolawczy rozstrzygnat na mocy art. 119 § 1 k.p.w., zasadzajac od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate, gdyz obwiniony przegral postepowanie w sprawie. Sad nie znalazl
podstaw do zwolnienia go od tego obowigzku.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywne;j.



