Sygn. akt IX Ka 1419/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Iwona Konopka

protokolant: Zuzanna Oprzala

przy udziale prokuratora Krzysztofa Stanczuka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2024 r.

sprawy P. K. ur. (...) w B., syna H. i A.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygnatura akt II K 847/23

orzeka:

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- wodniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 uznaje oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu i na podstawie art. 278 § 1 kk skazuje go, za$ na podstawie art. 278 § 1 kk w zwiazku z art. 37a § 1 kk w brzmieniu
obowiagzujacym od dnia 24 czerwca 2020r. do dnia 1 pazdziernika 2023r. w zwigzku z art. 4 § 1 kk wymierza mu
kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzieScia)
zlotych;

- uchyla pkt 2;

- na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomoSci poprzez umieszczenie jego odpisu ze
wzmianka o prawomocnoéci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie;

2. w pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IX Ka 1419/23




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego dla warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. II K 847/23

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
- naruszenia przepisu prawa | # zasadny

materialnego, tj. art. 115 § 2 kk.
(zasadny),

-bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia (zasadny).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja Prokuratora

uwzglednienie zashugiwala, czego

na

skutkiem byla zmiana zaskarzonego
wyroku w kierunku postulowanym
przez skarzacego.

Odnoszac sie w tym miejscu
do zarzutu podniesionego przez
prokuratora, nalezy stwierdzic¢
ze skarzacy zasadnie podniost
naruszenie przepisu prawa
materialnego, tj. art. 115 §
2 kk. Wskaza¢ trzeba, ze

przyczyna odwolawcza oparta na

podstawie art. 438 pkt 1




k.p.k. moze polega¢ na blednej
wykladni zastosowanego przepisu,
zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu, a takze niezastosowaniu
okreSlonego przepisu, gdy jego
zastosowanie jest obowigzkowe.
Naruszenie przepisu prawa
materialnego polega zatem na
jego wadliwym zastosowaniu (lub
niezastosowaniu), ktére oparte jest
na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Wadliwe
zastosowanie (niezastosowanie)
prawa materialnego moze
przybiera¢  posta¢:  uchybienia
odnoszacego sie do wadliwej
oceny przestepnego czynu (np.
skazania oskarzonego pomimo, ze
przypisany mu czyn nie zawieral
znamion przestepstwa, czy tez gdy
ustawa okre§la, iz sprawca nie
popehnia przestepstwa, a z drugiej
strony uniewinnienia oskarzonego,
pomimo, Ze przypisany mu
czyn zawiera ustawowe znamiona
czynu zabronionego; blednej
kwalifikacji prawnej czynu —
przez zastosowanie do niewadliwego
stanu faktycznego niewlaéciwego
przepisu; wadliwej wykladni
danego przepisu; konsekwencji
prawnych czynu, jak wymierzenie
kary nieprzewidzianej za dane
przestepstwo, wymierzenie kary
poza jej granicami, nieorzeczenie
obligatoryjnego $rodka karnego,
wadliwym zastosowaniu przepiséw
o recydywie, itp.

W ocenie Sadu odwolawczego
skarzacy przy tym zasadnie wskazal,
jakich uchybienn dopuscit sie Sad I
instancji, przy dokonaniu ustalen
w zakresie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego
przez oskarzonego, ktore Sad
odwolawczy w pelni podzielil.
Argumentacja przedstawiona przez
skarzacego w uzasadnieniu zlozonej




apelacji w pelni zasluguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu  odwolawczego
analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi
do odmiennych wnioskow w
zakresie stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego
przez —oskarzonego, niz ustalil
to Sad Rejonowy, co mialo
bezposredni wplyw na decyzje w
zakresie warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego.

W celu zapewnienia wlasciwej
jednolitej  interpretacji  pojecia
spolecznej szkodliwoéci czynu i
ustalenia elementéw wplywajacych
na jej stopien Kodeks karny
wprowadza okreSlenie decydujace
o tym stopniu w art. 115 §
2 kk. Sa to zatem okoliczno$ci
nalezagce do  zakresu strony
przedmiotowej, jak te z zakresu
strony podmiotowej. Oznacza to,
ze o spolecznej szkodliwosci
czynu przesadzic moze jedynie
przedmiotowo —  podmiotowa
kompleksowa ocena wymienionych
przestanek warto$ciowania czynu
zabronionego. Zgodnie z art. 115
§ 2 kk. przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoSci sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkéw, jak tez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopiet ich naruszenia. Nalezy
podkresli¢é, ze katalog tych
okoliczno$ci jest zamkniety i to,
ktére z nich wplywaja w sposob
istotny na ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu zalezy od tego
jaki typ czynu zabronionego wchodzi
w gre. Przepis ten ma charakter




przedmiotowo - podmiotowy z
dominacja okolicznosci z zakresu
strony przedmiotowej, a to w
konsekwencji rodzi wymagania
uwzglednienia  niepowtarzalnych
realiow konkretnej sprawy.
Naturalnym przy tym pozostaje,
ze ocena stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu moze nastgpic
po wezesniejszym ustaleniu,
ze  zachowanie  sprawcy w
aspekcie realizacji znamion
przedmiotowych, jak i zawinienia
stanowi czyn zabroniony. W
tym miejscu warto zauwazyd,
ze typ czynu zabronionego
jest wzorcem zgeneralizowanym
i abstrakcyjnym  zawierajacym
takze elementy konstytutywne,
decydujace o ujemnej zawarto$ci
czyndéw tego typu. Natomiast czyn
konkretny bedzie charakteryzowal
sie  wlaSciwym dla  czynéw
realizujacych znamion danego czynu
stopniem spolecznej szkodliwoéci,
ktéra pozwoli uzna¢ ten czyn
za karygodny. Cecha karygodnosci
czynu jest cecha stopniowalng, a
zatem czyn moze by¢ miej lub
bardziej karygodny.

W oparciu o powyzsze, zgodzié
sie nalezalo ze skarzacym, ze Sad
Rejonowy celem ustalenia stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
popelnionego przez oskarzonego
nie  nadal  wladciwej  rangi
okoliczno$ciom  wskazanym —w
katalogu art. 115 § 2 kk,
jak choéby w zakresie sposobu
i okolicznoéci popeklienia czynu,
czy tez motywacji, jaka kierowala
oskarzonym przy popelnieniu czynu.
Sad odwolawczy w peli podzielil
argumentacje skarzacego w tym
zakresie. Zgodzi¢ sie zatem nalezy,
ze oskarzony dokonal kradziezy
laptopa  pokrzywdzonej, ktéra
pozostawila go na siedzeniu obok
miejsca oskarzonego, a kradziez




zostala dokonana w momencie,
gdy pomogla wysig§é kolezance
z pociagu. Powyzsza okolicznoéc
czynu zashigiwala na dezaprobate,
bowiem niewatpliwie pokrzywdzona
pozostawiajac laptopa w miejscu
publicznym bez nadzoru nie
przewidywala, ze doprowadzi to
jego utraty. Podzieli¢ takze
nalezalo konstatacje skarzacego, ze
motywacja oskarzonego zaslugiwala
na potepienie. Oskarzony dzialal
bowiem w normalnej sytuacji
motywacyjnej i popehit ten czyn
faktycznie bez powodu. Zgodzi¢ sie
nalezalo z apelujacym, ze przez
to, ze osoba pokrzywdzona nie
byla mu znana, a czyn zostal
popelniony w pociagu, oskarzony
niewatpliwie liczyl, ze nie zostanie
ustalony jako sprawca tego czynu.
Oskarzony nie znajdowal sie przy
tym w trudnej sytuacji zyciowej,
czy finansowej, bo osiggane przez
niego wynagrodzenie i brak os6b
na utrzymaniu powodowalo, ze jego
mozliwoSci zarobkowe pozwalaly
na mu zakup laptopa. Dodatkowo
zwraca uwage, ze oskarzony w
toku postepowania nie byl w stanie
wytlumaczyé swojego zachowania.
OczywiScie decyzje o dokonaniu
kradziezy podjal w zwiazku z faktem
pozostawienia laptopa bez nadzoru,
jednak podzielié nalezy argument
skarzacego, ze w istocie nie dzialat z
zamiarem naglym, skoro z dowodu
w postaci nagrania monitoringu
wynika, ze jednak oskarzony przed
zaborem przedmiotu rozgladal sie
przez pewien czas po pociagu,
a zatem rozwazal, czy jego czyn
pozostanie niezauwazony przez
wspolpasazeréw i pokrzywdzona.
Jego zachowanie nalezalo zatem
oceni¢ jako wyjatkowo zuchwale,
wykorzystujace fakt pozostawienia
przez  pokrzywdzona  laptopa
bez nadzoru, a takze dajace
mozliwo§¢é dokonania kradziezy w




sposOb niezauwazony przez nikogo
w wagonie pelnym pasazerow.
Niewatpliwe opisane zachowanie
oskarzonego mialo wplyw na
ustalenie postaci zamiaru.

Powolane powyzej okoliczno$ci z
punktu widzenia ustalenia stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
jakiego dopuécil sie oskarzony, w
ocenie Sadu odwolawczego winny
doprowadzi¢ Sad Rejonowy do
wniosku, ze stopnien spolecznej
szkodliwoéci tego czynu nie byl
nieznaczny, zgodnie z dyspozycja
artt 66 § 1 Lkk. Zaznaczenia
wymaga, ze zgodnie z treécia art.
66 kk. Sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego
popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego
za przestepstwo umyslne, jego
wlaSciwoSei i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposbb Zzycia
uzasadniajg = przypuszczenie, zZe
pomimo warunkowego umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnosci
nie popehi przestepstwa.
Wymienione przestanki decydujgce
o zastosowaniu  warunkowego
umorzenia postepowania musza
wystapi¢ lacznie. Tym samym,
warunkiem niezbednym dla
warunkowego umorzenia
postepowania jest uznanie, ze
spoleczna  szkodliwo$¢  czynu
popelionego przez oskarzonego
i stopien jego winy nie Dbyly
znaczne. Zaznaczenia wymaga, ze
w czasie czynu oskarzony jako
sprawca dorosly, poczytalny, dzialal
w normalnej sytuacji motywacyjnej,
co przesadzalo, w ocenie Sadu
odwolawczego o uznaniu, ze rowniez
i stopien winy nie zaslugiwal na
miano nieznacznego. OkolicznoSci
eksponowane przez Sad Rejonowy




jak wyrazenie skruchy, pojednanie z
pokrzywdzona, a takze naprawienie
szkody mialy miejsce juz po
czynie i to dopiero po fakcie
ustalenia sprawcy czynu w osobie
oskarzonego. Oskarzony przeciez
nawet bezposérednio po dokonaniu
czynu nie podjal zadnych dzialan
zmierzajacych do wyréwnania szkod
pokrzywdzonej choéby w postaci
bezpo$redniego zwrotu laptopa,
nawet poprzez shuzby (o).
Dopiero gdy jako sprawca zostal
ustalony zdecydowal sie na zwrot
kwoty stanowigcej réwnowarto$é
laptopa. Skarzacy shlusznie zatem
zauwazyl, ze te dzialania oskarzony
nastgpily po kilku miesigcach po
dokonaniu czynu, a zatem nie mogty
mie¢ wplywu na ocene stopnia
zawinienia, ktory nalezy ocenia¢ na
moment samego czynu.

Biorgc pod wuwage powyzsze,
nalezalo dojs¢ w realiach tej
sprawy do przekonania, Ze nie
§zostaly zrealizowane przesltanki
decydujace o warunkowym
umorzeniu postepowania w postaci
nieznacznego stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, co
powoduje, ze przestanki w postaci
postawy  sprawcy  niekaranego
za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwoSci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposbb zycia,
ktéry uzasadnia przypuszczenie,
ze w przyszloSci nie bedzie
naruszal porzadku prawnego mialy
znaczenie drugorzedne. Na uwage
zastluguje przy tym okolicznosé,
iz fakt pelnienia zawodowej
shuzby wojskowej przez oskarzonego
daje podstawe do pozytywnej
oceny wlasciwosei 1 warunkéow
osobistych oskarzonego oraz jego
dotychczasowego sposobu Zycia,
jako gwaranta, ze w przyszlosci
nie naruszy porzadku prawnego,
to jednak dokonanie przedmiotowej




kradziezy przez oskarzonego rzutuje
negatywnie na jego  morale
w konteksScie pelionej shuzby
wojskowej.

Biorgc pod wuwage powyzsze
nie sposOb  podzieli¢ ustalen
Sadu Rejonowego w zakresie
ustalenia stopnia winy i
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
popehionego przez oskarzonego. W
Swietle zaprezentowanego powyzej
stanowiska nie sposob zgodzi¢ sie
z Sadem Rejonowym, ze zebrany
w sprawie material dowodowy
daje podstawe do warunkowego
umorzenia postepowania wobec
oskarzonego.

Biorgec pod uwage powyzsze Sad
odwolawczy, zgodnie z trescig art.
454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 §
2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok,
uznajac oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu,
na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazal
oskarzonego i na podstawie art. 278
§ 1 kk wzw. z art. 37 a § 1 kk.
w brzmieniu obowigzujacym od dnia
24.06.2020 r. do dnia 1.10.2020 T.
w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzyl
mu kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl oraz
na podstawie art. 43 b k.k. orzekl
Srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomoéci.

W  ocenie Sadu Okregowego
wymierzona oskarzonemu kara
grzywny uwzglednia  wszystkie
dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 Kkk, jak rowniez
wszelkie okoliczno$ci czynu majace
dla wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego  kary  znaczenie.
Podkreslié nalezy, ze kara orzekana
za dany czyn winna przynie$c¢
skutek w  zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej oraz w




sposéb wychowawczy wplywaé na
oskarzonego. Wymierzona kara ma
bowiem na celu doprowadzenie
do pelnej resocjalizacji oskarzonego
i musi by¢ adekwatna
oraz sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym odpowiedzia na jego
zachowanie, co sprawia, ze
wymierzona kara nie moze by¢ kara
zbyt surowa, ani zbyt lagodna. Jak
przyjmuje sie

w judykaturze, wymierzenie kary
polega bowiem na celowym zadaniu
karanej osobie dolegliwos$ci, ktora
ma mie¢ charakter indywidualny,
osobisty i powinna byé¢ odczuwana
przez osobe, wobec ktorej jest
skierowana.

W opinii Sadu odwolawczego
wymierzona oskarzonemu kara
grzywny ma na wzgledzie charakter
prewencyjny, tak by stanowila
dla oskarzonego przestroge przez
ponownym naruszaniem porzadku
prawnego. Biorac pod uwage
okoliczno$ci powolane powyzej, w
ocenie Sadu Okregowego, orzeczona
wobec oskarzonego kara grzywny
przyniesie wystarczajacy skutek w
zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej. Wymierzona kara
grzywny jest kara w pelni adekwatna
do stopnia winy 1 spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a jednocze$nie
zdaniem  Sadu  odwolawczego
spelni role wychowawcza wzgledem
oskarzonego i zapobiegnie
ponownemu popelnieniu  przez
niego czyndw zabronionych. Kara
wymierzona  oskarzonemu, w
ocenie Sgdu odwolawczego, spelni
swoje cele, jest sprawiedliwa
i wywazona. w ocenie
Sadu odwolawczego wymierzona
kara spelnia cele prewencji
indywidualnej i generalnej i nie
mozna jej uznaé za razaco surowej, a
przy tym przynoszacej oskarzonemu




nadmierng dolegliwoé¢, a tym
samym niewspéhmierne;j.

Konieczno$¢ orzeczenia $rodka
karnego wynikala z brzmienia art.
37 a § 1 kk. w Dbrzmieniu
obowigzujacym w okresie od dnia
24.06.2020 1. do dnia 1.10.2023
r. Zdaniem Sadu zasadnym bylo
orzeczenie S$rodka karnego na
podstawie art. 43 b k.k.

Wniosek

- o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania zmodyfikowany na
rozprawie poprzez zmiane wyroku
i wymierzenie oskarzonemu przy
zastosowaniu art. 37 a § 1 k.k. kary
grzywny w wysoko$ci 200 stawek po
20 zlotych oraz orzeczenie Srodka
karnego w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty podniesione przez
Prokuratora byly skuteczne, o czym
byta mowa w punkcie 3 formularza
uzasadnienia sekcja ,zarzut”, co
doprowadzilo do zmiany wyroku
w  postulowanym zakresie, co
umozliwia treé¢ art. 454 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 437 § 2 k.p.k.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Punkt I, ITT

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulegalo
watpliwoéci, iz oskarzony jest winny popekienia
zarzucanego mu czynu. Jedynie stopieh winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu zostal nieprawidlowo
przez Sad Rejonowy ustalony, o czym byla mowa w
punkcie 3 formularza uzasadnienia sekcja ,,zarzut”.

Jako zasadne jawi sie rozstrzygniecie w zakresie kosztow
sagdowych postepowania przed Sadem 1 instancji
zawarte w punkcie 3.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Punkt I, IT

Zwiezle o powodach zmiany

O powodach zmiany wyroku mowa jest w punkcie 3
formularza uzasadnienia sekcja ,zarzut” i ,wniosek”.
7 uwagi na zmiane wyroku w zakresie rozstrzygniecia
w punkcie 1 i orzeczenia Srodka karnego w oparciu
o art. 43 b k.k. zasadnym bylo uchylenie punktu 2
zawierajacego orzeczenie $rodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego. Orzeczenie kary o charakterze
majatkowym, w ocenie Sadu odwolawczego, jest
wystarczajace dla osiagniecia celow kary.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3 O kosztach sadowych postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kp.k. w zw. z
art. .634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla. Warszawy-

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Sroédmiescia w Warszawie
z 4 pazdziernika 2023 r.,
sygn. I1 K 847/23

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

#w caloSci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




