Sygn. akt IX Ko 341/20
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia SO Joanna Hut
Sedziowie: sedzia SO Anna Szymacha — Zwolinska (ref.)
sedzia SO Janusz Cieszko
Protokolant: sekr. sgdowy Emil Karwowski
po rozpoznaniu w sprawie D. M. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie
zazalenia D. M.
na postanowienie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. (...)

w przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach komorniczych w zwigzku ze wszczetym z urzedu przez Ministra
Sprawiedliwosci oraz na wniosek Prezesa Sadu Rejonowego w Lesznie postepowaniem w przedmiocie odwolania tego
komornika z zajmowanego stanowiska

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 r. dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 19 ust. 2 pkt 9 i art. 22 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 2018r. 0 komornikach sgdowych, Minister Sprawiedliwosci zawiesil D. M. w czynnoéciach Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lesznie w zwigzku ze wszczetym z urzedu przez Ministra Sprawiedliwosci oraz
na wniosek Prezesa Sadu Rejonowego w Lesznie postepowaniem

w przedmiocie odwolania tego komornika z zajmowanego stanowiska z uwagi na spowodowanie niedoboru
finansowego. W toku przeprowadzonych w kancelarii ww. czynno$ci kontrolnych ujawniono bowiem niedobér
§rodkow finansowych w kwocie (...) zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl komornik. Argumentacja zaprezentowana na lamach zazalenia — jako
niezasadna — nie zdolala jednak skutecznie zanegowa¢ trafnoSci skarzonego rozstrzygniecia.

Na wstepie zauwazyé nalezy, ze wladciwo$¢ Sadu Okregowego w Warszawie do rozpoznawania zazalen na
postanowienia o zawieszeniu komornika w czynno$ciach wynika

z art. 18 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych. Zawieszenie komornika — zgodnie z art. 18 ww. ustawy — jest
uprawnione wylacznie w okreslonych, enumeratywnie wymienionych

w ustepach 11 2 sytuacjach. W konsekwencji, dokonujac kontroli decyzji o zawieszeniu komornika w czynnosciach,
Sad Okregowy zobligowany jest do weryfikacji spelnienia przestanek warunkujgcych podjecie przedmiotowej decyzji
procesowej. Rozstrzygajac zatem o prawidlowos$ci skarzonej decyzji procesowej Sad Okregowy zbadat czy :



1) prezes wlasciwego sadu zlozyl wniosek o odwolanie komornika z zajmowanego stanowiska lub Minister
Sprawiedliwosci z urzedu wszczal postepowanie w przedmiocie odwolania komornika z zajmowanego stanowiska,

2) postepowanie o odwolanie komornika dotyczy :

» spowodowania przez ww. niedoboru finansowego, polegajacego na wydatkowaniu $rodkéw podlegajacych
dokumentacji na dzialalno$¢ niezgodng z ich przeznaczeniem, w wysoko$ci przekraczajacej 15 000 zlotych (art.
19 ust. 1 pkt 3)

+ nie zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie
z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 37 ust. 4, lub utraty ubezpieczenia z zawinionych przez
komornika przyczyn (art. 19 ust. 1 pkt 4).

Powolane przeslanki — jak wskazuje lektura akt — zostaly w niniejszej sprawie spelnione, co warunkuje, ze
skarzona decyzja procesowa znajduje tak uzasadnienie faktyczne jak i prawne. Podstawe postanowienia Ministra
Sprawiedliwoéci o zawieszeniu komornika

w czynnoS$ciach stanowia wnioski plynace z przeprowadzonej w kancelarii ww. kontroli, zgodnie z kt6ra, w kancelarii
komorniczej D. M. wystapil niedobdér finansowy w kwocie (...) zt. Komornik — wbrew temu co twierdzi na lamach
zazalenia - zostal wezwany do zlozenia wyja$nien w zakresie wnioskoéw pokontrolnych : ,Komornik (...) nie wyjasnil z
jakich przyczyn te wyplaty nastepowaly z opoZznieniem, nie odpowiedzial w trakcie kontroli, czy o powyzszym fakcie
zostal powiadomiony Prezes Sadu, nie poinformowal, czy w wykazanych przypadkach byly naliczone i wyplacone
odsetki ustawowe wierzycielom” (k. 55v akt (...)). Nie jest wiec prawda, ze nie mial mozliwoSci odniesienia sie
do jej wynikow. Argumentacja, w ktorej skarzacy podnosi, ze ,Minister Sprawiedliwo$ci wydajac postanowienie w
przedmiocie zawieszenia komornika nie dal mu mozliwoéci zapoznania sie z aktami postepowania (k. 3 zazalenia)
rowniez nie ma takiego charakteru, ktora wskazywalaby na wadliwo$¢ postanowienia. Przypomnieé¢ nalezy, ze
inicjatywa przejrzenia akt winna wyj$¢ od zainteresowanej strony, a nie — organu prowadzacego postepowanie. W
aktach sprawy brak jest natomiast informacji, by komornik czynil starania w tym zakresie. Z tych tez wzgledéw nie
sposob zgodzi¢ sie z lansowanym na tamach zazalenia stanowiskiem, by ww. zostal pozbawiony prawa do obrony, co
wiecej przeczy temu juz tylko tre$¢ srodka odwolawczego, w ktérym skarzacy formuluje pod katem postanowienia
Ministra Sprawiedliwo$ci okreslone zarzuty.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ rowniez wypada, ze obrone w zakresie akcentowanych na lamach przedmiotowego
zazalenia uchybienn dotyczacych niezasadno$ci jego odwolania, skarzacy bedzie mogt podnosi¢c w ramach
postepowania o odwolanie komornika z zajmowanego stanowiska. Zgodnie z art. 10 k.p.a., stosowanym w takim
postepowaniu, strony maja wszak prawo wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodoéow i
materialow oraz zgltoszonych zadan.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, nie podzielajac argumentacji podniesionej na tamach $rodka odwolawczego,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



