Sygn. akt X Ka 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie - Wydzial X Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Puchalska

Sedziowie: SSO Katarzyna Wroblewska

SSR (del.) Piotr Maksymowicz (spr.)

Protokolant: prot. sad. stazysta Maria Stachyra

przy udziale Prokuratora Andrzeja Piasecznego

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy S. C. (1) oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § L kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 5 paZdziernika 2012r. (sygn. akt II K 5/12)

orzeka

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbi! Panistwa koszty sadowe postepowania odwolawczego, w tym kwote 300,00
(trzysta 00/100) zlotych tytulem oplaty;

3. przyznaje, od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. S. kwote 619.92 (szeS¢set dziewietnadcie 92/100)
zlotych tytulem zwrotu nie oplaconych przez strone kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 115,92 (sto pietnascie 92/100) zlotych tytulem podatku od towar6ow i ustug.

Sygn.akt XKa 36 /13

UZASADNIENIE

S. C. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. wnocy 26/27 maja 2004r. w miejscowosci P., gm. R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. D. (1) - wobec ktoérego
wylaczono materialy do odrebnego postepowania - po wywierceniu otworé6w w drzwiach balkonowych dokonatl
wlamania do domu jednorodzinnego stojacego przy ul. (...), a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia: pienigdze w
kwocie 1400 zl, zlota bizuterie w postaci dwoch lancuszkoéw, pary kolezykéw i pierscionka oraz telefon komérkowy
(...), aparat fotograficzny (...), legitymacje ubezpieczeniowa, dowdd rejestracyjny od samochodu marki (...) o nr rej.
(...), prawo jazdy i karte kredytowa wystawione na nazwisko G. D. i dowdd osobisty wydany na nazwisko D. D. (2) o
lacznej wartosci 3.500 zl na szkode wyzej wymienionych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo podobne, to jest o czyn z art. 279 § 1
kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;



2. wdniu 27 maja 2004r. w miejscowosci R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. D. (1) - wobec ktérego wylaczono
materialy do odrebnego postepowania - po wywierceniu otworéw w drzwiach balkonowych dokonal wlamania do
domu jednorodzinnego stojacego przy ul. (...), a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia: zegarek (...) i zegarek (...),
telefon komorkowy (...), ndz finski, dwa zlote pierscionki oraz torebke skorzang z zawartoScia dowodu osobistego
wystawionego na nazwisko T. I. i portfela z pieniedzmi w kwocie 200 z} o lacznej wartosSci 3.000 zl na szkode T. i G.
L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne, to jest o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012r. (sygn. akt I K 5/12):

I. oskarzonego S. C. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I., a stanowigcego wystepek z art. 279 § 1
kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego S. C. (1) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II., a stanowigcego wystepek z art. 279
§ 1kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk z tym, Ze ustalil, iz marka jednego ze skradzionych
przez oskarzonego zegarkow to (...) i na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach I. i II. wyroku kary pozbawienia wolnoéci polaczyl
ijako kare laczna wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczy} okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach: 31 maja 2004r., 1 czerwca 2004r., od dnia 16 kwietnia 2011r. do dnia 26
kwietnia 2011r. oraz od dnia 29 marca 2012r. do dnia 4 czerwca 2012r. uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawie-
nia wolno$ci za rGwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. R. S. kwote 504,00 zl powiekszong o stawke podatku od towaréow i ustug
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 889,00 z} tytulem zwrotu wylozonych w postepowaniu
wydatkéw oraz kwote 300,00 z} tytutem oplaty.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci zaskarzyt obronca oskarzonego. Na podstawie art. 427 §§ 11 2 kpk oraz art. 438
pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim w celu przywlaszczenia, podczas gdy z
tresci zebranych w sprawie dowod6ow nie wynika jakoby oskarzony zmierzal ku osiagnieciu jakiejkolwiek korzySci
majatkowej, a nadto z zeznan $wiadka D. D. (1) wynika, Ze to on wszed}l w posiadanie przedmiotéw pochodzacych z
kradziezy, a zatem zgodnie z zasadno$cig oceny i wnioskdw wyprowadzanych z zebranych dowodéw, prawidlowosé
logicznego rozumowania nakazuje uznaé, ze oskarzony nie planowal, nie mial zamiaru dokonania przestepstw i nie
dzialal w celu przywlaszczenia;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca na dowolnej, a
nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w sposo6b sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co skutkowalo wyciagnieciem wnioskéw sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym, ktéry prawidlowo oceniony pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych
jednoznacznie uniemozliwiajacych przypisanie oskarzonemu winy w zakresie zarzucanych mu przestepstw — w
przypadku prawidlowej interpretacji materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ oskarzonemu dzialania wspolnie i
w porozumieniu z D. D. (1).



Podnoszac te zarzuty obronca wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji badz uniewinnienie oskarzonego. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow
obronca sformulowal zarzut alternatywny — na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucik:

3. razaca niewspodlmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy za kazdy z
zarzucanych mu czyndw, w sytuacji gdy po stronie oskarzonego wystepowal szereg okolicznoéci tagodzacych, ktérych
sad nie uwzglednil lub uwzglednit jedynie w niewielkim stopniu. Sad blednie ustalil prognoze wobec oskarzonego.
Oskarzony od 2004 roku nie popehil Zadnego przestepstwa, jego postawa i wlasciwosci osobiste rokuja na zycie
zgodne z porzadkiem prawnym. Oskarzony pracuje dorywczo przy wykonywaniu remontéw, nie ma problemow
zwiazanych z przestrzeganiem norm prawnych, stawial sie na kazde wezwanie organéw i wyrazil skruche. Powyzsze
okolicznoSci czynig, ze orzeczona kara cho¢ miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob
wlasciwy osobowosci oskarzonego.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres 5 lat tytulem proby za kazdy
z zarzucanych mu czynéw, a nastepnie polaczenie tych kar i wymierzenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat tytulem proby. Obronca wnosil takze o zasadzenie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zauwazyé¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych uchybien okre$lonych w art. 439 § 1
kpk, ktorych wystapienie obligowaloby Sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic
zaskarzenia, podniesionych zarzutéw, a takze wplywu uchybienia na tre$c orzeczenia.

Apelacja obroncy formulowala w pierwszej kolejnoéci zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim przywlaszczenia oraz
obrazy przepisow postepowania — art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw. Zaden z
tych zarzutéw nie okazat sie zasadny — oba mialy wylacznie polemiczny charakter.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych opart sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w
ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozumowania, zasady
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. (wyrok SN z dnia 1.03.2007r., WA 8/ 07, OSNwSK 2007/1/559; wyrok SA w
Lodzi z dnia 24.05.2007r., II AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/7-8/55). Blad w ustaleniach faktycznych (error
facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci postepowania dowodowego
(tzw. blad braku), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnoéci). Moze on wiec
by¢ wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie
dowodow (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych dowodéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzenn dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie
nieudowodnionych itd. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, teza 9 do art.

438 kpk).



Prawda jest, ze wspdlsprawca D. D. (1) zaréwno w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, w ktorym wystepowat
jako oskarzony, jak i w niniejszym postepowaniu jako §wiadek konsekwentnie utrzymywal, ze wszystkich kradziezy
z wlamaniem (a zatem takze tych, ktore zostaly zarzuconego S. C. (1)) dokonal sam. Relacja ta moglaby zostaé¢
uznana za miarodajna i w konsekwencji prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego S. C. (1), gdyby nie to, ze oskarzony
ten w postepowaniu przygotowawczym oraz dwukrotnie na rozprawie przyznatl sie do dokonania zarzuconych mu
przestepstw. Rzecz jasna od dawna przyznanie sie nie jest korona dowodow. Dlatego Sad Rejonowy wyroku ska-
zujacego nie oparl wylacznie na o§wiadczeniach procesowych S. C. (1), ale takze na innych dowodach, spoérod ktérych
pierwszoplanowe byly wnioski opinii bieglego z zakresu traseologii. Biegly jednoznacznie zidentyfikowal, iz $lady
obuwia ujawnione i zabezpieczone wewnatrz domu zlokalizowanego na posesji przy ul. (...) w P. oraz wewnatrz domu
przy ul. (...) wR. pochodza od obuwia zatrzymanego noca 30/31 maja 2004r. od S. C. (1). Oskarzony nigdy nie podnosit
by przed zatrzymaniem pozyczal komus te buty. Czyni to oczywistym wniosek, ze S. C. (1)wraz z D. D. (1) znajdowali
sie wewngatrz domow — nikt nie kwestionuje, ze sprawcy do Srodka domoéw dostali sie pokonujac zabezpieczenia drzwi
(rozwiercajac drzwi balkonowe), a z ich wnetrza dokonali kradziezy mienia. W tej sytuacji uprawniony byl wniosek,
ze S. C. (1) oraz D. D. (1) dzialali wspoélnie i w porozumieniu, to jest, iz obaj mieli zamiar bezpoéredni pokonania
zabezpieczen domoéw przed dostepem os6b niepowolanych i zaboru mienia. Sugestia apelujgcego, ze dowody te nie
daja podstaw do przypisania S. C. (1) dzialania umy$lnego wspoélnie i w porozumieniu byla sugestia dowolng, oderwana
nie tylko od zebranego materiatu dowodowego, ale przede wszystkim od zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Tezy obroncy nakazywaly postawié pytanie jaki mialby by¢ inny — niz zabér mienia
po dokonaniu wlamania — cel dzialania S. C. (1), ktoéry znalazl} sie nie tylko za ogrodzeniem posesji, ale wewnatrz
budynkéw (obronica ustalen opinii traseologicznej nie kwestionuje). Racjonalnej odpowiedzi na to pytanie nie ma —
wszystkie mozliwe bowiem zawiera¢ by musialy argumentacje ab absurdum. Sad Rejonowy trafnie ocenit dowody,
ktore posrednio wskazywaly na sprawstwo oskarzonych, a byly zwigzane z ich zatrzymaniem noca 30/31 maja 2004r.
Chodzi tu o wyjaénienia D. D. (1) jakoby z kolega umoéwil sie na ryby; zeznania funkcjonariuszy Policji relacjonujacych
przebieg interwencji i o§wiadczenia zatrzymanych; przedmioty zabezpieczone podczas interwencji. Wskazaé trzeba, iz
S. C. (1) nie zostal skazany za jakiekolwiek zachowanie z nocy 30/31 maja 2004r., lecz za przestepstwa dokonane kilka
dni weczeéniej. Dlatego zupekie nietrafny byt wywdd, iz ...nawet gdyby D. D. (1) udawal sie do R. z gory powzietym
zamiarem popelnienia kradziezy z wlamaniem, to nie planowal tego z oskarzonym, wiec oskarzony o tym nie wiedzial.
Oskarzony nie mogl wiedzie¢ o planach D. D. (1), ktéry z nim nie rozmawial na ten temat. Formulujgc ten wywod
obronca nie chcial zauwazy¢, ze §lady obuwia S. C. (1)ujawniono wewnatrz okradzionych doméw.

Przypisanie oskarzonemu dzialania wspolnie i w porozumieniu z D. D. (1) znajdowalo pelne zakotwiczenie w realiach
sprawy. Za konstytutywne elementy wspolsprawstwa uznaje sie wspdlne wykonanie czynu zabronionego (element
przedmiotowy) i porozumienie (element podmiotowy). Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkow
dotyczacych formy porozumienia, gdyz moze ono dojé¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposoéb dorozumiany.
Wazny jest jednak zamiar wspoldzialania z druga osoba w wykonywaniu czynu zabronionego. Wspéltdzialajacy musza
mie¢ $wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego. Nie jest przy tym konieczne, by kazdy z oskarzonych
osobiécie podejmowatl zachowania stanowiace znamiona czynu zabronionego. Wedle przyjmowanego w piSmien-
nictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna istota wspolsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania
kazdemu ze wspolsprawcow calosci popelnionego wspdlnie przez kilka oséb przestepstwa, a wiec takze tego, co
zostalo realizowane przez innych wspoéldzialajacych, przy czym kazdy ze wspdlsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéc
tak, jak gdyby sam wykonat czyn zabroniony (zrealizowal jego znamiona w calo$ci wlasnorecznie), niezaleznie od
odpowiedzialno$ci innych wspéldzialajacych (wyrok SA w Krakowie z dnia 15.01.2003r., II AKa 353/02, Prok.
i Pr. 2003/9/18; wyrok SA w Lublinie z dnia 15.06.2000r., II AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/5/24). Warunkiem
odpowiedzialnoS$ci za wspolsprawstwo jest wykazanie, iz wspdldzialajacych laczylo porozumienie obejmujace wspdlne
wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podzial rdl, oraz ze kazdy z uczestnikow porozumienia obejmowal
Swiadomoscia realizacje caloSci znamion okre$lonego czynu zabronionego (por. wyrok SN z dnia 5.03.2002r., 11
KKN 77/00, Lex nr 51808). Przy takiej konstrukeji jurydycznej wspolsprawstwa nie bylo konieczne ustalanie, ktéry
z oskarzonych przewiercal drzwi balkonowe, ktory przeszukiwal domy, ktoéry zabrat skradzione rzeczy, ukrywal je i



nastepnie sprzedal. Potwierdzona dowodami materialnymi obecno$¢ S. C. (1) wewnatrz obu doméw pozwalala na
przypisanie, ze obejmowal on swoja $wiadomoscia realizacje calo$ci znamion czynu zabronionego.

Nie byto powoddéw by wymierzone oskarzonemu S. C. (1) kary jednostkowe uzna¢ za zbyt surowe, w szczegdlnosci za
razgco surowe. Razgca niewspotmiernoéc kary zachodzi tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda, ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspoimierna, to jest niewspolmierng w
stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (np. wyrok SN z dnia 2.02.1995r., I KRN 198/94, OSNKW 1995/5-6/33).
Oskarzony S. C. (1)zostal skazany za dwie kradzieze z wlamaniem popelnione — kazda z nich — w warunkach powrotu
do przestepstwa. Za kazdy z tych czynéw Sad mogt wymierzyé mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy
wymierzyl kary jednostkowe 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, ktére sa zaledwie o sze$¢ miesiecy wyzsze
od dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Sad meriti na k. 588-589 niezwykle szeroko odniésl sie do okolicznos$ci
przemawiajacych tak na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Zawartg tam argumentacje Sad Okregowy w pelni
podziela traktujac jako wlasna — nie ma zatem potrzeby jej ponownego przytaczania.

Kara laczna 2 lat pozbawienia wolnosci zostala wymierzona w wysokosci, ktéra wlasSciwie uwzglednia stopien
zwigzku podmiotowego, przedmiotowe i czasowego obu przypisanych oskarzonemu przestepstw. Stosownie do granic
wyznaczonych przez art. 86 § 1 kk Sad Rejonowy mogl kare laczng wymierzyé w przedziale od 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosSci az do 3 lat pozbawienia wolnoéci. Wymierzona przez Sad I instancji kara zblizona jest do
dolnej wartos$ci. Uwzglednia zatem jednorodzajowo$é¢ popelionych przez S. C. (1)go przestepstw i ich blisko$¢
czasowq. Zarazem jednak nie bylo w niniejszej sprawie podstaw by karag lgczng uksztaltowaé z zastosowaniem zasady
pelnej absorpcji na poziomie 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Jak bowiem podnosi sie w orzecznictwie
zasada absorpcji (najkorzystniejsza z mozliwych) znajduje zastosowanie tylko w tych wypadkach, gdy zachodzi
Scisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami sprawiajacy, ze granica
pomiedzy zbiegiem pomijalnym i zbiegiem realnym nie jest wyraZnie zarysowana (por. wyrok SA w Krakowie z
dnia 2.07.1992r., IT AKr 117/92, KZS 1992/3-9/50). Popekienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu
uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary lacznej, ale dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych
— odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletno$c kryteriow Scislego
zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw (por. wyrok SA w Krakowie z dnia
7.03.1991r., IT AKr 15/91, KZS 1991/3/12). Tak samo czeSciowa kumulacja jest uzasadniona w przypadku popelienia
przestepstw jednorodzajowych, nawet na szkode tego samego pokrzywdzonego, ale w znacznych odstepach czasowych
badz blizszych czasowo, ale na szkode réznych pokrzywdzonych. Zarazem nie mozna przyja¢, ze podobiefistwo
popehianych przestepstw zawsze stanowi okoliczno$¢ lagodzaca w sprawie, poniewaz moze rowniez $wiadczyé o
niepoprawno$ci sprawcy i jego konsekwencji, czy wrecz premedytacji w dazeniu do }amania porzadku prawnego (pos-
tanowienie SN z dnia 5.01.2011r., IT KK 172/10, OSNKW 2011/2/13). W $wietle tych rozwazan kara laczna 2 lat
pozbawienia wolnoéci musiala zosta¢ potraktowana jako syntetyczna, caloSciowa ocena zachowan sprawcy, bedac
wlasciwa oraz celowa — z punktu widzenia prewencyjnego — reakcja na popelnione przez niego czyny.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu a quo, ze jakkolwiek kara laczna wymierzona S. C. (1)nie przekraczata dwoch
lat pozbawienia wolno$ci, to nie zostala spelnione pozostate przestanki okres§lone w art. 69 §§ 1 i 2 kk, ktore —
ewentualnie — dawalaby mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary. Przypomnie¢ wypada-
lo, Ze w orzecznictwie na tle art. 69 §§ 1 i 2 kk wskazuje sie m. in., ze jezeli fakt toczenia sie postepowania karnego
przeciwko sprawcy nie powoduje zmiany jego postepowania oznacza to konieczno$é odstapienia od poblazliwego
podejscia do tego sprawcy i siegniecia po radykalniejsze $rodki. Ponadto, gdyby kara pozbawienia wolno$ci miala
nie prowadzi¢ do poprawy etycznej, a co najmniej - jurydycznej, nie bylaby przewidziana w ustawodawstwie kar-
nym, ktore m. in. osiagniecie takich celéw przez stosowanie kar przewiduje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi



z dnia 10.12.1998r., II AKa 229/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/29). Podobnie postulowanie by nie kara¢ oskarzonego
pozbawieniem wolnoéci, bo moze to spowodowac jego dalsza demoralizacje (a do tego sprowadza sie argumentacja
prezentowana w koncowych akapitach apelacji) uwazane jest za wyraz postawy opacznej. Unikanie karania byle
nie ryzykowaé deterioracji sprawcy przestepstwa, jest wrecz sprzeczne z zalozeniami postepowania karnego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.11.2003r., II AKa 255/03, OSA 2005/3/18). Tak samo przepis art.
58 § 1 kk nie powinien by¢ przyjmowany jako samoistna norma oznaczania kar, ale jako kierunkowa wskazéwka
wymiaru kary, ktéra nalezy stosowaé wraz z innymi podobnymi dyrektywami. Obligatoryjnos¢ potrzeby szczegblnego
uzasadnienia, dlaczego sad musial orzec kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
( ultima ratio tej kary) nie uchyla uznania sedziowskiego (art. 53 § 1 kk), a jest tylko zabiegiem redakcyjnym
ustawodawcy, wyrazajacym zaloZenia przyjetego systemu warto$ci. Sad ma prawo orzec kare pozbawienia wolnoéci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania wlasnie wtedy, gdy po oznaczeniu celéw kary (zapobiegawczych badz
wychowawczych, a takze potrzeb ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenistwa - art. 53 § 1 kk) uzna, ze ta
kara jest niezbedna (w tym duchu wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.10.2000r., IT AKa 168/00, KZS
2000/11/40). Tak samo nie ma automatyzmu miedzy wymierzeniem kary w wysokosci czy rodzaju przewidzianym
w art. 69 § 1 kk i rozwazaniem co do potrzeby zastosowania przewidzianej w nim instytucji. Wymierzenie kary do
2 lat pozbawienia wolnoéci wcale nie oznacza, ze sad obowigzany jest zawsze rozwazy¢, czy sprawca zasluguje na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia jej wykonania. Rozpatrzenie warunkéw tej decyzji, okreSlonych w art.
69 § 1 in fine kk i w art. 69 § 2 kk nie aktualizuje sie, jezeli sad uzna, Zze powody wskazane w art. 53 §§ 1 i
2 kk przemawiaja za orzeczeniem kary w bezwzglednym wymiarze (tak postanowienie SN z dnia 19.07.2006r., V
KK 174/06, Lex nr 188375). Sad Rejonowy bardzo obszernie sie do tego zagadnienia odnidst (k. 589-601). Same
okoliczno$ci (dostrzezone przez Sad meriti — k. 590 u dohlu), ze oskarzony S. C. (1) od 2004 roku nie popeknil
przestepstwa, wykonuje prace zarobkowa, unika kontaktow ze $rodowiskiem przestepczym nie mogly automatycznie
skutkowa¢ warunkowym zawieszeniem wykonania wymierzonej kary lacznej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera przekonujacy wywdd dlaczego Sad Rejonowy nie skorzystal z dobrodziejstwa Srodka probacyjnego i zawarte
tam tezy nalezy podzielié. Istotnie na przeszkodzie temu stal charakter popelnionych przez S. C. (1) wystepkow i
spos6b ich popelienia (dokonanie wlaman do doméw mieszkalnych w nocy, podczas snu ich mieszkancéw), jak
roéwniez wezeéniejsza karalno$¢ oskarzonego i to, ze przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie niedtugo po
opuszczeniu zakladu karnego. Fakt, ze od popelienia przestepstw do ich prawomocnego osadzenia minelo okoto 8
lat takze nie mogt mie¢ decydujacego znaczenia w sensie zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ten
odstep czasu nie byl bowiem wynikiem opieszaloéci organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, ale nastepstwem
postawy oskarzonego — przeciez w toku postepowania az dwukrotnie zaistniala koniecznoé¢ zarzadzenia poszukiwan
listem gonczym. Rozwazajac ewentualno§é warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad bierze pod uwage nie tylko
dane o osobie sprawcy (art. 69 § 2 kk), ale i ogblne dyrektywy wymiaru kary, w tym potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 k.k.). Obecny kodeks karny nie przejal z art. 73 § 2 dkk wzgledu na
spoleczne oddzialywanie kary jako negatywnej przeslanki zawieszenia wykonania kary, to o stosowaniu go decyduje
nie tylko poprzedni tryb zycia sprawcy, ale rowniez szersze wzgledy stusznoSci i celowoSci karania (wyrok SA w
Krakowie z dnia 30.09.1998r., IT AKa 184/98, Prok. i Pr. wkt. 1999/4/15).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu za pomoc prawna udzielona przez obronce ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie art.
29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze
zm.) W zw. z § 14 ust. 2 pkt 4, § 2 ust. 31 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Tym wszystkim sie kierujac Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



