Sygn. akt X Ka 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogustaw Orzechowski

Sedziowie: SO Piotr Schab - spr.; WSO (del.) Piotr Raczkowski

protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Ryba

Przy udziale prokuratora Grazyny Loniewskiej

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 roku sprawy K. K., oskarzonego z art. 286 par. 1 kk i innych, z powodu apelacji
wniesionej przez obronice od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 30 pazdziernika 2012 roku,
sygn. III K 1114/ 09

orzeka

zaskarzony wyrok uchyla, a sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy -
Mokotowa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D. kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych powiekszona
o podatek od towardw i ushug z tytulu pelnienia obowiazkéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt X Ka 40/13

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 25.05.2007r. do dn. 09.04.2008r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spoéldzielnie (...) w ten sposob, ze zawarl z
w/wym. Spoldzielnia umowe dzierzawy nieruchomos$ci potozonej w G. przy ul. (...), na ktérej znajduje sie oSrodek
wypoczynkowy, stanowigcy wlasno$é¢ pokrzywdzonej, z ktérej to umowy nie zamierzal sie wywigza¢, czym spowodowat
strate w kwocie 96.637 PLN na szkode Spoéldzielni (...),

tj. o czyn z art. 286 §1 kk

II. wdn. 17.04.2008r. w W., bedac w stanie grozacym niewyplacalno$cia, poprzez zbycie sktadnikow majatkowych
w formie sprzedazy nieruchomo$ci, stanowiacej dziatke nr (...), bedaca wspotwlasnoscig K. i U. K., o powierzchni
0,2515ha za kwote 180.000 PLN, z ktorej to kwoty otrzymal wspdlnie z malzonka kwote 98.300 PLN, uszczuplit
zaspokojenie swojego wierzyciela - Spoldzielni (...), wynikajace z umowy dzierzawy z dn. 25.05.2007r.,

fj. o czyn z art. 300 §1 kk

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa III Wydzial
Karny orzekt

L. oskarzonego K. K. w ramach zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, uznal za winnego
tego, ze w okresie od dn. 25.05.2007r. do nieustalonego dnia w miesigcu wrze$niu 2007r. w W. przy ul. (...), dzialajac
w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,



doprowadzil Spéldzielnie (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci wydania nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...) wraz ze znajdujacym sie na niej o$rodkiem wypoczynkowym, w ten sposob, ze zawarl
umowe dzierzawy powyzszej nieruchomosci, wprowadzajgc Spoéldzielnie (...) w blad co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy i platnoéci rat dzierzawnych, powodujgc powstanie szkody w kwocie 23.790 PLN w majatku w/
wymienionej Spoldzielni ,tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 §1 kk w zw. z art. 12 kki na tej podstawie skazal
g0, a na podstawie art. 286 §1 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$
na podstawie art. 33 81, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) PLN,

II. oskarzonego K. K. uznal za winnego popeklienia zarzuconego mu czynu, opisanego w pkt. II cze$ci wstepnej
wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 300 §1 kk i na tej podstawie skazal go i wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

ITI. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, wymierzone
oskarzonemu w pkt I i IT wyroku i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 §11i 2 kk w zw. z art. 70 §1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt. III kary facznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat tytulem proby,

V. na podstawie art. 72 §2 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci
poprzez zaplate na rzecz Spoldzielni (...) w okresie proby kwoty 23.790 PLN (dwadzieScia trzy tysiace siedemset
dziewietédziesiat),

VI. na podstawie art. 624 §1 kpk zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych,

VII. zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D. kwote 1260,00 (tysigc dwiescie sze$édziesigt) PLN +Vat tytulem
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego K. K., ktéry na podstawie art. 444 k.p.k. w zwigzku z art.
425 § 11 2 k.p.k. zaskarzyl w/w wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art.
438 pkt 2 i 3 zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tre$c tego orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k., w
szczegblnosci bledne przyjecie, iz oskarzony obejmowal zamiarem bezpo$rednim kierunkowym dzialanie w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spéldzielnie (...),
niewywigzanie sie z umowy dzierzawy z dnia 25.05.2007 r., raz ze oskarzony wprowadzit w btad Spéldzielnie (...),
mimo iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczego6lnos$ci zeznania §wiadkow Z. S. (1), W.S., A. S., J. Z., jak
rowniez wyjaénienia skarzonego K. K., nie przesadza ponad wszelka watpliwo$¢, aby dzialanie skarzonego znamienne
bylo szczego6lna postacia zamiaru bezposéredniego kierunkowego oraz aby oskarzony wprowadzil w blad Spoéldzielnie
(...), ktbra w momencie podpisywania umowy dzierzawy miala Swiadomos$é zlej sytuacji finansowej oskarzonego i
mimo tego zawarla z oskarzonym w/w umowe, dzialajac w ramach podejmowanego ryzyka gospodarczego.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze dzialanie oskarzonego wyczerpalo znamiona czynu z art. 300 § 1 kk,, w
szczego6lnosci bledne przyjecie, iz oskarzony obejmowal zamiarem dzialanie polegajace na uszczupleniu zaspokojenia
swojego wierzyciela - Spoéldzielnie (...), mimo iz material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegolnos$ci
wyjaénien oskarzonego K. K., nie przesadza ponad wszelka watpliwo$é, aby dzialanie oskarzonego znamienne bylo
zamiarem, nawet w postaci zamiaru ewentualnego.

3. obraze przepisow postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:



a. naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez brak jego zastosowania i brak rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego
nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosSci, zwiazanych istnieniem po stronie oskarzonego zamiaru bezposredniego
kierunkowego w odniesieniu do czynu z art. 286 § 1 k.k. jak i zamiaru w odniesieniu do czynu z art. 300 § 1 k.k.
w sytuacji, gdy zeznania §wiadkow Z. S. (1), W. S, A. S., J. Z., wyjaénienia oskarzonego K. K. budza uzasadnione
watpliwoéci co do wyczerpania znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., w szczegdlnoSci wprowadzenia w blad Spoétdzielni
(...) co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy dzierzawy z dnia 25.05.2007 r. i art. 300 § 1 k.k. oraz co do
istnienia po stronie oskarzonego zamiaru popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 300 § 1 k.k.;

b. naruszenie art. 410 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacych strony podmiotowej obydwu czynéw oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu,
ewentualnie;

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie.

3. jednoczes$nie obronca wnio6sl o zasadzenie na jego rzecz kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w II
instancji, ktére nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna, co skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji. Obszerny wywo6d zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, poparty licznymi
przykladami orzecznictwa przekonuje, ze jasna dla sagdu rejonowego jest konieczno$é precyzyjnego wykazania, iz cechy
dzialania sprawcy przestepstwa oszustwa objete byly jego zamiarem kierunkowym; w innej bowiem sytuacji nie spos6b
uznaé, iz dopuszczono sie przestepstwa z art. 286 par. 1 kodeksu karnego. Dla przykladu odwolac sie mozna do jednego
z licznych wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2012r. w sprawie IT KK 287/11, w ktéorym wskazano, ze

,» okreslone w art. 286 § 1k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyslnym, zaliczanym do tzw. celowos$ciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym jest tu osiggniecie korzySci majatkowej. Korzy$cia majatkowa, stanowiaca cel dzialania sprawcy przestepstwa
z art. 286 § 1 k. k., jest ogélne polepszenie sytuacji majatkowej, co moze polegaé¢ na zwiekszeniu aktywow lub
zmniejszeniu pasywow. W zwiazku z tym tres$é celu sprawcy, jako znamie warto$ciujace, moze by¢ wypekliona r6znymi
okre§leniami odnoszacymi sie do sytuacji majatkowej sprawcy (lub innej osoby), co klasyfikuje to znamie jako znamie
nieostre.

Warunkiem niezbednym dowiedzenia winy w zakresie tego przestepstwa jest dokladna weryfikacja woli sprawcy
w chwili podejmowania przez niego oszukanczych zabiegow wzgledem podmiotu pokrzywdzonego, a zatem jaka
korzy$¢ majatkowa obejmowal on swoim celem i jakie zachowania wprowadzi¢ mialy pokrzywdzonego w blad
co do rzeczywistego zamiaru osoby dopuszczajacej sie oszustwa. W analizowanej sprawie wymog ten nie zostal
spelniony. Nie ulega przeciez watpliwosci, jako fakt niekwestionowany przez strony, ze umowa dzierzawy zawarta
25 maja 2007 roku miedzy K. K. a Spoéldzielnig (...) dotyczyla okresu szesnastomiesiecznego, gdy zachowania K.
K., uznane w czesci dyspozytywnej wyroku za realizujace znamiona przestepstwa wyludzenia trwa¢ mialy od 25
maja 2007 roku do nieustalonego dnia w miesigcu wrzeSniu 2007 roku. Jeéli za$ przedmiotem wyludzenia mial
by¢ comiesieczny czynsz dzierzawny — nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy istotnie wszelkie zachowania K. K.
wobec wydzierzawiajacego dyktowane byly celem oszustwa, ustalonym przez oskarzonego dnia 25 maja 2007 roku.
Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga uwzglednienia i dokladnego przeanalizowania faktu, ze o$rodek nalezacy do
pokrzywdzonej jednostki organizacyjnej, dzierzawiony K. K. opuszczony zostal przez oskarzonego we wrzesniu 2007
roku, czyli w poczatkowym okresie trwania umowy. O ile wiec kolejna bezsporna okoliczno$cia jest prowadzenie



przez oskarzonego w dzierzawionych obiektach dzialalnoSci gospodarczej w okresie letnim2007 roku (patrz zeznania
Swiadkow Z. S., S. B. ,P. C.) — dla rozstrzygniecia zagadnienia zamiaru oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu oszustwa istotne bylo zweryfikowanie celu ekonomicznego, dla ktérego K. K. objal nieruchomos$é¢ bedaca
przedmiotem dzierzawy. Jesli bowiem kierowal sie on wola zarobkowania dzieki wykorzystaniu tej nieruchomosci,
czego nie mozna wykluczy¢ w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i czego nie neguje sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, niezbednym bedzie jasne stanowisko sadu, czy przedsiewziecie takie obejmowalo w zamysle
K. K. caly okres, objety umowa dzierzawy czy tez jedynie czas sezonu letniego roku 2007 a w konsekwencji
zweryfikowanie niezwykle istotnego faktu dla oceny strony podmiotowej — jaka przyczyna skutkowala poniechaniem
powyzszej dzialalnoéci i opuszczeniem dzierzawionej nieruchomoéci. Nie sposoéb wszak zanegowaé wedle tych
uwarunkowan, na ktérych skupia sie uwaga sadu rejonowego, ze K. K. gotdéw byt rozwina¢ owe dzialania na czas
dluzszy; wowczas istotnie — jak podkresla autor apelacji — powstaje pytanie o gospodarcze zamierzenia K. K. w
chwili zawarcia umowy dzierzawy, elementem ktdérych bylo rzecz jasna zagadnienie wywiazywania sie z czynszu
dzierzawnego. Szczegblnej rozwagi wymaga zatem twierdzenie autora apelacji, ze oskarzony, kierujac sie wtasnym
ubogim rozeznaniem ekonomicznym powzial przekonanie, iz przedsiewziecie zamierzone w chwili zawierania umowy
dzierzawy przyniesie zyski; przeSwiadczenie to mialo by¢ jednak ujemnie zweryfikowane w ciggu kilku kolejnych
miesiecy. Potrzeba wnikliwego rozwazenia argumentacji tej tre$ci wynika rowniez z faktu, ze jesli istotnie oskarzony
miat cel wyludzenia czynszu dzierzawnego za okres od maja do wrze$nia 2007 roku, to cel 6w wiaza¢ sie musial
$cisle z powzietym z gory zamiarem wziecia nieruchomo$ci w dzierzawe w maju 2007 roku i faktycznego porzucenia
jej cztery miesigce potem, jak zostalo to uczynione. W takiej sytuacji niezbednym jest jednak, dla oceny zasadnoéci
zarzutu znalezienie odpowiedzi na pytanie, czemu shuzyly te zachowania a wiec- jaki byt ich motyw. Jest przy tym
oczywiste, ze chodzi o zamiar oskarzonego w chwili zawierania umowy dzierzawy. Sad rejonowy catkowicie pominat
te problematyke, chociaz ma ona wiodace znaczenie dla okreslenia postawy oskarzonego wobec Spoéldzielni (...), czyli
wydzierzawiajacego. Konsekwencja pominiecia tej plaszczyzny oceny zachowan oskarzonego bylo dowolne przyjecie,
iz powziety przez K. K. z gory zamiar doprowadzenia wydzierzawiajacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
zostal dowiedziony w sposob wystarczajacy przez fakt krytycznej sytuacji majatkowej oskarzonego w momencie
zawierania umowy oraz w trakcie jej trwania. Argument ten, obszernie thumaczony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stoi bowiem w sprzeczno$ci z niekwestionowang okolicznoScia, ze oskarzony w czasie zawierania umowy nie
tail, iz nie dysponuje Srodkami finansowymi nawet na to, by wylozy¢ umowna kaucje na poczet przyszlego czynszu;
bylo zatem dla wydzierzawiajacego jasne, ze skoro K. K. nie ma relatywnie niskiej kwoty na wywigzanie sie z tego
$wiadczenia — jego zasoby pieniezne sg bliskie zeru. Stanowisko sadu rejonowego, na ktérym oparto konkluzje, ze
K. K. ukrywal swa krytyczna sytuacje majgtkowa przed kontrahentem co stanowilo istotny element w mechanizmie
oszustwa nie zostato zatem nalezycie wykazane, a twierdzenie obroncy o wadliwo$ci powyzszego rozumowania uznac
trzeba za trafne. Nie zbadano natomiast dostatecznie tej wersji wydarzen, ktéra odpowiada linii obrony oskarzonego,
iz Srodki pieniezne na wywiazanie sie z umowy dzierzawy zamierzat czerpac z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
dzieki zawarciu owej umowy. Gruntowne zbadanie tak uksztaltowanej motywacji oskarzonego jest niezbedne, skoro
— na co slusznie zwraca uwage sad I instancji — warunkiem koniecznym przypisania K. K. przestepstwa wyludzenia
jest niebudzace watpliwosSci ustalenie, iz wszystkie jego czynnoSci zmierzajace do tego celu dyktowane byly zawczasu
powzieta wolg oszustwa. O ile jednak nie sposéb podwazy¢ tej trafnej konkluzji, obudowanej szeregiem przykladow
orzecznictwa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to w analizowanej sprawie nie zbadano tych okolicznoéci, ktore
charakteryzuja zamierzenia oskarzonego w chwili zawarcia kwestionowanej umowy dzierzawy ze Spéldzielnia (...),
przez co kategoryczna ocena zarzutu oskarzenia jest przedwezesna; istotnym jest, ze represja karna dla podmiotow
umow w zyciu gospodarczym nie moze zastepowac precyzyjnego, niebudzacego watpliwosci okreélenia charakteru
praw i obowigzkow stron umowy, by nie doszlo do blednego utozsamienia roszczen cywilnoprawnych z przestankami
odpowiedzialnoSci karnej. Tak za§ moze sie sta¢ w wypadku, gdy analiza materialu dowodowego jest pochopna.
W sprawie niniejszej postepowanie dowodowe nie dalo jednoznacznej odpowiedzi w sprawie ekonomicznego celu
K. K. zawierajacego umowe dzierzawy z podmiotem pokrzywdzonym, co wymaga jasnego ustalenia jego zamierzen
w zakresie dzialalno$ci gospodarczej na dzierzawionej nieruchomosci oraz przyczyn jej nagltego poniechania przed
uplywem terminu obowigzywania umowy. Wszak przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wigze sie z wykazaniem,
Ze sprawca obejmowal swoja $§wiadomo$cia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej



osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.- vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4.01.2011r w sprawie III KK 181/10.

Przedwczesne jest rowniez ustalenie winy oskarzonego w zakresie zarzutu dzialania, wyczerpujacego dyspozycje
art. 300 par. 1 kodeksu karnego. Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskami sadu rejonowego, iz
samo zbycie nieruchomosci objetej malzeniska wspdlnoScia majatkowa bylo przestepstwem; cecha tego czynu
zabronionego jest wszak udaremnienie albo uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela. Zbycie istotnego skladnika
majatkowego, do ktorego w przysztoSci moglaby zosta¢ skierowana egzekucja naleznoéci wierzyciela nie wystarczy
wiec do przypisania przestepstwa zbywajacemu. Nie oceniono za$§ w ogble w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
uwarunkowan majatkowych K. K. w zwiazku ze zbyciem nieruchomos$ci wspominanej w zarzucie, co obejmuje
rzecz jasna prawa oskarzonego do uzyskanej sumy sprzedazy. Material dowodowy sprawy nie wskazuje przeciez, by
nieruchomo$¢, o ktorej mowa byla zabezpieczeniem roszczen Spoéldzielni (...) badz tez by inicjowano w odniesieniu
do tej nieruchomoéci jakiekolwiek dzialania egzekucyjne; skoro wiec $ciggniecie nalezno$ci wierzyciela dotyczy
zasadniczo calego majatku dluznika, a wiec takze pieniedzy, ktére K. K. zapewne posiadal w nastepstwie zbycia
nieruchomoéci — konieczne s3 jasne ustalenia w opisanej wyzej kwestii.

Z tych wszystkich powodbéw zaskarzony wyrok musial zostaé¢ uchylony, a sprawa — przekazana do ponownego
rozpoznania.



