X Ka 74/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Tomczak (spr.)

Sedziowie: SO Piotr Schab

SO Mariusz Jackowski Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Lopacinska
przy udziale Prokuratora: Doroty Ositek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013r.

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 5 sierpnia 2011r., sygn. akt V K 1904/10

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiona apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 420 z} (czterystu dwudziestu zlotych) + VAT tytulem
nieoplaconych przez oskarzonego kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym 580 zl
(piecset osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

X Ka74/13

UZASADNIENIE

D. K. zostatl oskarzony o to, ze w dniach od 26 wrzeénia 2009r. do 1 grudnia 2009r. w miejscowosci K., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil L. K. do niekorzystnego rozporzadzenia jego wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 2950 zl w ten sposdb, ze sprzedal pokrzywdzonemu telefon komoérkowy (...) w kolorze
czarnym, za ktéry L. K. zaplacit wplacajac w/w kwote na konto bankowe Banku (...) nr rachunku (...) zgodnie z
informacja o terminie platno$ci zawarta w fakturze nr (...) wystawionej przez (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo - Uslugowe, za$ zakupionego telefonu nie otrzymal, czym wprowadzit w blad L. K. nie wywigzujac sie z
zobowigzania co do sfinalizowania transakcji wynikajacego z zawartej umowy, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.,

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2011r. Sad Rejonowy w Pruszkowie w sprawie sygn. akt V K 1904/10:

I. oskarzonego D. K. uznal za winnego tego, ze w okresie pomiedzy 19 a 28 wrzeénia 2009r. w K., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil L. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 2950 zt w



ten sposob, ze wprowadzit w blad L. K. oferujac do sprzedazy telefon komoérkowy marki iPhone, ktérego nie mial do
dyspozycji, to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na 5 (piec¢) lat proby;

III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego 848 z} (osiemset czterdzie$ci osiem zlotych) kosztow
sadowych.

Apelacje od catoSci wyroku wywiodl na korzys$é oskarzonego jego obronca. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

« art. 7 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego polegajaca
na nieuzasadnionej odmowie dania wiarygodnoS$ci wyja$nieniom oskarzonego w czeéci dotyczacej okolicznoéci
zwigzanych z faktem, informowania potencjalnych klientow, iz telefony nie sa w jego posiadaniu, oraz, iz nie mial
on zamiaru wprowadzenia ich w blad i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem a przyjecie za
wiarygodne jedynie zeznan pokrzywdzonego, podczas gdy zgromadzony material dowodowy oceniany swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie
pozwala na uznanie, iz D. K. wprowadzil w blad L. K. i doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 2950 zl w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k.,

« art. 4 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednianie okolicznoSci przemawiajgcych wylacznie na niekorzysé
oskarzonego, a w szczegblno$ci catkowite pominiecie dowodu w postaci informacji z portalu Allegro, wskazujacej
jednoznacznie, iz z tredci aukcji wystawionej przez D. K. jednoznacznie wynikalo, iz nie jest on w posiadaniu
wystawionych do sprzedazy telefonéw, oraz korespondencji elektronicznej pomiedzy oskarzonym a L. K., z ktorej
jednoznacznie wynika, iz nie doszto do umowy sprzedazy telefonu a jedynie do zlozenia zamo6wienia na okre$lony
model aparatu oraz zaliczkowania zamoéwienia przedplata,

« art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie polegajace na niedopuszczenie z urzedu
dowodu w postaci informacji od operatora sieci Era GSM (T- mobile, pl) celem wyjasnienia, czy oskarzony
otrzymal od konsultanta telefonicznego Era GSM propozycje zakupu telefon6w iPhone, czy zlozyl zamo6wienie na
zakup 10 sztuk takich telefonéw, czy taka transakcja zostala przeprowadzona, jezeli nie to dlaczego, podczas gdy
okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy i stanowi podstawe przypisania, badz odmowy
przypisania D. K. zamiaru bezpos$redniego w odniesieniu do realizacji znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na chybionym ustaleniu, ze u oskarzonego D. K. juz w chwili zamieszczenia aukcji na portalu
Allegro i skontaktowania sie z nim L. K. wystepowal kierunkowy zamiar bezposéredni doprowadzenia pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad, co w konsekwencji skutkowalo
blednym przyjeciem, ze zachowanie oskarzonego wypekito dyspozycje przepisu z art. 286 § 1 k.k., podczas gdy
prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego w szczeg6lnosSci wyjaénien D. K., zeznan L. K., zalgczonej
korespondencji mailowej, informacji dotyczacej treéci aukcji zamieszczonej na portalu Allegro, ktéra wyraznie
wskazuje, ze oskarzony nie jest w dyspozycji wystawionego telefonu iPhone, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego skutkowa¢ powinny uznaniem,
iz zachowanie oskarzonego nie zrealizowalo wszystkich znamion wystepku oszustwa okre$lonych w art. 286 § 1 k.k.
bowiem w zadnym momencie nie wystgpil u oskarzonego kierunkowy zamiar bezposredniego doprowadzenia L. K.



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a co najwyzej zgromadzone dowody pozwalaja na ustalenie, iz D. K. nie
zrealizowal zlozonego przez L. K. zaméwienia na sprzedaz telefonu marki IPhone.

Podnoszac tak formulowane zarzuty odwolawcze apelujacy na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. K. od popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie by¢ bezzasadna i to w stopniu oczywistym, i jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem sgdu odwotawczego, sad I instancji przeprowadzil przewdd sadowy zgodnie z wymogami procedury karnej
i nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktore skutkowalyby konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogéw
art. 439 k.p.k. czy art. 440 k.p.k.

Zgloszone w apelacji zarzuty nie byly przy tym w najmniejszej mierze zasadne.

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez sad rejonowy w sposob
wyczerpujacy i w pelni wystarczajacy dla prawidlowego rozstrzygania. Nie ma przy tym zadnej potrzeby, aby je
uzupehiaé poprzez dodatkowe ustalanie tozsamoS$ci pracownika operatora sieci komorkowej, ktory rzekomo miat
oferowac oskarzonemu w promocji aparaty telefoniczne. Przeciez to z wyjasnien samego oskarzonego (k. 190) wynika,
ze pracownik operatora sieci Era poinformowal podsadnego, ze przedsiebiorstwo to nie zajmuje sie akwizycja w
sprzedazy aparatoéw telefonicznych i brak jakiegokolwiek sposéb, by ustali¢ dane osoby, ktéra — zgodnie z wersja
oskarzonego - miala sie z nim w tej sprawie kontaktowaé. Zgloszone w apelacji oczekiwanie, ze sad z urzedu poszukiwac
bedzie osoby, co do ktérej brak nawet pewnosci, czy rzeczywiScie istnieje, nie moze nie budzi¢ zdumienia.

Po drugie, ocena dowoddéw przeprowadzona przez sad rejonowy, ktorej skutkiem byla tre$é zaskarzonego wyroku,
pozostaje w caloéci pod ochrong art. 7 k.p.k. Kontrola odwolawcza nie dostrzega btedéow w logicznym rozumowaniu
tego sadu ani ocen klécacych sie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, czy wskazaniami wiedzy. Sad rejonowy
w pisemnym uzasadnieniu wyroku omoéwil zaréwno proces zwiazany z ocena dowoddw, jak i przeslanki, ktdre
doprowadzily go do uznania, iz oskarzony dopuscil sie w sposéb zawiniony i to z zamiarem bezpos$rednim popelnienia
przypisanego mu czynu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnoéci
okre$lonych dowodow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy, kiedy spelnione sa warunki:
ujawnienia catoksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada okre$long w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i
logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424
§ 1 pkt. 1 k.p.k.). Warunki te spelniono w kontrolowanym rozstrzygnieciu.

Skarzacy nie przedstawil przekonujacych argumentéw przemawiajacych za przekroczeniem przez sad rejonowy granic
swobodnej oceny dowod6w. Podkreslenia wymaga, iz sad I instancji wystarczajaco wskazal, w jakim zakresie dal wiare,
a w jakim odmowil wiarygodnosci poszezeg6lnym dowodom.

Sad odwolawczy podziela zapatrywania sadu rejonowego oraz poczynione przez niego ustalenia faktyczne. Sad I
instancji opart ustalenia faktyczne na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, dokonujac
ich analizy zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W pisemnym uzasadnieniu
wyroku, sad rejonowy rozwazyl wszystkie okolicznoéci, przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, a rozwazania te poparl stosowng argumentacja.

Sad rejonowy w prawidtowy sposob dokonal oceny zaré6wno wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, jak i zeznan
zlozonych przez §wiadka — L. K.. Wersja wydarzen, jaka zostala przedstawiona przez §wiadka - wbrew twierdzeniom



obroncy zawartym w apelacji — znajduje potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie.
Pokreslenia wymaga, ze Swiadek zeznawal w sposob konsekwentny w toku calego postepowania, w jego relacji nie
pojawily sie wewnetrzne sprzecznosci.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego - ustalenia przez sad I instancji okoliczno$¢ popelnienia przez
oskarzonego przypisanego czynu wylacznie na podstawie zeznan $wiadka L. K. wskazaé nalezy, ze nie istnieje zadna
regula dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa do
skazania. Procedura karna nie wylacza mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby
ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala w sfere dowolno$ci. Skoro obowiazujgca procedura
nie ustala legalnej oceny dowodow, oznacza to wylaczenie paremii rzymskiej jeden $wiadek to zaden $wiadek i
oznacza mozliwo$¢ oparcia skazania nawet na zeznaniach jednego $wiadka, byle ocena tego dowodu byta rzeczowa
i logiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2010r., IT
Aka 71/10, KZS 2010/6/39). Myli sie przy tym apelujacy, ze zeznania pokrzywdzonego byly jedynym dowodem winy
podsadnego. Uzupekialy je przeciez w oczywisty sposéb wydruki korespondencji mailowej pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym.

Wprawdzie z dokonanego przez oskarzonego opisu aukcji na portalu sprzedazy internetowej Allegro wynika, ze
podsadny twierdzil, ze nie posiada jeszcze (uwaga s.0.) wystawionych do sprzedazy telefon6w, to jednak z udzielanych
pozniej pokrzywdzonemu informacji w drodze korespondencji mailowej wyraznie wskazuje, ze ma jeszcze jeden
iPhon. Na pytanie pokrzywdzonego o dostepno$é iPhonu oskarzony odpowiedzial przeciez ,,tak, jest jeszcze jeden,
ostatni”. Tym samym wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do realnych mozliwosci wywiazania sie z zaciaganego
zobowigzania. Pokrzywdzony jasno twierdzil, ze tylko dlatego zdecydowatl sie na zakup telefonu, ze otrzymal od
oskarzonego informacje, ze posiada on jeszcze jeden iPhon (k. 177 akt). Uiszczona przez pokrzywdzonego cena nie
byla przy tym jak utrzymuje apelujacy zadna zaliczka, a zaplata za aparat, ktérego pokrzywdzony w oszukanczy sposob
nigdy od oskarzonego nie otrzymal.

O zamiarze wprowadzenia pokrzywdzonego w blad przez oskarzonego $wiadczy takze kontynuowanie przez sprawce
korespondencji mailowej — informowanie L. K. o nieprawdziwych okolicznoéciach (np. brakow tego modelu telefonu
w ,magazynie centralnym”) oraz zapewnianiu, ze telefony zostaly zarezerwowane i zostang niebawem nadestane.
Rowniez zachowanie sprawcy po wplacie przez pokrzywdzonego pieniedzy $wiadczy o zamiarze kierunkowym
oskarzonego z art. 286 § 1 k.k., albowiem oskarzony — o ile nie by}l oszustem - nie mogac sie wywigza¢ z umowy
powinien byl niezwlocznie zwrdéci¢ pieniadze, co uczynit dopiero rok po dokonaniu przez pokrzywdzonego zaplaty
— w sytuacji, w ktorej toczyto sie juz przeciwko niemu postepowanie karne. Trafnie wskazuje sad rejonowy, ze
z do$wiadczenia zyciowego wynika, to ze gdyby oskarzony faktycznie zamoéwil telefony z zamiarem ich dalszej
odsprzedazy wiedzialby u kogo je zamawia i kiedy dokladnie zostang nadestane.

Nie sposob réwniez uznadé, ze oskarzony nie mégl zwrocié pokrzywdzonemu wezeéniej pieniedzy ze wzgledu na to, ze —
jak aktualnie utrzymuje - przeznaczyl je na prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze posiadal on $rodki finansowe na wielokrotne eskapady ,,bez celu” do Irlandii.

Przedstawione uwagi jasno wykazuja, ze poczynione przez sad rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe, a zarzuty
stawiane wyrokowi byly calkowicie bezzasadne.

Sad rejonowy przy rozpoznawaniu sprawy nie dopuscil sie wiec bledu w ustaleniach faktycznych. Zdaniem sadu
okregowego dokonana przez sad rejonowy analiza materialu dowodowego jest prawidlowa, a kontrola odwolawcza
nie dostrzegla bled6w w logicznym rozumowaniu sadu I instancji lub tez ocen klocacych sie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, czy wskazaniami wiedzy zyciowej. W ocenie sadu II instancji sad rejonowy, na co wskazuje lektura
uzasadnienia, dokonal oceny materialu dowodowego uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego, jak i logicznego
rozumowania, a sad okregowy nie dostrzega ocen z nimi sie kl6cacych. Tym samym ocena materialu dowodowego
dokonana przez sad rejonowy pozostawata pod ochrona art. 7 k.p.k.



Pamietajac, ze apelacje co do winy uznaje sie za zwrocona przeciwko catoéci wyroku, a wiec takze przeciwko karze
(art. 447 k.p.k.) stwierdzi¢ nalezy, iz kara wymierzona oskarzonemu nie charakteryzuje sie razaca, niewsp6imierna
surowos$cia.

Stusznie sad rejonowy wyeksponowal okoliczno$ci zar6wno obcigzajgce oskarzonego takie jak: uprzednia wielokrotna
karalnos$¢ oskarzonego gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, jak i miarkujace orzeczenie o sankcji karnej, takie
jak zwrocenie pokrzywdzonemu przez oskarzonego caloSci pieniedzy. Orzeczenie o karze czyni zado$é wzgledom
prewencji indywidualnej i ogblnej, jest adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonej. Okoliczno$ci popelnionego przez
oskarzonego czynu i sposob jego dzialania $§wiadcza o braku poszanowania dla innych oséb i ogblnie przyjetych regut
postepowania.

Na podstawie § 19 w zw. z § 14 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu, orzeczono na rzecz obroncy oskarzonego wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji.

O kosztach postepowania przed sadem odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 636 k.p.k. Brak najmniejszych podstaw
do tego, by to ogot podatnikéw ponosil koszty nietrafionej apelacji wywiedzionej na rzecz oskarzonego. Wysoko$¢
oplaty wynika z art. 2.1 pkt 3) i art. 3.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



