X Ka 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Tomczak

Sedziowie: SO Piotr Bojarczuk (spr.)

SR (del) Lukasz Brodzik

Protokolant: aplikantka aplikacji ogb6lnej Martyna Sokotowska

Przy udziale Prokuratora: Krzysztofa Stanczuka

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2013 r.

sprawy: H. S.iS. K.

oskarzonych o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., 270 § 1 k.k.iinne.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych;

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie, XIV Wydzial Karny z dnia 15 lutego 2012 r. sygn.
akt XIV K 894/10

orzeka:
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncoéw oskarzonych, za oczywiscie bezzasadne.

II. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego przejmujac je na rachunek
Skarb Panistwa.

III. Zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. G. N. oraz adw. M. Z. kwoty po 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych plus
23% VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt X Ka 98/13

UZASADNIENIE

H. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 15 stycznia 1997 roku w W. dzialajac z M. P., G. L. i R. B. zglosita do (...)
zawiadomienie o fikcyjnej kolizji drogowej samochodow marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) (kierowanym przez
H. S.) zsamochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) (kierowanym przez R. B.), ktéra rzekomo nastapila w
dniu 13 stycznia 1997 roku w poblizu miejscowosci G., a nadto zglosila nieprawde o powstalych w samochodzie marki
(...) uszkodzeniach, przedlozyla podrobione rachunki, kosztorys naprawy powypadkowej i nieprawdziwe oswiadczenia
co do okolicznosci rodzacych obowiazek odszkodowawczy, czym wprowadzila w blad osoby uprawnione w (...
do wystawienia dokumentéw obcigzajacych kosztami odszkodowawczymi Inspektorat (...) w P. o lgcznej wartosci
18.686,46 zlotych i w ten spos6b wyludzita w dniu 24 lutego 1997 roku 17.830,48 zlotych, a dniu 26 lutego 1997 roku



856 zlotych - na szkode Inspektoratu (...) w P. (zalacznik 7a — akta szkody (...) (...) Polisa), to jest o przestepstwo z art.
286 §1 k.k. wzw. zart. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

S. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 sierpnia 1997 roku w P. dzialajac zR. B. i A. B. zglosili do Inspektoratu (...) w P.
zawiadomienie o fikcyjnej kolizji drogowej samochodéw (...) o numerze rejestracyjnym (...) (kierowanego przez T. D.) i
(...) (kierowanego przez S. K.), ktora rzekomo nastapila w dniu 4 sierpnia 1997 roku w W., a nadto ztozyt nieprawdziwe
o$wiadczenia, co do okolicznos$ci rodzacych obowigzek odszkodowawezy, czym wprowadzil w blad osoby upowaznione
w (...) do wystawienia dokumentow obcigzajacych kosztami odszkodowawczymi Inspektorat (...) w P. i w ten sposéb
usilowal wyludzi¢ odszkodowanie o nieustalonej wartoSci na szkode Inspektoratu (...) w P., lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na wszczecie postepowania wyjasniajacego w Inspektoracie (...) w P. (zalacznik 37- akta szkody
844/97/N Inspektorat (...)), to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270
§1k.k. wzw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 roku (sygnatura akt XIV K
894/10) oskarzona H. S., w granicach zarzucanego jej czynu, uznal za winna tego, ze w dniu 15 stycznia 1997r.,
w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. P., G. L. oraz R. B.,
zglosila do (...) zawiadomienie o fikcyjnej kolizji drogowej samochodéw marki (...) o numerze rejestracyjnym (...)
z samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktora rzekomo nastgpila w dniu 13 stycznia 1997 roku
w poblizu miejscowosci G. czym wprowadzila w blad pracownikéw ubezpieczyciela i osoby uprawnione w (...) do
wystawienia dokument6éw obciazajacych kosztami odszkodowawczymi Inspektorat (...) w P. nalaczna sume 18.686,46
zlotych i w ten sposo6b doprowadzila pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ww. wysokosci
pobierajac ja w dniach 24 lutego 1997 roku w kwocie 17.830,48 zlotych oraz 26 lutego 1997 roku w kwocie 856 zlotych,
kwalifikujac czyn z art. 205 § 1 d.k.k. i za to na podstawie art. 205 § 1 d.k.k. Sad wymierzy! jej kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 73 § 1i 2 d.k.k. i art. 74 § 1 d.k.k. warunkowo zawiesil
na okres 2 lat proby. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 36 § 2 i 3 d.k.k. orzekl wobec oskarzonej kare grzywny w
wymiarze 5.000 zlotych, na poczet ktérej na podstawie art. 83 § 1 d.k.k. zaliczyl okres zatrzymania w dniu 5 maja 1998
I., przyjmujac, ze jeden dzienn pozbawienia wolnoéci jest réwny grzywnie w wysokoséci 100 zlotych.

Jednocze$nie Sad oskarzonego S. K., w granicach zarzucanego mu czynu, uznal za winnego tego, ze w dniach od 8 do
22 sierpnia 1997r., w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z R. B., zglosil
do Inspektoratu (...) w P. zawiadomienie o fikcyjnej kolizji drogowej samochod6ow (...) o numerze rejestracyjnym
(...) i P. (...), ktoéra rzekomo nastgpita w dniu 4 sierpnia 1997 roku w W. czym wprowadzil w blad pracownikow
ubezpieczyciela, co do obowigzku wyplaty odszkodowania i tym samym usilujac doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej warto$ci lecz zamierzonego celu nie osiagajac z uwagi na
wszczecie postepowania wyja$niajacego przez pracownikow ubezpieczyciela, i kwalifikujac czyn z art. 11 § 1 d.kk. w
zw. z art. 205 § 1 d.k.k. , na podstawie art. 205 § 1 d.k.k. w zw. z art. 12 § 1 d.k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 73 § 1i 2 d.k.k. i art. 74 § 1 d.k.k. warunkowo zawiesil na
okres 2 lat préby, za$ na podstawie art. 36 § 2 i 3 d.k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 2.000
zlotych, na poczet ktérej na podstawie art. 83 § 1 d.k.k. zaliczyl okres zatrzymania w dniu 27 maja 1998r., przyjmujac,
ze jeden dzien pozbawienia wolnoSci jest rowny grzywnie w wysokoSci 100 zlotych.

Od przedmiotowego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodl obronica oskarzonej H. S., zaskarzajac orzeczenie w
calo$ci w stosunku do oskarzonej H. S., na jej korzys¢.

W oparciu o przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. skarzacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze
przepiséw postepowania w postaci naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposdb jednostronny, wybioérezy, na niekorzysé
oskarzonej, niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, oparcie wyroku na okolicznoéciach nieudowodnionych
oraz niedostateczne wyjasnienie, dlaczego Sad pierwszej instancji odrzucil wyjasnienia oskarzonej oraz zeznania jej
corki K. S..



Skarzacy zarzucil nadto zaskarzonemu wyrokowi wynikajacy z powyzszego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na niewlaéciwej interpretacji materialu
dowodowego, a w szczegbdlnoSci wyjasnien H. S. oraz zeznan i wyjasnien R. B. oraz K. S. wylacznie na niekorzy$c
oskarzonej, w nastepstwie czego Sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, iz §wiadomie, wspoélnie i porozumieniu
z R. B.,, M. P. i G. L. w dniu 15 stycznia 1997 roku w P. oskarzona wyludzita od Inspektoratu (...) w P. nienalezne
odszkodowanie komunikacyjne w kwocie 18.686,46 zlotych.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie H. S. od popelnienia
zarzucanego jej czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania .

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego, w caloSci, odnosénie oskarzonego S. K., na jego korzys¢, zaskarzyl takze obronca
oskarzonego S. K..

Skarzacy na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zarzucil Sagdowi Rejonowemu obraze
przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez
wadliwa ocene materialu dowodowego w odniesieniu do ustalonych przez Sad dzialan oskarzonego S. K., na podstawie
ktoérych Sad uznal wine tego oskarzonego pomimo braku w aktach sprawy dowodow jednoznacznie potwierdzajacych
jego umyslne dzialanie w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z R. B., a rownoczeénie
dowodow zaprzeczajacych wystapieniu kolizji. Skarzacy zarzucil nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na treéc tego orzeczenia, a polegajacy na ustaleniu przez Sad, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do przypisania winy S. K.. Na tej podstawie obronca oskarzonego S.
K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego S. K. od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncow oskarzonej H. S. i S. K. okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze zardbwno obronca oskarzonego S. K., jak i obronca oskarzonej H. S. zarzucili w istocie,
ze Sad I instancji dopuscil sie zaréwno obrazy licznych przepis6w prawa procesowego na skutek dokonania w sposéb
niepelny i niepoprawny swobodnej oceny dowodéw, dokonania ich oceny w spos6b jednostronny, nieobiektywny,
dokonania oceny ich wiarygodno$ci w oderwaniu od ustosunkowania sie do treSci dowodoéw przeciwnych, jak rowniez
dopuscil sie bledu w ustaleniach stanu faktycznego, przyjmujac wine oskarzonych, bedacego konsekwencja wadliwej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe w stosunku do obu
wspomnianych oskarzonych czyni zado§¢ zasadom procesu karnego. Analiza przebiegu postepowania sadowego
prowadzi do przekonania, iz zostalo ono przeprowadzone wszechstronnie i wnikliwie. Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonal ujawnienia zgromadzonego materialtu dowodowego, za$ jego ocena jest rzeczowa, nie wykazuje
bledéw natury faktycznej ani logicznej oraz jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze obdarzenie wiara w calo$ci lub w czeéci jednych dowoddéw oraz odmoéwienie
tejze wiary innym - w tym réwniez wyjasnieniom oskarzonych - jest prawem Sadu I instancji i znajduje umocowanie
w art. 7 k.p.k. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana w tej sprawie przez Sad Rejonowy ocena dowod6éw poprzedzona
zostala ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu istotnych dla koncowego rozstrzygniecia okolicznoéci
sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowila wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzy$é oskarzonych, wreszcie za$ zostala w sposéb
nalezyty, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego uargumentowana w uzasadnieniu wyroku,
czynigc tym samym zado$¢ wymogom okre$§lonym w art. 424 k.p.k. Tym samym pozostaje ona w pelni pod ochrong
wskazanego powyzej przepisu art. 7 k.p.k.



Apelujacy nie przedstawili za§ zadnych, a juz przede wszystkim przekonujacych ilogicznych argument6w, ktore poglad
ten moglyby skutecznie podwazy¢.

Tak, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw obroncy oskarzonej H. S. wskazaé nalezy, iz z analizy treSci
zarzutéw apelacji wynika, iz zasadniczym zarzutem skarzacej jest zarzut dokonania dowolnej oceny dowodow, w
sposob niezgodny z trescig art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,,
prowadzacy w efekcie do bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacym na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzona
dopuscila sie zarzucanego jej czynu.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko oskarzonej w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutoéw obroncy oskarzonej stwierdzié nalezy, iz zgromadzony i ujawniony w niniejszej sprawie
material dowodowy oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu meriti utwierdzilo Sad Okregowy w
przekonaniu o trafno$ci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w odniesieniu do oskarzonej H. S., przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Sad ten dokonat oceny wszystkich istotnych dowodéw w tym zakresie, uzasadniajac
w sposob logiczny i przekonujacy swoje stanowisko.. Ocena tych dowodow zostala wiec dokonana z uwzglednieniem
regul okre$lonych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec nie narusza granic swobodnej oceny oraz jest zgodna z doswiadczeniem
zyciowym, nie zawiera tez bledow natury faktycznej lub logicznej - wobec czego Sad Okregowy w pelni ja podzielil.
Nalezy tez podkresli¢, o czym juz wskazano wyzej, iz w my$l zasady swobodnej oceny dowodow Sad wladny jest daé
wiare okre$lonym dowodom (np. tak jak w niniejszej sprawie - zeznaniom R. B.), pod warunkiem, ze swoje stanowisko
w sposo6b przekonujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego, z czego
tez Sad Rejonowy w rozpoznawanym przypadku w pehni sie wywiazal. W ocenie Sadu Odwolawczego dokonana
zatem przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw w zakresie zarzucanego oskarzonej czynu byla w tym przypadku wolna
od uchybien procesowych, dyskwalifikujacych rozstrzygniecie o winie oskarzonej, a prezentowane przez skarzgca
argumenty w tym zakresie mialy wylgcznie charakter subiektywny.

Przede wszystkim za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty obroncy oskarzonej H. S., ktéra kwestionuje warto$¢ dowodu
obcigzajacego, jakim sa zeznania $wiadka R. B., a takze tok rozumowania Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzit do
uznania tego dowodu za przekonujacy i §wiadczacy o sprawstwie oskarzone;j.

Faktem jest, ze R. B. w poczatkowej fazie postepowania wskazywal, ze kolizja z udzialem pojazdu oskarzonej w
dniu 13 stycznia 1997 roku miala miejsce, ktéra to wersja korespondowala z wyjaénieniami oskarzonej H. S..
Niekwestionowanym pozostaje rowniez okoliczno$é, ze w toku postepowania R. B. zmienil zeznania de facto na
niekorzy$¢ oskarzonej, twierdzac, ze do przedmiotowej kolizji w dniu 13 stycznia 1997 roku w rzeczywisto$ci nie
doszlo, przy czym fakt ten tlumaczyl, ze poczatkowe stwierdzenia dotyczace zaistnienia kolizji byly jedynie proba
pomocy dla matki bylej dziewczyny, ktoéra darzy sympatia. Stusznie przy tym podnosi skarzaca, ze zeznania te moga by¢
obarczone ryzykiem falszywosci, gdyz ze wzgledu na szczegblng sytuacje motywacyjna osoby, ktéra cheac skorzystac
z instytucji art. 387 k.p.k. i wigzacych sie z tym przywilejow, moze zdecydowac sie na bezpodstawne oskarzenie. Nie
mozna wiec traktowac takich zeznan jako niepodwazalnego dowodu, ale nalezy go ocenié¢ jak kazdy inny - podlegajacy
swobodnej ocenie, a nawet ze wzgledu na swoja specyfike, nalezy oceniac go ze szczeg6lna ostroznos$cig i w $cistym
powiazaniu z innymi dowodami. Jednakze z drugiej strony wymaga podkreslenia, Ze nie sposdb z gory potraktowac
zeznah wspomnianego $wiadka jako dowodu niepelnowarto$ciowego, jak probuje czynié to skarzaca. Wskazaé nalezy,
iz wbrew twierdzeniom skarzacej, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb dostateczny i staranny poddat
ocenie zeznania R. B., weryfikujac ich tre$¢ za pomoca caloksztaltu innych dowodéw. Stad Sad Odwolawczy ocene
Sadu meriti uznat za prawidlows.

Whbrew stanowisku skarzacej, jako trafna jawi sie dokonana przez Sad ocena motywo6w zmiany w toku procesu zeznan
na niekorzys¢ oskarzonej. Brak podstaw do kwestionowania logicznej argumentacji Sagdu Rejonowego w tym zakresie.
W ocenie Sagdu Okregowego wnioski do jakich doszed} Sad Rejonowy, przyjmujac, ze skoro zmiana wyjasnien przez R.
B. nastapila w ciggu jednej rozprawy, to zmiana ta nie zmierzala do bezpodstawnego pomawiania oskarzonej, a jedynie
spowodowana byla zmiang linii obrony, w ktérej przyznanie sie do winy i zlozenie prawdziwych wyjasnien wigzalo sie



z mozliwo$cia skorzystania z instytucji procesowych. Podkreslenia réwniez wymaga fakt, iz twierdzenia R. B., o tym zZe
nie doszlo do kolizji z udzialem pojazdu oskarzonej, a zgloszenie szkody ubezpieczycielowi mialo fikcyjny charakter,
nie byly twierdzeniami gotostlownymi, a wrecz przeciwnie, znalazly one potwierdzenie w innych oméwionych przez
Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia dowodach, w tym w zeznaniach M. P., opiniach bieglego z
zakresu badania uszkodzen pojazdéw oraz materialach w zalacznikach 7A i 7B.

W $wietle powyzszego, argumentacja skarzacej podwazajaca wiarygodno$¢ twierdzenn R. B. nie mogla odniesé
zamierzonego skutki.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeanalizowal rowniez wyjasnienia
oskarzonej oraz zeznania $wiadka K. S., czemu dal wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy prawidlowo wykazal, dlaczego wyjasnienia oskarzonej, w ktérych zaprzeczala ona swojemu udzialowi
w zarzucanym jej przestepstwie sa niewiarygodne. Jak stusznie podni6st Sad Rejonowy wyjasnienia oskarzonej H. S.,
w ktoérych stwierdza ona, ze doszlo do kolizji miedzy (...) a (...), byly sprzeczne z zeznaniami Swiadka R. B., a ktore to
zeznania, co wskazano wyzej, skutecznie podwazyly wersje oskarzonej. Wyjasnienia oskarzonej nie znalazly rowniez
oparcia w dokumentacji fotograficznej, znajdujacej sie w aktach szkody oraz kolizji miedzy pojazdem marki (...) a
ciezarowka (...), z ktérych wynika, ze w przypadku kolizji miedzy pojazdem (...) a (...) zgloszono uszkodzenia, ktore
byly skutkiem kolizji (...) z ciezarowka (...) z dnia 11 grudnia 1996 roku. Wynika to z zalaczonej do akt opinii bieglego z
zakresu badan identyfikacyjnych uszkodzen pojazdow. Biegly przy tym wykluczyl, Zze mozliwe jest powstanie w wyniku
dwoch réznych kolizji tozsamych uszkodzen. OkolicznoS$ci te pozwalaja na przyjecie jednoznacznego wniosku, ze
pojazd oskarzonej marki (...), przed dniem, w ktérym mialo dojé¢ do rzekome;j kolizji, tj. przed dniem 13 stycznia 1997
roku, w ogdle nie zostal naprawiony. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, skoro w apelacji skarzaca podnosi,
ze nie kwestionuje konkluzji bieglego. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze na potwierdzenie wiarygodnosci
swoich wyjaénien oskarzona podniosta w apelacji, ze podczas okazania dokumentacji wskazala, ze zakres uszkodzen w
jej pojezdzie, majacych powstaé w dniu 13 stycznia 1997 roku byl inny, niz wynika to z w/w dokumentacji. Stwierdzié
jednak nalezato, iz okoliczno$¢ ta nie mogla wplynaé¢ na ogblng ocene wartoSci dowodowej wyjasnien oskarzone;j.
Jak juz bowiem wyzej wskazano, okoliczno$c, ze kolizja z dnia 13 stycznia 1997 roku miala fikcyjny charakter zostala
wykazana wiarygodnymi dowodami. Logicznym jest zatem, ze dalsze wyjasnienia oskarzonej odnoszace sie do tego
zdarzenia z dnia 13 stycznia 1997 roku, opisujace jego przebieg i okolicznos$ci oraz rzekome skutki nie mogly sie ostac.

Jako nieprzekonujace i nieszczere nalezalo réwniez uznaé¢ wyjasnienia oskarzonej o braku $wiadomosci, co do
zdarzenia z udzialem jej corki K. S. z dnia 11 grudnia 1996 roku. Oskarzona podnosila, ze nie wiedziala o tym
zdarzeniu. Przebywala ona wowczas w Danii, a corka nie mowila jej o kolizji, natomiast kiedy wroécita na Swieta
Bozego Narodzenia, pojazd byl juz naprawiony i bez uszkodzen. Wyja$nienia oskarzonej w tym zakresie nie znajduja
oparcia. Wskazaé¢ bowiem nalezy — na co wskazal Sad Rejonowy - ze fotografie wykonywane w trakcie postepowania w
przedmiocie likwidacji szkody ukazuja pojazd (...), ktéry byl uszkodzony od kilkunastu tygodni, na co jednoznacznie
wskazuje korozja, jaka pokryte sa elementy, na ktérych zostal uszkodzony lakier pojazdu, co w oczywisty sposéb
stwierdza, Ze pojazd ten nie zostal naprawiony przed powrotem na §wieta oskarzonej. Jednoznacznie wskazuje to, ze
pojazd ten w ogoéle nie zostal naprawiony przed zaistnieniem rzekome;j kolizji w dniu 13 stycznia 1997r.

Jednocze$nie za pozbawione uzasadnionych podstaw nalezalo uzna¢ wywody skarzacej, ktéra probowala
zdyskredytowaé zalaczong do akt dokumentacje fotograficzna, wykonang w toku postepowania likwidacyjnego.
Skarzaca w jakikolwiek sposob nie uprawdopodobnila, ze przy sporzadzaniu przedmiotowej dokumentacji ( w tym
konkretnym przypadku) doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci. Tymczasem ogolne stwierdzenie skarzacej o
nieprawidlowoéciach w dzialalnoéci pracownikéw Inspektoratu (...) w P. nie jest wystarczajace, zdaniem Sadu
Okregowego, do zanegowania tych dokumentow.

Uwzgledniajac powyzsze, za nietrafne nalezalo tym samym uznaé argumenty obroncy oskarzonej w zakresie wadliwej
oceny wyja$nien oskarzonej.



Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez zadnych uchybien przy dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie wiarygodnosci
zeznan $wiadka K. S.. Réwniez w tym przypadku ostateczne twierdzenia K. S., ze w dniu 13 stycznia 1997 roku miala
miejsce kolizja pojazdu marki (...), nalezacego do jej matki, oraz jej zeznania, w ktérych utrzymywala, ze pojazd (...)
zostal naprawiony przed rzekoma kolizja w dniu 13 stycznia 1997r., nie zastugiwaly na wiare. W Swietle bowiem zeznan
R. B. jasno wynika, ze do kolizji miedzy nim, a H. S. w dniu 13 stycznia 1997 roku nie doszlo, a zgloszenie szkody
w zwiazku z ta fikcyjna kolizja mialo na celu tylko i wylacznie wyludzenie odszkodowania dla zdobycia $rodkéw na
naprawe pojazdu oskarzonej uprzednio uszkodzonego w kolizji z dnia 11 grudnia 1996 roku. Z kolei fakt, ze pojazd
(...) nie zostal naprawiony po zderzeniu z samochodem ciezarowym (...) wynika z fotografii znajdujacych sie w aktach
szkody (zalacznik 7A) oraz w aktach wypadku (zalgcznik 7B). Wreszcie, zeznaniom K. S. przecza konkluzje bieglego
z zakresu identyfikacji uszkodzen w pojazdach. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze zakres uszkodzen rzekomo
powstalych podczas kolizji w dniu 13 stycznia 1997 roku i zakres uszkodzen powstalych podczas zdarzenia z dnia
11 grudnia 1996 roku jest tozsamy. Tymczasem, jak wskazal biegly, nie jest mozliwym powstanie takich samych
uszkodzen w przypadku dwoch réznych zdarzen drogowych. Co wiecej, biegly wskazal, ze na znajdujacych sie w
aktach szkody zdjeciach samochoéd (...), w miejscach uszkodzenia powloki lakierniczej, pokryty jest rdza co wskazuje,
ze zdjecia tego pojazdu zostaly wykonane juz po 13 stycznia 1997r. a nie w grudniu 1996r. Powyzsze okoliczno$ci
przecza jednoznacznie wersji prezentowanej przez Swiadka K. S.. Sad Rejonowy prawidlowo zatem odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci twierdzeniom K. S., co do istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Zwazywszy na powyzsze wywody apelacji, kwestionujace prawidlowosé dokonanej przez Sad meriti oceny dowodow
w zakresie sprawstwa oskarzonej nie mogly odnie$¢ zamierzonych rezultatéw. Nie zostaly one bowiem oparte na
rzeczowej argumentacji i krytyce zaskarzonego orzeczenia, a jedynie sprowadzaly sie do wskazania korzystnych
dowodow, czy tez ich fragmentéw, majacych podwazyé rozumowanie sgdu meriti. Tymczasem taka argumentacja
skarzacej nie mogta doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego skutku. Nadmienié¢ w tym miejscu jeszcze raz wymaga
fakt, iz obdarzenie wiara w caloci lub w czes$ci jednych dowod6w oraz odmdéwienie tej wiary innym — w tym réwniez
wyjaénieniom oskarzonej i zeznaniom jej corki — jest prawem Sadu I instancji i znajduje umocowanie w art. 7
k.p.k. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro Sad Rejonowy, po nalezytym przeprowadzeniu postepowania, obdarzyt wiara
okreslone dowody, wyraznie wskazujace na udzial oskarzonej w przestepnym zdarzeniu, a nastepnie w oparciu o nie i
zgodnie z ich treScig ustalit stan faktyczny, z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ mowy o popelnieniu przez ten organ
uchybienia okre$§lonego w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Powyzsze prowadzi jednocze$nie do wniosku o bezzasadnoS$ci dalszego zarzutu apelacji oskarzonej, okre§lonego w
art. 438 pkt 3 k.p.k., sprowadzajacego sie do zarzucenia Sadowi I instancji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia. Skarzaca stanowczo utrzymuje, iz zebrane w sprawie dowody powinny prowadzic¢
do innych ustalen faktycznych, niz te, do ktérych doszed} Sad orzekajacy, czyli zgodnych z wyjaénieniami oskarzone;.
Jednak ze stanowiskiem skarzacej nie sposob sie zgodzi¢. W orzecznictwie stusznie podkresla sie bowiem, ze zarzut
ten jest zasadny tylko wowczas gdy zasadnos$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu. Tego typu zarzut, co do bledu w ustaleniach
faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnie uchybien w $§wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., sygn. akt I KR
197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Akceptujac w pelni ocene dowodéw dokonang w postepowaniu Sadu I instancji, nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Rejonowy
bezblednie ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w odniesieniu do zarzutu dotyczacego H. S., w pelni zasadnie
uznajac, iz oskarzona zrealizowala ustawowe znamiona wystepku z art. 205 § 1 d.k.k.

Odnoszac sie do kwestii wspolsprawstwa (ktora to okoliczno$é negowala w istocie skarzaca) podkreélenia wymaga,
iz dla przyjecia wspoOlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z oséb dzialajacych w porozumieniu realizowala
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka



dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wsp6lnie zamierzonego
celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy méwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$é
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego wczes$niej lub w trakcie trwania czynu czynnoéci
stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika bowiem, ze kazdy
ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$é za calo§é popelnionego (wspodlnie i w porozumieniu) przestepstwa,
a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze
wspoélsprawcdw, a decydujace w tym zakresie jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi sitami
w ramach wspolnego porozumienia. Taka sytuacja niewgtpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie. Ujawniony i
wnikliwie oceniony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona dziatajgc wspdlnie z R. B., M. P.i G.
L. porozumieli sie co do wszystkich istotnych okoliczno$ci zmierzajacych do wyplaty odszkodowania na podstawie
zgloszenia fikcyjnej szkody i w warunkach tego porozumienia, przy dokonanym podziale r6l i zadan, konsekwentnie
zmierzali do celu jakim bylo uzyskanie odszkodowania i naprawa pojazdu uszkodzonego podczas innego zdarzenia.

O przyjeciu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze oskarzona wspoldziala z wymienionymi wyzej osobami przemawia
fakt, ze oskarzona zgodzila sie na propozycje R. B. o zgloszeniu fikcyjnej szkody. Co wiecej, oskarzona sama — w dniu 15
stycznia 1997 roku - dokonala zgloszenia tejze szkody ubezpieczycielowi. Oskarzona wspolnie przy tym z R. B. ustalila,
ze rzekoma wine za kolizje z dnia 13 stycznia 1997 roku mial ponosi¢ kierujacy pojazdem marki T., ktory to pojazd
nalezal do G. R. B.. M. P. podrobil za R. B. zgloszenie wypadku oraz wystawil kosztorys naprawy, za$ R. B. sporzadzil
o$wiadczenie dotyczace okolicznoSci fikeyjnej kolizji oraz sporzadzit rachunki za naprawe (...). W ten spos6b ww.
osoby wprowadzily w blad pracownikéw (...) SA co do okolicznoéci w jakich doszlo do uszkodzenia samochodu (...)
nr rej. (...) i co skutkowalo wyplata nienaleznego odszkodowania przez (...) SA (...) w P. dla H. S. w lacznej kwocie
18.686,46 zlotych, wyplaconych oskarzonej w kasie w dwoch ratach w dniu 24 i 26 lutego 1997r. Oskarzona pienigdze
te przekazala R. B., jej zyskiem byl naprawiony za darmo samochdd. Niewatpliwie zatem zachowanie oskarzonej miato
istotny, dopelniajacy sie charakter wspdlnej realizacji znamion czynu z art. 205 § 1 d.k.k.. Dodaé¢ réwniez nalezy,
iz w tym przypadku okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze podzial rél oparty byl w tym przypadku na
porozumieniu zawartym per facta concludentia, osiggnietym jeszcze przed wykonaniem tego czynu.

Sad Odwolawczy podziela przy tym w pelni ocene, ze w rozpoznawanym przypadku okolicznoSci niniejszej
sprawy wskazuja, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezpo$rednim w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Skoro
wykazano, ze przedmiotowa kolizja z dnia 13 stycznia 1997 roku nie miala miejsca, to nie ulega watpliwosci, ze
oskarzona obejmowala Swiadomoscia, ze zglasza ubezpieczycielowi fikcyjna szkode. Nie budzi réwniez watpliwosci,
ze oskarzona chciata wprowadzi¢ tym samym w blad ubezpieczyciela co do faktu kolizji, jej okolicznoéci oraz skutkow
przedmiotowej kolizji i na tej podstawie chciala uzyskaé¢ odszkodowanie i naprawi¢ swodj pojazd, bez ponoszenia
z tego tytutu jakikolwiek kosztow. Uwzgledniajac jednoczeénie (na korzy$é oskarzonej), ze zgromadzony material
dowodowy nie wykazal, by oskarzona podrabiala dokumenty oraz z uwagi na brak dowodéw $wiadczacych, ze
oskarzona miala §wiadomos¢, ze wspolsprawcy podrabiaja, czy tez beda podrabia¢ dokumenty, jak réwniez z uwagi
na brak dowodow $§wiadczacych o tym, by po stronie oskarzonej doszto do wyludzania po§wiadczenia nieprawdy, Sad
Rejonowy prawidlowo zmodyfikowal opis czynu i dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Zarzuty wywiedzione przez obronce oskarzonej nie mogly tym samym odnie$¢ zamierzonych rezultatow.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do zarzutdw apelacji obroncy oskarzonego S. K. w zakresie naruszenia przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego stanowisko
oskarzonego w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo i rzeczowo ocenil wyjasnienia oskarzonego w powigzaniu
z caloksztaltem ujawnionego materialu dowodowego, wskazujac powody tak dokonanych ocen. Niewatpliwie Sad
Rejonowy stusznie przyjal, ze wyjaénienia oskarzonego S. K., w tredci ktorych nie przyznal sie do popelhienia
zarzuconego mu czynu jawily sie jako niewiarygodne. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz Sad Okregowy
podziela ocene, iz nie sa przekonujace wyjasnienia oskarzonego, w zakresie, w jakim oskarzony konsekwentnie



utrzymywal, ze w dniu 4 sierpnia 1997r. miatla miejsce kolizja miedzy samochodem marki (...) o nr rej. (...) koloru
czarnego, a jego pojazdem marki P. o nr rej. (...). Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, twierdzeniom oskarzonego
w tym zakresie przeczy szereg dowodow. Z fotografii akt szkody wynika mianowicie, ze pojazd marki (...) nr rej.
(...) byl uszkodzony w ten sam sposob, co najmniej od kwietnia 1997r. a nastepnie pojazd ten byl zglaszany w toku
kolejnych postepowan likwidacyjnych - w odstepach od jednego do péltora miesigca. Logicznym jest zatem, ze pojazd
ten nie mogl uczestniczy¢ w kolizji w dniu 4 sierpnia 1997r. z pojazdem marki (...), nalezacym do oskarzonego S. K..
Co rownie istotne Sad Rejonowy slusznie podnidsl, ze nie sposéb uznac, ze w kolizji w dniu 04 sierpnia 1997 roku
uczestniczyt drugi pojazd, pozostajacy w dysponowali R. B. i M. P., a mianowicie pojazd marki (...) koloru czarnego
(nr nadwozia (...), bez numeru rejestracyjnego). W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, iz pojazd ten, co prawda
byl uszkodzony (okoliczno$é te potwierdzaja dowody w postaci protokotu ogledzin, dokumentacji fotograficznej oraz
zeznan T. D.), jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz w pojezdzie tym uszkodzone byly elementy w postaci prawego przedniego
blotnika, w okolicach przedniej lampy. W §lad za oceng Sadu Rejonowego nalezalo wskazaé, ze bez watpienia charakter
tych uszkodzen (na styku krawedzi blotnika z reflektorem) wskazuje, ze pojazd ten musial réwniez mie¢ uszkodzony
przedni reflektor. Oskarzony S. K. podnosit z kolei, ze pojazd uczestniczacy w kolizji z jego pojazdem nie mial
uszkodzonych reflektoréw, a jedynie prawy blotnik i prawe drzwi. Uwzgledniajac zatem powyzsze sprzeczno$ci Sad
Rejonowy stusznie podwazyl wersje oskarzonego, ze w dniu 04 sierpnia 1997 roku doszlo do przedmiotowej kolizji.
Whiosek ten jest tym bardziej uzasadniony przy uwzglednieniu faktu, ze przeciez zaden z zatrzymanych pojazdow (...)
nie mial uszkodzonych prawych drzwi, co potwierdzit zreszta w swoich wiarygodnych zeznaniach $wiadek T. D.. Juz
na tej podstawie oczywistym jest, ze wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie nie znajduja oparcia. Co rOwnie istotne,
T. D. zaprzeczyl, aby w dniu 04 sierpnia 1997 roku brat udzial w rzekomej kolizji z udzialem oskarzonego.

Wreszcie biegly z zakresu badan identyfikacyjnych uszkodzen pojazdéow wykluczyl wystapienie kolizji w
okoliczno$ciach podawanych przez S. K..

Nie sposo6b rowniez pomingé, ze oskarzony podnosil, ze pojazd marki (...) uszkodzony rzekomo w wyniku
przedmiotowej kolizji zostal naprawiony, tymczasem okoliczno$§é ta nie zostala poparta zadnymi miarodajnymi
dowodami. Swiadek K. L. zaprzeczyt bowiem, jakoby naprawial oskarzonemu samochéd (...) uszkodzony rzekomo w
wyniku przedmiotowej kolizji.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Odwolawczego przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe
czyni zado$¢ zasadom procesu karnego. Analiza przebiegu postepowania sadowego prowadzi do przekonania, iz
zostalo ono przeprowadzone wszechstronnie i wnikliwie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ujawnienia
zgromadzonego materialu dowodowego, za$ jego ocena jest rzeczowa, nie wykazuje bledow natury faktycznej
ani logicznej oraz jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. MieSci sie zatem w granicach
uprawnien wynikajacych z art. 7 k.p.k. W oparciu o powyzsze, skoro Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil,
ze do przedmiotowej kolizji w dniu 04 sierpnia1997 roku nie doszlo, rowniez ocena prawno - karna zachowania
oskarzonego dokonana przez Sad Rejonowy w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budzi zadnych zastrzezen
Sadu Okregowego. Oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. B. wprowadzil pracownikéw (...) w blad,
co do okoliczno$ci zaistnienia kolizji miedzy samochodami marki (...) i (...), ktéra miala mie¢ miejsce w dniu 4
sierpnia 1997r., po czym w zamiarze bezpo$rednim dazyt do wyplaty ubezpieczenia z polisy OC oskarzonego S. K..
W tym zakresie zlozony zostal wniosek do ubezpieczyciela. Faktem jest rowniez, ze oskarzony S. K. zlozyl w ramach
postepowania likwidacyjnego 2 o$wiadczenia, jedno stwierdzajace zaistnienie w/w kolizji i drugie stwierdzajace, iz
to on ponosi odpowiedzialno$é za skutki tej fikcyjnej kolizji. Poza sporem jest rowniez, ze ostatecznie do wyplaty
odszkodowania nie doszlo na skutek dzialan pracownikéw ubezpieczyciela, co spowodowalo rezygnacje przez R. B.
z ubiegania sie o wyplate odszkodowania. Istnialy zatem pelne podstawy do uznania, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpato znamiona czynu z art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 205 § 1 d.k.k.. Sad prawidlowo zatem dokonal kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz podobnie jak w przypadku oskarzonej H. S., Sad
zastosowal wobec oskarzonego Kodeks karny z 1969r. (dkk) albowiem ww. ustawa byla dla niego wzgledniejsza (art.
4 81kk).



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, w niniejszej sprawie istniejg pelne podstawy do
przyjecia, ze oskarzony przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z R. B.. Faktem jest, iz
rola oskarzonego S. K. sprowadzila sie w tym przypadku do sporzadzenia i zlozenia do ubezpieczyciela wspomnianych
wyzej dokumentoéw. Jednak podkre$lenia wymaga, ze juz sam fakt sporzadzenia i zlozenia tych dokumentow
- po$wiadczajacych informacje o zaistnieniu kolizji, ktorej de facto nie bylo - celem uzyskania odszkodowania,
daje pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony doskonale wiedzial i zdawal sobie sprawe, w jakim procederze
uczestniczy. Niewatpliwie przy tym okolicznosci te wskazuja, ze byl to udzial do$¢ znaczacy i istotny. Bez watpienia
fakt sporzadzenia przez oskarzonego przedmiotowych dokumentéw, zawierajacych nieprawdziwe informacje, na
potrzeby postepowania likwidacyjnego oznacza, ze oskarzony zdawal sobie doskonale sprawe, iz podejmowane
przez niego czynnosci skladaja sie na realizacje (wspoélnie z R. B.) wykonywanego przedsiewziecia celem uzyskania
(bezpodstawnie) odszkodowania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wspOlsprawstwo nie musi polega¢ na wspolnym
dokonaniu wszystkich czynnos$ci wykonawczych, ale wystarczy, ze wspolsprawca wnosi istotny wklad w realizacje
przestepnego czynu. Wspolsprawca jest zatem zar6éwno ten, kto realizuje, wspoldzialajac z druga osoba, samodzielnie
cze$¢ znamion czasownikowych czynu zabronionego, jak i ten, kto wprawdzie w wyniku podzialu rél nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego popelnionego wspoélnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego
czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popeklienia tego czynu. Jednoczeénie fakt, ze do ubezpieczyciela — w zamiarze
uzyskania odszkodowania - zgltoszono fikcyjna kolizje, a oskarzony na potrzeby tego postepowania likwidacyjnego
sporzadzil w/w dokumenty, w ktorych przyjmuje wine za skutki tej rzekomej kolizji, dowodzi bez watpienia, ze
oskarzony wraz z R. B. uzgodni wspdlnie plan, co do uzyskania odszkodowania i rozpoczeli go wykonywaé, ktérego
jednak ostatecznie nie zdolali zrealizowac na skutek wycofania dokumentéw przez R. B.. Niewatpliwie zatem w
tym przypadku czynnos$ci oskarzonego przeszly juz w faze usilowania przestepstwa. Rozpoczeto bowiem realizacje
powyzszego planu.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen w tym zakresie.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ktory przypisal oskarzonemu popelnienie zarzucanego
mu przestepstwa z zamiarem bezposrednim, w celu osiggniecia korzySci majatkowej. W niniejszej sprawie oskarzony,
co prawda nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Jednakze dzialania oskarzonego, ktory sporzadzil o§wiadczenia
stwierdzajace zaistnienie kolizji, majac §wiadomos¢, ze do takiej kolizji nie doszlo dowodzi bez watpienia, ze oskarzony
swoim zachowaniem chcial doprowadzi¢ do wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy brak bylo przestanek do takowej
wyplaty. Zachowanie oskarzonego daje zatem podstawy do przypisania oskarzonemu zamiaru bezposredniego i to w
zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowe;j. Juz tylko na marginesie nalezalo podnies¢, ze wbrew zarzutom oskarzonego
S. K., zawartym w uzasadnieniu apelacji, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by na ocene Sadu
Rejonowego co do wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego, a tym samym na ustalenia w zakresie winy oskarzonego,
wplyw miala okoliczno$¢ uprzedniej znajomosci oskarzonego z R. B..

Poczynione wyzej ustalenia Sgdu Rejonowego nalezalo zatem w pelni uznaé za zasadne.

Uwzgledniajac jednocze$nie (na korzy$¢ oskarzonego), ze zgromadzony material dowodowy nie wykazal, by oskarzony
podrabial dokumenty oraz z uwagi na brak dowodéw $wiadczacych, ze oskarzony S. K. mial §wiadomo$c, ze
wspolsprawca podrabia, czy tez bedzie podrabia¢ dokumenty, jak rowniez z uwagi na brak dowodéw $wiadczacych
o tym, by po stronie oskarzonego doszlo do wyludzania po$wiadczenia nieprawdy, Sad Rejonowy prawidlowo
zmodyfikowal opis czynu i dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Podsumowujac zatem dotychczasowe rozwazania w ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacyjny obroncy oskarzonego
S. K. bledu w ustaleniach faktycznych nie mogt odnie$¢ zamierzonych rezultatbw. W tym zakresie stanowi on
goloslowna polemike z ustaleniami Sagdu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu
nie uzasadnia wniosku o popelnieniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych. W niniejszej sprawie konfrontacja
poczynionych przez Sad ustalen z dowodami obcigzajacymi oskarzonego S. K., ktérych warto$¢ kwestionuje apelujacy,
przekonuje, ze ocena dowodéw, ktore zostaly ujawnione przed Sadem Rejonowym w sposob przewidziany prawem,
nie pozostaje w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, za$ ustalenia poczynione przez Sad



Rejonowy w oparciu o ta ocene w zakresie sprawstwa oskarzonego, nie wykazuja bleddow natury faktycznej czy logicznej
(art. 7k.p.k.)

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zarowno w przypadku oskarzonej H. S. jak i oskarzonego S. K. apelacja zostala wniesiona
przeciwko calo$ci wyroku, Sad Okregowy w niniejszej sprawie - zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. — dokonal rowniez kontroli
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze.

I tak, zarobwno wymierzona wobec oskarzonej H. S. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak i wymierzona
wobec oskarzonego S. K. kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zdaniem Sadu Odwolawczego, w sposéb nalezyty
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego kazdemu z oskarzonych czynu oraz w przypadku kazdego z
oskarzonych realizuje cele kary. Zar6wno w odniesieniu do H. S., jak i S. K. Sad Rejonowy uwzglednil rodzaj i charakter
naruszonego dobra oraz wlasciwosci osobiste sprawcy. Sad Rejonowy zanalizowal zar6wno elementy przedmiotowe,
jak i podmiotowe popemlionych przez oskarzonych czynéw z troska, aby wymiar kary spelil poczucie spolecznej
sprawiedliwosci kary, byl adekwatny do stopnia winy i osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowym bylo réwniez zastosowanie wobec kazdego z oskarzonych instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres 2 lat tytutem préby.

Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy zasadne bylo rowniez orzeczenie wobec oskarzonych kary grzywny.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zatem, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku przewidziana
w art. 438 pkt. 4 k.p.k. O razacej niewspotmiernosSci kary nie mozna bowiem moéwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare wobec kazdego z oskarzonych uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskazaniami co do jej wymiaru i gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly
przekroczone.

Sad Okregowy — w ramach kontroli odwolawczej — nie dopatrzyl sie rowniez uchybien Sadu Rejonowego w zakresie
wykonania zalecen wydanych przez Sad Odwotawczy w poprzednim postepowaniu odwolawczym (art. 442 § 3 k.p.k.).

Reasumujac, wbrew argumentacji oskarzonych Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do skarzacych. Po wszechstronnym przeanalizowaniu materialtu dowodowego niniejszej sprawy,
zaro6wno pod katem stawianych przez oskarzonych zarzutéw, jak réwniez okolicznosci podlegajacych badaniu przez
Sad Odwolawczy z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
w odniesieniu do skarzacych jest prawidlowe. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznajac apelacje obroncéw
oskarzonych za oczywiScie bezzasadne, utrzymatl zaskarzony wyrok w calo$ci w mocy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



