Sygn. akt X Ka 111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Zakrzewska

Sedziowie: SO Piotr Schab

SR del. Monika Tkaczyk-Turek (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lopacinska

przy udziale Prokuratora Wieslawa Kwiatkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013r.

sprawy C. M.

oskarzonego o czyn z art. 178a81 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 13 grudnia 2012 . sygn. akt IT K 1064/11

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

sygn. akt XKa 111/13

UZASADNIENIE

C. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 maja 2011 r., w W. na ul. (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okre$lone w art. 45 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac w stanie nietrzezwoSci
[0,87 mg/l, 0.93 mg/], 0,72 mg/] zawartoSci alkoholu we krwi] kierowal pojazdem mechanicznym marki (...) nr rej.
(...) w ruchu ladowym tj. o przestepstwo z art. 178a8l k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie II Wydzial Karny z dnia 13 grudnia 2012 r.,
(sygn. akt IT K 1064/11) oskarzony C. M. zostal uniewinniony od popelienia zarzucanego mu czynu. Na podstawie
art. 626811 art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad Rejonowy okreslil, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl Prokurator.

Na podstawie art. 425811 §2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego
ina podstawie art. 427811 §2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, a to:

a) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 352 k.p.k., art. 19381 k.p.k., art. 36681 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ wyroku, a polegajaca na nieprzeprowadzeniu z urzedu kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu badan



retrospektywnych i zdolno$ci psychomotorycznych na okoliczno$¢ stanu trzezwoéci kierujacego samochodem marki
(...) onr rejestracyjnym (...) C. M. w momencie zaistnienia kolizji drogowej w dniu 9 maja 2011 r., w godzinach 23.00,
23.20 pomimo niepetnoéci opinii znajdujacych sie w aktach sprawy, co skutkowalo postawieniem twierdzenia, ze nie
jest mozliwe poczynienie ustalenn odno$nie stanu trzezwos$ci oskarzonego, w chwili, gdy kierowal on samochodem,;

b) art. 42481 k.p.k. majaca wplyw na tre$§¢ wyroku, poprzez zaniechanie odniesienia sie przez Sad I instancji w
uzasadnieniu wyroku do caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zaniechaniu wskazania,
ktérym konkretnie zeznaniom §wiadkow i w jakim zakresie dal wiare, a w jakim odmoéwil wiarygodno$ci oraz

wskazania przyczyn powyzszych decyzji, co uniemozliwia prawidlowa kontrole zaskarzonego wyroku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, poprzez niestuszne
przyjecie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie daje podstawy do stwierdzenia, iz nie jest mozliwe ustalenie
stanu trzezwos$ci oskarzonego w inkryminowanym czasie, co w konsekwencji doprowadzilo do jego uniewinnienia,
podczas gdy wlasciwa ocena zeznan Swiadkow z uwzglednieniem prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia powyzszego ustalenia.

Na podstawie art. 42781 k.p.k., art. 43781 k.p.k. Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie popehil zadnych uchybienn wskazanych w treSci art. 43981
k.p.k., ktére skutkowalyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic apelacji. Niemniej jednak
zlozony przez Prokuratora $rodek odwolawczy okazal sie skuteczny; spowodowal uchyleni zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ustalenia Sadu I Instancji, jakoby ,,zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do dokonania
kategorycznych ustalen w zakresie stanu faktycznego i w konsekwencji do przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu wystepku z art. 178a8l k.k" - jak to wskazano na stronie 2 uzasadnienia wyroku (k. 203) - sg, na
obecnym etapie, przedwczesne.

Faktem jest, co slusznie wskazal Sad Rejonowy, iz przestuchani w sprawie $§wiadkowie, wskazali jedynie przyblizong
godzine kierowania przez C. M. pojazdem (...) tj. godz. pomiedzy 23:00, a 23:20 w dniu 9 maja 2011 r.; faktem
rowniez jest, iz pierwsze badanie urzadzeniem kontrolno-pomiarowym oskarzonego na zawarto$c alkoholu w jego
organizmie mialo miejsce w dniu 10 maja 2011 r., o godz. 00:16 (dowdd: k. 4 - protokd} uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego). W takiej sytuacji konieczne stalo sie ustalenie zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego w chwili
zdarzenia za pomoca wszelkich dostepnych (i oczywiScie zgodnych z prawem) §rodkéw dowodowych. Niewatpliwie
takim $rodkiem dowodowym jest opinia bieglego z zakresu badania stanu

trzezwoSci przy pomocy rachunku retrospektywnego. Juz na etapie postepowania przygotowawczego Prokurator
zarzadzil przeprowadzenie dwoch opinii bieglych celem ustalenia stanu trzeZwo$ci oskarzonego C. M. w chwili
zdarzenia. Takze Sad Rejonowy w trakcie rozprawy odebral ustne, uzupelniajace opinie od bieglych sporzadzajacych
opinie pisemne. Niemniej jednak - racje ma skarzacy podnoszac, iz opinie te nadal sa niejasne i niewystarczajace
do wyciagniecia z nich kategorycznych wnioskoéw w zakresie ustalen stanu faktycznego. Shuszny jest zatem pierwszy
zarzut apelacji, w ktorym skarzacy podnidsl, iz Sad Rejonowy powinien zarzadzi¢ przeprowadzenie uzupelniajacej
opinii bieglych w celu uzyskania jednoznacznej i kategorycznej odpowiedzi na pytanie czy w oparciu o zgromadzony w
aktach material dowodowy mozliwe jest ustalenie czy w chwili zdarzenia - tj. kierowania pojazdem -oskarzony C. M.
znajdowat sie cho¢by w stanie po uzyciu alkoholu. Zadna z opinii bieglych (ani opinie pisemne, ani opinie ustne) nie
zwieraja kategorycznej odpowiedzi na takie pytanie. Nie przesadzajac na obecnym etapie ustalen stanu faktycznego,
sprawstwa, ani winy oskarzonego - dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego konieczne jest uzyskanie odpowiedzi
takze na tak postawione bieglym pytanie. Stan ,,po uzyciu alkoholu" nie wyczerpuje oczywiscie znamion wystepku z



art. 178a8l k k., niemniej jednak moze wyczerpywa¢ znamiona wykroczenia z art. 8781 k.w. Sad Rejonowy wskazal na
k. 205 akt, iz zeznania (Swiadkow) nie s3 (...) wystarczajace do ustalenia, ze oskarzony znajdowal sie w stanie po uzyciu
alkoholu. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz ustalenie jedynie w oparciu o zeznania §wiadkow, iz
kierowca pojazdu znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu moze by¢ trudne (chociaz nie niemozliwe, a przynajmniej
nie mozna ewentualno$ci takiej wykluczy¢ a priori); to juz dokonanie powyzszego ustalenia w oparciu o opinie bieglego
jest jak najbardziej mozliwe a w zaistnialej sytuacji procesowej - wrecz konieczne.

Ponadto - stuszny jest takze zarzut zawarty w apelacji Prokuratora dotyczacy nieprecyzyjnie przeprowadzonej oceny
zeznan $wiadkow, w tym w szczegdlno$ci zeznan Swiadka H. P. (1). Bezspornym faktem jest to, iz dokonujac drugiego
pobrania krwi od oskarzonego C. M. nie odnotowano w protokole pobrania krwi godziny wykonania tej czynnosci
(k. 45 akt). Zdaniem obydwu bieglych opiniujacych w tej sprawie brak godziny pobrania krwi czyni pomiar ten w
zasadzie bezuzytecznym dla potrzeb sporzadzanej opinii. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz przystepujac do czynnoéci
zwiagzanych z zabezpieczeniem materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie funkcjonariusze Policji powinny byli
wykazaé wieksza staranno$¢. Niemniej

jednak - nawet tak zgromadzony material dowodowy daje jeszcze podstawe do podjecia proby poczynienia dalszych
ustalen co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Sad Rejonowy w niedostatecznie jasny sposob uzasadnil dlaczego
odmoéwit wiary funkcjonariuszom Policji w zakresie ich zeznan wskazujacych na to, iz druga probka krwi zostala
pobrana od oskarzonego po uplywie 1 godziny od pobrania pierwszej probki krwi czyli o godz. 2:00 w dniu 10 maja
2011 r. Zaréwno $wiadek H. P. (1) zeznajac w dniu 10 maja 2011 r., o godz. 4 rano (k 17i n.), a zatem niemalze
bezposrednio po przeprowadzonym badaniu jednoznacznie wskazala, iz po raz drugi krew pobrano oskarzonemu o
godz. 2:00 (k. 18-v.). Zeznania te zostaly podtrzymane na rozprawie gléwnej (k. 180). Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy,
iz éwiadek H. P. (1) byla przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego dwukrotnie - po raz drugi w dniu 16
sierpnia 20111 1. (k. 65-66); Sad Rejonowy nie odczytal Swiadkowi tych zeznan nie wskazujac podstaw takiej decyzji;
nie mozna natomiast wykluczy¢, iz zeznania te moglyby mie¢ wplyw na ustalenia stanu faktycznego. Takze §wiadek M.
L. przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego (k 67-68) wskazal jako godzine pobrania drugiej probki
krwi godzine 2:00. Sad Rejonowy tego fragmentu zeznan tej dwojki §wiadkéw nie ocenil w sposéb wystarczajacy.
Wskazanie jedynie w uzasadnieniu orzeczenia, iz nie znalazly potwierdzenia w dowodach z dokumentéw informacje
co do czaru pobrania drugiej probki krwi - to jedynie stwierdzenie faktu, a nie ocenia zeznan swiadkow.

Racje ma zatem skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu, iz sporzadzajac uzasadnienie orzeczenia zaniechal
odniesienia sie do calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie wskazal konkretnie zeznaniom
ktorych swiadkéw i w jakim zakresie dal wiare, a ktore zeznania uznat za niewiarygodne. W tym zakresie i ten zarzut
apelacji okazal sie skuteczny.

Reasumujac - zwazy¢ nalezy, iz powolanie sie przez Sad Rejonowy na zasade art. 582 k.p.k. bylo jeszcze przedwczesne.
Art. 5 82 k.p.k. stanowi bowiem, iz niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego; tymczasem
w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie przeprowadzil szczegblowej analizy zeznan Swiadkéw, w tym w
szczegoblnosci zeznan Swiadkow H. P. (1), M. L.. Nie dokonal tez dostatecznie precyzyjnych ustalen w oparciu o opinie
biegtych.

Ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy dokona wnikliwej analizy zeznan $wiadkow, w tym w
szczegolnos$ci zeznan §wiadkéw funkejonariuszy Policji - H. P. (1) i M. L. oraz rozwazy tres¢ tych zeznan w szczegolnos$ci
w zakresie, w

jakim $wiadkowie ci podali, iz po raz drugi krew do badan zostal pobrana od oskarzonego o godz. 2:00. Jezeli
rozwazania te doprowadza Sad Rejonowy do przekonania, iz podana przez $wiadkéw godzina pobrania krwi do
badania jako godz. 2:00 jest rzetelna - Sad Rejonowy zleci bieglym przeprowadzenie ponownej opinii badz opinii
uzupelniajacej polecajac wykorzystanie w opinii takze drugiego badania krwi - pobranej o godz. 2:00. Jezeli Sad
Rejonowy dojdzie natomiast do przekonania, iz brak jest podstaw do uznania tego fragmentu zeznan swiadkéw H.
P. (1) i M. L. za dostatecznie wiarogodnych do czynienia w oparciu o nie ustalen stanu faktycznego - to w przypadku



zgloszenia wniosku o sporzadzenia pisemnego uzasadnia wyroku - uzasadni dlaczego zeznaniom tych §wiadkow w
tym zakresie odmoéwil wiary lub dlaczego uznal je za niewystarczajace.

Niezaleznie od sposobu oceny zeznan H. P. (1) i M. L. - konieczne jest dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglych badz z nowej opinii bieglego z zakresu badan stanu trzezwos$ci przy pomocy rachunku retrospektywnego
celem udzielenia kategorycznej i jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy mozliwe jest ustalenie, czy w chwili
zdarzenia oskarzony byl w stanie po uzyciu alkoholu. Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac przedmiotowa sprawe
podejmie takze probe jednoznacznego wyjasnienia jaki wplyw na wynik badania moglo mie¢ (o ile w ogble mialo)
umieszczenie pobranej drugiej probki krwi w fiolce przeznaczonej do krwi denackiej. Samo bowiem stwierdzenie,
iz substancje konserwujace w niej zawarte moga mie¢ wplyw na zaklocenia dokonywanych badan (k 207) jest
niewystarczajace. Z twierdzenia tego nie wynika bowiem, czy Sad Rejonowy uznatl tak pobrang krew za nienadajaca
sie do badan, czy tez jedynie mial watpliwo$c¢ co do rzetelnoSci wyniku opartego na takiej probee krwi. Okoliczno$é¢
te, tj. jaki wplyw na rzetelno$é przeprowadzonego badania ma umieszczenie krwi oskarzonego w takiej fiolce nalezy
wyjaéni¢ w sposob jak najbardziej precyzyjny w oparciu o stanowisko bieglych. Nie przesadzajac zatem na obecnym
etapie postepowania ani sprawstwa, ani winy oskarzonego - niewatpliwie konieczno$¢ uzupelienia postepowania
dowodowego zaistniala. Dopiero tak uzupelniony i ponownie oceniony material dowodowy bedzie stanowil podstawy
ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze- Sad Okregowy orzekl jak w wyroku



