Sygn. akt X Ka 117/13 UZASADNIENIE
R. S. oraz T. T. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu w dniu 27 maja 2010 r. przy ul. (...) w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu W. K. w
ten sposob, ze zadawali pustymi butelkami po piwie uderzenia w glowe w/w, w wyniku czego W. K. doznal obrazen
glowy w postaci rozciecia naskorka, rane szyi oraz piecéw i ramie ma lewego tj. o czyn z art. 159 k.k. w zb z art. 157
§2kk wzwzart. 1182 k.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sqd Rejonowy dla W. orzekt:

1. Oskarzonego R. S. w ramach zarzucanego czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 27 maja 2010 r. przy ul
(...) w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. T. bral udzial w pobiciu W. K. w ten sposéb, ze zadawali w/w
pokrzywdzonemu uderzenia pieSciami oraz pustymi butelkami po piwie w glowe, czym narazili pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia co najmniej skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj. popelienia czynu z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. postepowanie karne wzgledem oskarzonego T. T. umorzyt z powodu $mierci.

3. Zasadzil tymczasowo od Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego dla W. na rzecz adw. A. Z. kwote 672 zi (sze$¢set
siedemdziesiat dwa zlote) + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

4. Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/121/2010r. pod pozycja 3 i 5 na karcie 277 akt sprawy.

5. Zasadzil od oskarzonego R. S. rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i
obciazyl go pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w czeéci go dotyczace;j.

Apelacje w imieniu oskarzonego R. S. ztozyl jego obronica z urzedu adwokat A. Z., ktora:

I. zaskarzyla wyzej opisany wyrok Sadu Rejonowego dla W. w czeéci - w
zakresie punktu 11 5 na korzy$¢ tego oskarzonego.

I1. Obronca zarzucil obraze przepisOw postepowania majgcg wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj.:
art. 7kp.k, art. 5 § 2 kp.k, art. 148 kp.k, art. 172 kp.k, art. 366 § 1 kp.k, art. 391 § 1 kp.k,
art. 410 kp.k, art. 423 § la kp.k art. 424 § 1 poprzez:

A. dowolna ocene dowoddw w postaci zeznan Swiadkow i wyjaénien oskarzonych,
B. przyjecie a priori wiarygodno$ci zeznan funkcjonariuszy Policji,

C. brak wlasciwej oceny dowoddw z zeznan $wiadkow w zakresie rozpoznania sprawcow czynu zaden ze Swiadkow,
ani pokrzywdzony W. K. nie rozpoznali oskarzonego R. S. na Sali rozpraw jako uczestnika zdarzenia z dnia 27 maja
2010 roku, za$ z niewiadomych przyczyn bezposrednio po zajéciu nie dokonano okazania podejrzanych $wiadkom,

D. pominiecie przez Sad I instancji, faktu ze zaden ze Swiadkoéw funkcjonariuszy Policji nie obserwowal drugiego z
uczestnikow zajscia z dnia 27 maja 2010 roku, (obok oskarzonego T.), oparcie sie jedynie na stwierdzeniu, ze obok T.
byla druga osoba, ktéra byta wezesniej legitymowana przez funkcjonariuszy Policji i zupelne pominiecie przy analizie
materialu dowodowego, ze funkcjonariusze ci legitymowali przynajmniej trzech mezczyzn tego wieczoru w okolicy,

E. powolywanie sie przez Sad I instancji przy ocenie wiarygodnos$ci zeznan §wiadka M. G. na mimike i sposéb
wypowiedzi §wiadka, pomimo nieodzwierciedlenia takiego zachowania §wiadka w protokole rozprawy,



F. sprzeczno$¢ wewnetrzng w ocenie dowodu w postaci zeznan Swiadka M. G., Sad dal wiare jego zeznaniom w caloSci,
pomijajac jednoczesnie opis osoby, ktéra uczestniczyla z oskarzonym T. w zaj$ciu w dniu 27 maja 2010 roku -druga
osoba byta krepej budowy ciala, wlosy ciemne - nie odpowiada to rysopisowi oskarzonego R. S.;

G. nie przeprowadzenie konfrontacji, i innych dowodéw, o ktére wnosil oskarzony T. przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiarygodno$ci jego wyjasnieniom w stopniu znacznym i braku mozliwoéci przestuchania oskarzonego T. z udzialem
obroncy oskarzonego R. S.,

H. Nie przeprowadzenie dowodu z monitoringu zamontowanego w sklepie - spdzniona préba - po ponad poéttora roku
od zdarzenia - przeprowadzenia kluczowego dowodu w sprawie. Jednoznacznie dowi6dlby niewinnosci oskarzonego
R. S,

L. nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego R. S. niedajacych sie usunaé watpliwoéci,

1Ograniczenie zakresu uzasadnienia wyroku w stosunku do oskarzonego R. S., pomimo braku takiego ograniczenia we
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co w ocenie obronicy doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidtowej oceny
dowodow, ze to oskarzony R. S. dokonal wspélnie i w porozumieniu z oskarzonym T. T. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 158 § 1 kk. podczas gdy w rzeczywisto$ci R. S. nie mial zamiaru i nie dokonal zarzucanego mu czynu,
ani czynu za ktoérego popelienie skazany oraz braku ustalenia przez Sad kto jakie czynnoéci podejmowat w trakcie
zdarzenia, jaka role pelnil co ma wplyw na ustalenie czy mamy do czynienia z pobiciem czy tez moze spowodowaniem
naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni przez jednego sprawce.

III. Podnoszac ten zarzut, obrofica wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. S. od dokonania przypisanego mu czynu,
ewentualnie,

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla W. wW.

IV. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw okreslonych powyzej, obronica zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi na mocy art. 427 § 2 kp.k. i art. 438 pkt 4 kp.k. razaca
niewspolmierno$c¢ kary poprzez wymierzenie oskarzonemu R. S. bezwzglednej

kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci jednego roku, podczas gdy uprzednia karalno$c,
sytuacja majatkowa i Zyciowa oskarzonego oraz cele jakie kara winna spelniaé¢ w zakresie
prewencji szczegblnej i spolecznego jej oddzialywania wskazuja, ze orzeczona kara jest
razaco surowa.

V. Podnoszac zarzut okre$lony w pkt IV petitum apelacji, obronica wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie R. S. lagodnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ewentualnie,

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla W. w W..

VI. Obronca wniost rowniez o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. Jednocze$nie o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w
calos$ci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym, zaden za$ z podnoszonych przez skarzacego
zarzutow nie zasluguje na uwzglednienie. Ich wnikliwa analiza pozwala bowiem na stwierdzenie, iz odnosza sie one w



zasadniczej mierze wylacznie do swobodnej oceny dowod6w dokonanej przez sad I instancji. Aby jednak skutecznie
ten zarzut podnosi¢, obronca winien byt wykaza¢ na czym dowolno$¢ ocen czynionych przez sad meriti miala polegaé,
jak réwniez, ktore z dowodow zostaly ewentualnie pominiete w rozwazaniach sagdu. Sam za$ brak akceptacji ze strony
skarzacego, analizy przeprowadzonej przez sad rejonowy oraz wnioskowania na jej podstawie, nie jest wystarczajacy
dla skutecznoéci zgloszonego w tym zakresie zarzutu. Tak natomiast oceni¢ nalezy argumentacje skarzacego, oparta
wylacznie na wlasnej odmiennej ocenie zebranego materialu dowodowego, a nie uchybieniach w rozumowaniu sagdu
I instancji. W rzeczywistoéci to sam skarzacy w sposob wybidrezy, a przez to dowolny ocenia zebrany material
dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu. To natomiast skutkuje wadliwo$cig wyciagnietych w tym zakresie
wnioskow.

Powyzsze sformulowanie odnie$¢ nalezy przede wszystkim do zarzutéw zwigzanych z ustaleniem udzialu R. S. w
przedmiotowym zdarzeniu. Ustalenie stanu faktycznego w tym zakresie oparte zostalo bowiem na caloksztalcie
ujawnionego materialu dowodowego. Znalazly sie w nim nie tylko spdjne i logiczne zeznania funkcjonariuszy
Policji lecz rowniez odpowiadajace im wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez T. T.. Zgodzic¢
sie bowiem nalezy z sadem I instancji, iZ odwolanie spontanicznych wyjasnien zlozonych tuz po zdarzeniu, nie
znalazlo logicznego uzasadnienia w obiektywnych okolicznoSciach sprawy. Skarzacy réwniez nie wykazal, jakie
racjonalne powody skutkowaé¢ powinny odmienng oceng materialu dowodowego w tym zakresie. Kompleksowej
analizy dokonanej przez sad I instancji nie jest w stanie rowniez podwazy¢ odniesienie sie do wybidrczo analizowanych
wypowiedzi §wiadkoéw. Nie mozna dyskwalifikowaé wypowiedzi §wiadka M. G. wylacznie na podstawie polemiki
z pojeciem ,krepej" budowy ciala. Taka argumentacja pomija chociazby spdjnosé przedstawionego przez $wiadka
rysopisu w pozostatym zakresie tj. wzrostu oskarzonego, jak rowniez niejednoznaczno$é uzytego okreélenia. Oznaczaé
ono moze bowiem nie tylko osobe niskiego wzrostu, ale réwniez osobe dobrze zbudowang, co odpowiada rysopisowi
R. S.. Ocene dokonana przez sad I instancji w istocie potwierdza powolanie sie na zachowanie przestuchiwanego
Swiadka M. G. w czasie rozprawy. Ukazuje ono bowiem istote zasady bezposéredniosci postepowania dowodowego i
znaczenie osobistego zetkniecia sie z materialem dowody dla trafnoéci jego oceny. Z tego wzgledu zarzut skarzgcego
w tym zakresie réwniez nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Z tych samych wzgledow nie mozna uwzgledni¢ zarzutu odnoszacego sie do uznania wiarygodnosci zeznan
funkcjonariuszy Policji kosztem wyjasnien oskarzonego. Przyczyna takiej oceny sadu I instancji w zadnym stopniu nie
bylo zarzucane przez skarzacego aprioryczne zalozenie wyzszoSci poszczeg6lnych dowoddw. To jedynie uwzglednienie
przez sad I instancji caloksztaltu zebranego materialu dowodowego pozwolilo na danie wiary tym, a nie innym
dowodom. Jak juz wcze$niej bowiem zostalo podkres§lone, wyjasnienia oskarzonego, w przeciwienstwie do zeznan
funkcjonariuszy Policji, nie korespondowaly z trescia pozostalego materiatu dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sagdu Okregowego oczywiscie niezasadne sa zarzuty skarzacego odnoszace sie do
naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow przez sad I instancji. Opieraja sie one bowiem jedynie na subiektywnej
ocenie skarzacego, ktorej wnioski wynikaja z dowolnej oceny poszczegbdlnych dowoddéw zebranych w niniejszym
postepowaniu.

W podobny sposob odnie$é nalezy sie do zarzutu zwigzanego z rozstrzyganiem nieusuwalnych watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Formulowana w art. 5 § 2 k.p.k. zasada znajdzie zastosowanie tylko woéwczas, gdy prawidlowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym konsekwentna i kompleksowa ocena materialu dowodowego nie
pozwoli na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Innymi stowy, watpliwo$ci o ktérych mowa w powolanej normie
pojawi¢ sie musze réowniez po stronie sadu rozpoznajacego sprawe. Nie sa wystarczajagce w tym zakresie jedynie
nieuzasadnione watpliwoéci strony, o ktorych traktuje m.in. apelacja skarzacego. Warto zauwazyé, iz w tej sprawie
sad I instancji czyniac ustalenia faktyczne, na podstawie uprzednio przeprowadzonej analizy materialu dowodowego,
w sposo6b jednoznaczny i niewatpliwy przesadzil o sprawstwie oskarzonego. Nie powstala zatem konieczno$¢ siegania
do cytowanej powyzej regulacji. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, watpliwo$é co do tego czy aby na pewno R. S. byl wraz
z oskarzonym na miejscu zdarzenia istnieje tylko w poczuciu skarzacego. Obiektywna ocena zebranego materialu
dowodowego pozwala bowiem na jednoznaczng ocene w tym zakresie.



Powyzszej konkluzji nie zmienia tez zarzucany przez skarzacego brak dowodu w postaci nagran z monitoringu
z miejsca zdarzenia. Wbrew twierdzeniom obrony, nieprzeprowadzenie przedmiotowego dowodu nie wynika z
bledéw proceduralnych, lecz z obiektywnej niemoznoSci jego uzyskania. Zgodnie bowiem z informacja uzyskang w
czasie postepowania przygotowawczego, w tym dniu monitoring w przedmiotowym lokalu byt wylaczony- vide k.17.
Niezaleznie od powyzszego, stusznie sad I instancji przyjal, iz do wydania wyroku

skazujacego przedmiotowe nagranie nie jest niezbedne, w szczegdlnosci wobec pozostalych dowodéw zebranych w
niniejszym postepowaniu.

Jako ostatni aspekt naruszenia przepisdw proceduralnych skarzacy podniodsl, iz sad I instancji w sposéb
nieuzasadniony ograniczyl uzasadnienie wyroku do kwestii dotyczacych jedynie oskarzonego R. S. pomijajac
rozwazania w tej czeSci w ktorej dotyczy¢ one mialy oskarzonego T. T.. Zwazy¢ wszak nalezy, iz w pierwszym zdaniu
pisemnych motywow wyroku ich autor wskazal podstawe prawna zastosowane instytucji, a t art. 42381 a kpk. Skoro
wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyt wylacznie obronca oskarzonego R. S., to sad w my$l przywolanego przepisu
mial mozliwo$¢ ograniczenia zakresu uzasadnienia do tej czeéci wyroku, ktdrej wniosek obroncy dotyczyt. Zwazyc
przy tym nalezalo, iz skladajacy wniosek obronca- reprezentowal w toku postepowania oskarzonego R. S., zatem tylko
w jego imieniu uprawniony byl do podejmowania czynnosci procesowych. Brak dysponowania pelnomocnictwem
udzielonym ewentualnie przez oskarzonego T. T. uniemozliwial zainicjowanie postepowania odwolawczego, w
zakresie jego dotyczacym. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze sad I instancji zobligowany trescia art. 17 §1 pkt. 5 kpk ,
wskutek powziecia informacji o §mierci T. T. postepowania w stosunku do tego oskarzonego umorzyl.

Wobec nieuwzglednienia zarzutow zawartych w pkt II petitum apelacji obrony, odnies$¢ nalezy sie do zarzutu razacej
niewspoOlmierno$ci kary orzeczonej wzgledem oskarzonego R. S.. W tym zakresie réwniez stwierdzi¢ nalezy, iz
przedstawiona argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Pomija ona bowiem okolicznosci, ktére musza byé
uwzgledniane w ramach prawidlowego wymiaru kary. Uwzglednit je natomiast sad I instancji odnoszac sie do
poszczegblnych dyrektyw z nalezyta starannoScia. W sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci przeanalizowal
on zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe elementy popelnionego czynu. Prawidlowo ocenil on zatem znaczny
stopien winy oskarzonego oraz wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej przestepstwa pobicia. Konieczno$¢ orzeczenia
kary pozbawienia wolno$ci znalazla w przypadku oskarzonego uzasadnienie réwniez w znacznym stopniu jego
demoralizacji i nieskuteczno$ci dotychczas orzekanych wobec niego kar. Abstrahujac zatem od prawdziwosci
podniesionych w apelacji twierdzen, mijajg sie one w rzeczywistosci z istota sgdowego wymiaru kary. Z tego wzgledu,
apelacje w tym zakresie rowniez nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy
podnoszac nietrafno$é formulowanych przez skarzacego zarzutow uznal wniesiony Srodek odwolawczy za oczywiscie
bezzasadny i utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Wobec nieuwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego w
imieniu oskarzonego R. S., w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k.

uzasadnione stalo sie zasadzenie od niego kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w tym 180 (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony R. S. korzystal w instancji odwolawczej z pomocy obronicy z urzedu, Sad Okregowy
na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat A. Z. kwote 420 z} powiekszona
o stawke VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wynagrodzenie obroncy
zostalo przyznane zgodnie z minimalnymi stawkami za czynno$ci adwokackie, okreslonymi w §2 i §14 ust.2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz.U. 2002, nr 163, poz 1348 z p6zn. zm.) w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



