Sygn. akt X Ka 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO - Malgorzata Beata Janicz (spr.)

Sedziowie: SO - Boguslaw Orzechowski

SO - Katarzyna Wroblewska

Protokolant: sekretarz sqdowy Elzbieta Lopacinska

przy udziale Prokuratora: Wiestawa Kwiatkowskiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r.

sprawy C. K. (1) oskarzonego z art. 222 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt X K 586/12

orzeka:

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesionq apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe postepowania odwolawczego,
w tym 200 z1 (dwiescie zlotych) tytulem oplaty.

XKa 121/13

UZASADNIENIE

C. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2012 r. w W. przy PL(...) przed brama wejSciowa nr 4 (to Strefy Kibica w zwigzku z majacym sie
odby¢ meczem pilki noznej EURO 2012 naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji post. E. K. (1) w ten
sposob, te uderzyl go otwarta dlonia w bark podczas i w trakcie wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych, to
Jjesto czyn z art. 222 § 1 kk w tym samym miejscu i czasie co w pkt. 1 naruszyl nietykalno$é cielesna funkcjonariusza
Policji ml. asp. E. K. (2) w ten sposéb, ze odepchnal go oburacz podczas i w trakcie wykonywania przez niego czynno$ci
shuzbowych, to jest o czyn z art. 222 § 1 kk

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012
r. w sprawie X K 586/12:

I. oskarzonego C. K. (1) w ramach czyn6éw zarzuconych mu v punktach 1. i 2. (pierwszym i drugim) uznal za winnego
tego, ze dnia 16 czerwca 2012 r. w W. przy PI. (...) w okolicach bramy wej$ciowej nr 4 do Strefy Kibica nar u szyt



nietykalnos¢ cielesna funkcjonariuszy Policji: post. L. K. (1) w ten sposob, ze uderzyt go otwarta dlonia w bark i ml.
asp. L. K. (2) w ten sposob, ze uderzyt go oburacz w klatke piersiowa i odepchnat podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, co stanowi wystepek z art. 222 § 1 kk, za ktéry na podstawie tego przepisu
skazal go i wymierzyl mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20,00
(dwudziestu 00/100) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyl mu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 18 czerwca 2012 r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

III. dowdd rzeczowy w postaci plyty DVD opisanej pod pozycja 1. (pierwsza) wyka su dowodoéw rzeczowych na k. 22.
(dwudziestej drugiej) akt nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy;

IV. na podstawie art. 627 kpk obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi w calo$ci zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 290,00 (dwiescie dziewietdziesiat 00/100) zlotych, w tym kwote 200,00 (dwieScie 00/100)
zlotych tytulem optaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést obronca oskarzonego. Obronca oskarzonego zaskarzyl
niniejszy wyrok w calosci i rozstrzygnieciu temu zarzucil:

a) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na:

+ blednym uznaniu oskarzonego C. K. (1) winnym popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéow, jedynie
na podstawie zeznan §wiadkow L. K. (2) L. K. (1) pomimo, Ze nie pozwala na to ujawniony w sprawie material
dowodowy;

b) naruszenie prawa materialnego tj.

« art. 26 § 1 k.k. polegajacego na blednym uznaniu, ze oskarzony C. K. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ karna
pomimo, ze postepowanie oskarzonego w stosunku do policjantéw L. K. (1) i L. K. (2), sprowokowane bylo ich
obojetnoécia |w stosunku do P. K. tj. zagrozenia dla jego zZycia i zdrowia, ukierunkowane bylo wylacznie w celu
uchylenia bezposéredniego niebezpieczenstwa grozacego zyciu i zdrowiu P. K., poprzez zadanie wezwania za
posrednictwem radiotelefon6w karetki pogotowia oraz lekarza;

€) naruszenie prawa procesowego tj:

 art. 7 k.p.k. - polegajace na dokonaniu przez Sad orzekajacy powierzchownej, bledne sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

« art.q10k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacego na nie wyjasnieniu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, orzeczeniu o winie oskarzonego C. K. (1) wylacznie na podstawie dowodéw obciazajacych i pominieciu
dowodow korzystnych dla oskarzonych, bez uzasadnienia takiego stanowiska.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
C. K. (1), wzglednie:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego C. K. (1) byla bezzasadna, wnioski w niej zawarte nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



Sad I instancji przeprowadzil przewdd sadowy zgodnie z wymogami procedury karnej i nie dopuécil sie zadnych
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktore skutkowalyby koniecznoscia uchylenia zaskarzonego wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, stosownie do wymogoéw art. 439 kpk czy art. 440 kpk.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle dowodoéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy zaréwno sprawstwo, jak
i wina oskarzonego w zakresie czynu, jaki zostal mu przypisany zaskarzonym wyrokiem nie budzila najmniejszej
watpliwoéci i w pelni uzasadniala odpowiedzialno$é¢ karna oskarzonego za popeliony przez niego czyn ocenie Sadu
odwolawczego rowniez przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna tego czynu, jak i wymierzona za jego
popehienie kara grzywny jest prawidlowa nalezycie uzasadniona.

Powyzsze rozwazania uzna¢ nalezy jednak za bezprzedmiotowe wobec faktu, iz sprawie zaistniala bezwzgledna
przyczyna odwolawcza okreélona w art. 439 § 1 pkt 6 kpk, albowiem wyrok Sadu odwolawczego nie zostal omytkowo,
pomimo jego udzialu w orzekaniu, podpisany przez jednego z sedzidéw faktycznie orzekajacych w niniejszej sprawie.
W zwiazku z powyzszym nie jest zasadne szczegdlowe odnoszenie sie do zarzutéw zawartych w apelacji.



