Sygn. akt XKa 123/13

UZASADNIENIE

J. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 lipca 2011 roku w W. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodowym
osobowym marki O. (...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, I badanie - 0,76 mg/1, IT badanie - 0,82 mg/
1, zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w M.
z art. 178 a § 1 kk sygn. akt IIK 299/06, tj. 0 czyn z art. 178a § 11 4 k.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 listopada 2012 r. Sqd Rejonowy dla W., w sprawie o sygn. akt XIV
K1018/11:

1. oskarzonego J. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku
z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw skazat go a na podstawie art. 178 § 4 k.k. wymierzyl mu kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres jego
zatrzymania w sprawie w dniu 7 lipca 2011 roku, uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
odpowiada jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, okreslajac, ze wchodzace w ich
sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator. Zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na niekorzysé oskarzonego J.
N. zarzucajac mu obraze przepisow prawa materialnego tj; artykulu 42 § 2 kk, polegajaca na nie zastosowaniu tego
przepisu w wydanym wyroku skazujacym oskarzonego J.

N. za czyn z art. 178 a § 11 4 kk pomimo tego, ze jego zastosowanie w tym wypadku bylo obligatoryjne.

Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodatkowe wymierzenie oskarzonemu J. N. Srodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2013 roku:
« prokurator popieral wniesiong apelacje,

« obronca wnosit o oddalenie apelacji prokuratora, wnosil o ewentualne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
w wymiarze 1 roku, ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia za obrone z urzedu, o§wiadczajac, iz nie
zostaly one oplacone ani w calo$ci, ani w cze$ci,

« oskarzony przylgczyl sie do stanowiska swojego obroncy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sad I instancji nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien,
ktore skutkowalyby koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutoéw, stosownie do wymogdw art. 439 k.p.k. czy art. 440 k.p.k.

Racje ma prokurator, ze Sad Rejonowy dopuscit sie obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 42 § 2 kk, polegajacej
na nie zastosowaniu tego przepisu w wydanym wyroku skazujacym oskarzonego J. N. za czyn z art. 178a § 11 4 kk.
Zgodnie bowiem z art. 42 § 2 kk sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka



odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, 174 lub 177. Wymierzenie zatem $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw we wskazanych powyzej okoliczno$ciach jest obligatoryjne. W przedmiotowe;j
sprawie takie okoliczno$ci mialy miejsce, albowiem Sad Rejonowy skazal J. N. za

czyn z art. 178a § 1i4Kkk.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl
wobec oskarzonego J. N. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat.
W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 2 lat, a zatem faktyczne wyeliminowanie oskarzonego z mozliwo$ci uczestniczenia w ruchu lagdowym jako
kierowcy, wlasnie w takim okresie bedzie wystarczajace i osiagnie cele prewencji ogolnej i szczeg6lnej.

O kosztach obrony z urzedu w instancji odwolawczej sad orzekl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 z p6z. zm).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



