Sygn. akt XKa 137/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie X Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariusz Jackowski

Sedziowie: SO Agnieszka Zakrzewska

SO Grazyna Puchalska/spr./

Protokolant starszy sekretarz sadowy Agnieszka Ryba
Prokurator Jarostaw Polanowski

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013r.

sprawy M. G.

oskarzonego z art.138 1kk w zw. z art.2798§ 1Kk, art.27798 1kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 17 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IIK 296/11

orzeka:

Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

Sygn. akt XKa 137/13
UZASADNIENIE
M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. Wnocy z 23 na 24 marca 2011 1. w B. z tereny posesji przy ul. (...) usitowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem pojazdu
marki (...) nr rej. (...) wraz z laweta o wartoSci 100.000 zl na szkode firmy (...) S. S., jednak zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na niemozno$¢ uruchomienia w/w pojazdu

tj. o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk

II. . wnocyz 23 na 24 marca 2011 r. w B. z terenu posesji przy ul. (...) dokonal kradziezy z wkamaniem wozka widlowego
marki (...) o nr (...)- (...) o wartoSci 80.000 zt wraz z kluczykami i dokumentacja przedmiotowego pojazdu, czym
dzialal na szkode firmy (...) sp. z 0.0.

tj. o czyn z art 279 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Pruszkowie orzekl:

I. oskarzonego M. G. w ramach zarzucanych mu czynéw uznal za winnego tego, ze w nocy z 23 na 24 marca w B.
z ternu posesji przy ul. (...) usitowal dokonaé kradziezy z wlamaniem pojazdu marki (...) nr rej. (...) N z lawetg o
wartoS$ci 100.000 zl na szkode firmy (...) S. S. oraz znajdujacego sie na niej wozka widlowego, ale zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na niemozno$¢ uruchomienia w/w pojazdu, a nastepnie dokonal kradziezy z wlamaniem wozka
widlowego marki (...) onr (...)- (...) o warto$ci 80.000 zl wraz z kluczykami i dokumentacja przedmiotowego pojazdu,
czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 279 § 1
k.k. wzb. zart. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §3 kk skazal oskarzonego
M. G. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 §1 kpk na poczet orzeczonej w pkt. I kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 24.03.2011 r. do dnia 25.03.2011 r., przyjmujac jednen dzien
pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 4681 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz S. S. kwote 225, 11 z} (dwustu dwudziestu pieciu
zlotych i jedenastu groszy) tytulem naprawienia szkody,

IV. na podstawie art. 23082 kpk zwr6cil M. G. dowdd rzeczowy w postaci krotkofalowki,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 851 (osiemset piec¢dziesiat
jeden) zlotych tytulem kosztow sgdowych, w tym kwote 300 (trzystu) ztotych tytutem oplaty.

Apelacgje do wyroku wniosla obronca oskarzonego M. G., ktora zaskarzyla wyrok w calo$ci na jego korzy$é
i zarzucila orzeczeniu naruszenie przepisdbw postepowania w postaci art. 6kpk w zw. z art. 37481kpk poprzez
niezastosowanie oraz art. 23a§1kpk poprzez niezastosowanie.

Whiosla tym samym o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci — na podstawie art. 43981 pkt.1 kpk i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi rejonowemu w Pruszkowie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ wypada, iz stan faktyczny ustalony w tej sprawie, jak réwniez stanowigca jego
podstawe weryfikacja przeprowadzonych w toku postepowania dowod6w nie budzg zastrzezen sadu II instancji. Tego
rodzaju zarzutow nie zglaszal takze skarzacy.

W ocenie sadu okregowego, wbrew zarzutowi obroncy , nie wystgpila zadna bezwzgledna przyczyna odwolawcza,
ktorej skutkiem mialoby by¢é wydanie orzeczenia o charakterze wylacznie kasatoryjnym. Ot6z nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem obroncy, jakoby procedowanie przez sad meriti pod nieobecnosé oskarzonego- prawidlowo
powiadomionego o terminie rozprawy- stanowilo razace naruszenie dyspozycji art. 374kpk oraz naczelnego prawa
strony jakim pozostaje prawo do obrony. Stanowisko takie bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w
orzeczeniu z dnia 3 listopada 2010r IIKK 119/10. Sad Najwyzszy w tymze wyroku stwierdzil (teza 3 i 4) mianowicie, ze
(....) prowadzenie rozprawy pod nieobecnosé¢ oskarzonego do dnia uzyskania informacji o pozbawieniu oskarzonego
wolnoéci nie naruszalo przepisu art. 374 § 1 k.p.k. ani tez, w konsekwencji, nie miescilo sie w kategorii uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., albowiem o naruszeniu tych przepisow nie decyduje formalnie wskazana
podstawa prawna, ale istniejacy rzeczywiécie uklad procesowy, stanowiacy ustawowo przewidziany wyjatek od
zasady. Nadto jeéli (...) oskarzony zostanie pozbawiony wolnoSci i zaniecha, pomimo istniejacych mozliwosci,
poinformowania sadu o tym fakcie, to prowadzenie rozprawy na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. nie jest obarczone
naruszeniem prawa, przy czym zasadnie wskazuje sie, iz takie niezawiadomienie sadu przez oskarzonego moze byc



traktowane jako wynik decyzji o nieuczestniczeniu w rozprawie dotycza sytuacji, gdy sad meriti wydajac stosowne
postanowienie nie ma wiedzy o pozbawieniu wolnosci oskarzonego.

W pelni akceptujac powyzsze stanowisko dostrzec nalezalo, ze w tej konkretnej sprawie po pierwsze M. G.
zostal prawidlowo powiadomiony- osobiécie — o terminie kolejnej rozprawy wyznaczonej na dzieh 17 pazdziernika
2012r, a po wtore bedac pozbawionym wolnoéci nazajutrz po otrzymaniu powyzszego zawiadomienia, zaniechal
poinformowania sagdu procedujgcego w sprawie o ewentualnej niemoznos$ci osobistego stawiennictwa. Okres 7 dni
byl w ocenie sadu II instancji wystarczajacym dla ewentualnego wyrazenia przez oskarzonego checi stawienia sie
na kolejnym terminie rozprawy przed sadem rejonowym. Powyzszego moglt dokonaé poprzez wychowawece, jak tez
zwracajac sie w formie pisemnej czy tez telefonicznie i informujac o powyzszym stanie rzeczy zaré6wno sekretariat jak
tez swego obronce. Zdaniem sadu odwolawczego niezasadnie obronca zarzuca zaistnienie uchybienia wskazanego w
art. 439 kpk w sytuacji, gdy oskarzony bez usprawiedliwienia nie stawil sie na termin rozprawy, przy czym patrzac z
dalszej perspektywy na powody uniemozliwiajace mu ewentualne stawiennictwo, stwierdzi¢ nalezy, iz nie moga by¢
oceniane w kategorii przeszkod zywiolowych czy tez innych wyjatkowych przyczyn- vide uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2002r IKZP 8/02.

Dlatego tez w ocenie sadu odwolawczego dysponowanie przez oskarzonego realng mozliwo$cig poinformowania sadu
o przyczynach swojej nieobecnosci na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012r. stanowilo zaniechanie ze strony M. G.,
ktére musi zostac potraktowane jako robwnoznaczne z decyzja o nieuczestniczeniu w rozprawie.

Na marginesie dostrzec jedynie nalezalo, iz termin o ktérym mowa byl terminem koncowym, na ktérym sad I instancji
nie przeprowadzal zadnych czynno$ci dowodowych.

Co do zarzutu obroncy dotyczacego braku stosownego rozstrzygniecia w protokole z dnia 17 pazdziernika 2012r
obrazujacego tryb procedowania sagdu meriti, nalezalo przyznaé racje skarzacemu. O ile jednak w przypadku siegniecia
po instytucje przewidziang w art. 376 § 2kpk wymagana jest forma postanowienia, ktéra w tym postepowaniu pominat
sad rejonowy, co ewidentnie jest uchybieniem ze strony tego ostatniego, o tyle brak ten pozostaje bez wplywu na tres¢
rozstrzygniecia wydanego w sprawie. Z tych tez powodéw sad okregowy nie podzielit zarzutéw obroncy kwestionujacej
prawidlowo$¢ postepowania sagdu rejonowego.

Odno$nie za$ podnoszonej w apelacji obrazy art. 23 a §2kpk poprzez nieuwzglednienie przez sad I instancji wniosku
o skierowanie sprawy do mediacji, sad okregowy zwraca uwage, iz decyzja ta niezaleznie czy inicjowana wnioskiem
strony czy podjeta z urzedu nie jest obligatoryjna lecz nadal pozostaje w gestii sadu. Skoro zatem sad I instancji
nie znajdujac podstaw do siegniecia po tego rodzaju rozwiazanie, postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012r odmoéwit
uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego, -decyzje te uzasadniajac (k. 282),-nie mozna moéwic o jakiejkolwiek
obrazie przepiséw postepowania, a tym bardziej takiej, ktéra miataby wplyw na tre§¢ wyroku. Powielanie argumentacji
sadu rejonowego jaka zawarto w tymze postanowieniu, jest calkowicie niecelowe. Do§¢ wspomniec¢ jedynie, ze sieganie
po mediacje bedzie o tyle zasadne o ile istnieje szansa jej przeprowadzenia, a jej wynik moze wplynac¢ na sposob
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu. W tej za$ sprawie intencja obroncy bylo osiggniecie porozumienia pomiedzy
oskarzonym, a pokrzywdzonym w przedmiocie sposobu naprawienia szkody, o czym moglt swobodnie zadecydowac
takze sad wyrokujacy w sprawie (vide art. 4681kk). Stuszne zatem pozostaje stwierdzenie, ze wniosek obroncy w tym
zakresie zmierzat jedynie do przedluzenia postepowania, za$ jego nieprzydatno$é dla rozstrzygniecia w sprawie byla
oczywista.

Sad I Instancji miarkujgc kare uwzglednil wszelkie okoliczno$ci w sprawie, i uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara,
oscylujaca w granicach dolnego zagrozenia ustawowego za przestepstwo z art. 27981kk, 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci nie jest kara razaco surowg. Takiego zarzutu nie zglaszala takze skarzaca.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa i zyciowg, w jakiej obecnie znajduje sie oskarzony M. G. (1), a takze zasady
shuszno$ci, o ktéorych mowa w art. 62481kpk, sad II instancji, zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



